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DISSERTAZIONE LI. 


DELLE RINNOVAZIONI IPOTECARIE. 


SI ESAMINA, SE CONVENGA NEL SISTEMA IPOTECARIO MANTENERE, 
OD ABOLIRE L'OBBLIGO DELLA RINNOVAZIONE DECENNALE, 
O AD ALTRO TEMPO PIÙ O MENO LUNGO. 


$ 1. » Le iscrizioni conservano le ipoteche, e i pri- 
» vilegi durante il tempo, che continua l’azione perso- 
» nale, ed ipotecaria, che ne è la causa. — Così ci rivela 
il signor Maleville nella sua analisi ragionata della discus- 
sione del codice civile di Francia, che i compilatori del co- 
dice avevano progettato ai legislatori di sanzionare all’ ar-. 
tic. 2154. Era questa una deroga solenne della legge pree- 
sistente di Brumaro, la quale all’ art. 23 aveva detto : — le 
» iscrizioni conservano l’ipoteca ed il privilegio pel corso 
» di dieci anni dal giorno della loro data; cessa il loro ef- 
» fetto se prima della scadenza di detto termine non si sono 
» rinnovate. — Ma i legislatori del codice non se ne seppe- 
ro discostare: e dell’art. 23 testè riportato formarono alla 
lettera il loro art. 2184. Andarono anzi più oltre. L’art. 23 
della legge repubblicana aveva ordinato alcune eccezioni; 
imperocchè proseguiva di questa maniera. — Ciò non- 
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» ostante, il loro effetto sussiste contro î contabili pubblici 
» e privati nominati nell’art. 21 !, e contro le cauzioni 
» dei contabili pubblici finò all’ appuramento definitivo dei 
» conti, e contro i conjugi per tutti i loro diritti e conven- 
» zioni matrimoniali o determinate, od eventuali, durante 
» tutto il tempo del matrimonio, ed un anno appresso. — 
I legislatori del codice all’incontro non accettarono queste 
eccezioni, e la massima o regola precedente restò sanzio- 
nata senza limitazione. In questo ebbero ragione, perchè 
l'obbligo della rinnovazione è una di quelle tali cose, che 
o non debbe essere addossato per veruna iscrizione, o deb- 
b’essere addossato per tutte. E più poi in una legislazione, 
come la francese, la quale per cotesti titoli di debito, o 
per quasi essi tutti avendo accordato l’ ipoteca legale, e poi 
disimpegnato i creditori relativi dall’obbligo generale del- 
l'iscrizione, ne ha così ancora originariamente rimosso da 
essi ogni debito di rinnovazione. Che se creditori così favo- 
riti, o da se stessi accettando di entrare nell’ordine degli 
ipotecari convenzionali, o da se stessi assoggettandosi alla 
non obbligatoria iscrizione, hanno col loro fatto voluto in- 
contrare un obbligo che non avevano, davvero che non me- 
ritano di essere differenziati dagli altri, nelle cui categorie 
hanno consentito di mettersi, e quindi essere col disobbli- 
go dalla rinnovazione siccome tornati a quel posto, ch’ e- 
glino stessi hanno voluto, o hanno condisceso abbandonare. 

S 2. Ma quali mai furono i prepotenti motivi, onde ì 


' Per contabili privati a senso dell’art. 21 qui citato io non saprei 
intendere che i tutori, i curatori, e gli amministratori dei minori, 
degli interdetti, e degli assenti. Imperocchè oltre ai contabili del 
denaro pubblico e le loro cauzioni esplicitamente menzionativi al 
N. 1, Gi conjugi esplicitamente menzionativi al N. 3, io non vi trovo 
menzionati all’ altro unico superstite N. 2, se non che i detti fufori, 
curatori, ed amministratori. 


Kali 
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legislatori del codice adoperarono così? Ebbero eglino tor- 
to, o ragione di andare per questa via? Quanto ai primi, 
Maleville ed altri ne li hanno rivelati, ed or ora li vedremo. 
Anche nella ristampa napoletana del Troplong, cui più volte 
ho accennato, troviamo un brano della tornata relativa del 
consiglio di stato, che ne li fa succintamente conoscere: 
avvegnaché il corpo legislativo adottasse senz'altro la re- 
dazione del consiglio. Quanto poi all’ inchiesta, se fu buo- 
na, o cattiva la via presa dai legislatori del codice, è an- 
cora in certo modo sub judice: imperocchè ci occorrerà di 
usservare, come nonostante l’ hinc-inde tanto d'allora, che 
di dopo, le opinioni a questo proposito seguitano ad essere 
partite, e le moderne legislazioni anch'esse si sono divise 
dove a volere, dove ad escludere la rinnovazione. Dopo l’e- 
same tanto critico che storico della cosa, il quale natural- 
mente finirà forse di giustificare anzi tempo i miei pensa- 
menti qualunque essi siano, non mancherò di dire quale 
delle due vie, in oggi massimamente, sia per avviso mio 
da tenere la migliore. 

S 5. Treilhard era nella sezione del consiglio, ch'era 
stata chiamata a riferire sul progetto dei compilatori. Non 
è detto esplicitamente: ma si comprende abbastanza, ch’ c- 
li non avvisò di contrariarla. È in verità è così logico e 
legale il principio — dovere l'accessorio durare tanto quan- 
to il suo principale —, che la redazione primitiva fondata 
sopra di esso non poteva che trovare favore presso quell’e- 
minente giureconsulto. Anche nella sezione, o commissione 
di relazione fu da taluno osservato, che non circoscrivendo 
la durata delle iscrizioni ipotecarie entro i confini di un 
tempo certo c determinato, potrebbe venire un tempo, nel 
quale fosse impossibile, o ussai difficile di rinvenirle ne- 
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gli enormi volumi degli ipotecari registri. Ma la sezione 
aveva conchiuso con un riflesso assai prudenziale, e pieno 
di verità. O questo male coll’andare del tempo non si veri- 
ficherà punto, o non si verificherà così grande, quale si 
teme che possa riuscire: e allora perchè apprendersene, e 
spaventarsene tanto anzi tempo? O si verificherà realmente 
tale, quale è nella previdenza di chi lo teme, e di necessità 
non è l’opera nè dell’oggi, nè del domani, ma di un certo 
numero d’anni, che avrà da passare. Sarà dopo di questo, 
che si potrà esattamente conoscere, se abbia, e quale im- 
portanza: e conosciuta bene la verità, e l’intensione del 
male potrà rimediarsi a suo tempo con una legge particolare. 

$ 4. Questa considerazione, di cui |’ intrinseca ragio- 
mevolezza è innegabile, e che per soprappiù non mancava 
certo del necessario prestigio per prevalere senz’ altro in 
una orale discussione, fu per contrario male accolta, e 
Cretet, Berlier, Berenger, Jolivet, Bigot-Preameneu, giu- 
reconsulti al confronto di Treilhard assai minori, appog- 
giati dal secondo console Cambacerès, con una discussione 
intinta d’una singolare leggerezza (oso dirlo anche coll’ au- 
torità di Maleville) riuscirono a respingere l’ articolo della 
redazione, sebbene riconosciuto BUONO IN SÉ STESSO, e 
a mantenere vivo quello preesistente della legge dell’ 11 
Brumaro. 

S$ 3. Dissero, che colì’ andare del tempo i registri sa- 
rebbero diventati troppo voluminosi, e le ricerche difficilis- 
sime, ed importanti una spesa assai considerevole. Non fu 
risposto, che al contrario le rinnovazioni periodiche erano 
una causa ad aumentare i volumi; poichè senza togliere, 
e potere togliere di mezzo tutti i volumi delle primitive 
iscrizioni, vi si sarebbero ogni dieci, o più, o meno anni 
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aggiunti quelli delle rinnovazioni. Non fu risposto, che con 
un indice alfabetico dei nomi gravati ( giacchè secondo il 
sistema francese è il nome del debitore, e non il fondo, 
che viene direttamente e principalmente gravato ), e con 
decontro a ciascuno di questi nomi l’ indicazione dei volu- 
mi, ip cui si trovano iscrizioni a loro carico (indice, che co- 
sì appunto fatto venne, siccom’ era indispensabile, attuato 
in ogni uffizio di conservazione), le ricerche occorrenti qual- 
siansi, non che non essere difficili, sono visibilmente piane, 
facili, e di speditissimo esaurimento. Nè per esse fa me- 
stieri alcuna spesa da quella in fuori, che è prescritta per 
ogni e singola partita, che l’ uffizio inserisce nell’ estratto 
delle iscrizioni che viene rilasciando. Non fu risposto, che 
se questa spesa riceve un aumento, lo riceve proprio dal- 
l’ introduzione delle rinnovazioni. Imperocchè queste intro- 
dotte, l’ estratto ufficiale , che viene rilasciato , non ti por- 
ta altre cose, che quelle che constano dalla nota della rin- 
novazione, e se vi ha più d’ una rinnovazione dalla nota del- 
ultima. Ora tu non puoi essere certo della vera legalità ed 
esattezza della iscrizione ipotecaria, che ti appare rinno- 
vata, e regolare, se non prendi copia autentica di tutte le 
note, che l’antecedono. Spesa che tu ti risparmieresti, se la 
prima iscrizione non fosse mai rinnovata. Nè questa è già 
a quest’ ora poca cosa: chè, ad esempio, presso di noi doye 
le iscrizioni cominciarono del 1806, ci troviamo anche 0g- 
gi in bisogno di prendere in copia sei note, quella cioè del- 
la prima iscrizione, e le altre di cinque rinnovazioni. 

S 6. Il secondo console credè di soggiugnere, che 
quanto più i registri erano voluminosi ed antichi, altrettanto 
era facile introdurvi fraudolentemente alcune iscrizioni. Gli 
fu risposto da Regnaud, che il registro, istituzione non 
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giovane nel territorio francese, e di qualche modo consi- 
mile, non ne aveva mai fornito l’ esempio; che di più gli 
ipotecari registri erano posti sotto la controlleria dei pre- 
posti, ec degli ispettori del detto registro, che se ne sa- 
rebbero indubbiamente avveduti. Ma senz’ ancora questa 
controlleria, di cui potrebbe farsi, ed in alcuni luoghi 
si fa senza, e senz’avere mestieri di ricorrere all’ esem- 
pio di una istituzione consentanca e finitima, qual è quel- 
la del registro, dove non si ha esempio, che siano succe- 
duti somiglianti disordini, si ha egli mai per parte del legis- 
latore da credere, o da temere il delitto nel seno delle pub- 
bliche responsabilità, e dei pubblici uffici? Oltre a ciò chi 
non vede essere impossibili due cosc, l’una di eseguire fro- 
di di questa fatta, l’ altra (che è tutto dire quando ancora 
fossero eseguibili) di pur solo azzardarsi a commetterle? Di 
fatto datemi dei registri composti di una carta ufficiale, c 
controllata: chiudetemi questi registri ogni giorno colla fir- 
ama del conservatore, e col timbro d’ufficio: vietate tra una 


iscrizione e l’altra, che dalle note csibite si traserivono sul 
relativo registro, qualunque lascio di spazio ; e poi ditemi,. 


come si vorrà eseguire una frode, il cui ultimo risultato sia 
di fare apparire nel registro una iscrizione, che prima non 
vi sia.stata giammai? Fosse eseguibile, io soggiunsi, nessuno 
oserebbe mai di commetterla. Imperocchéè come garantirsi 
dagli estratti ipotecari, i quali fossero già fuori, e che natu- 
ralmente non la porterebbero? Di questi non è memoria 0 
registro alfabetico negli uffizi ipotecari, e quindi quanto più 
il tempo diviene remoto, tanto meno è possibile sapere se ne 
siano stati, o no, rilasciati. In questo solo timore, chi deve 
pensare ad azzardare una frode, che non appena sarebbe 
opposta a colui, che dovrebbe esserne la vittima, si è come 
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sicuri, che nei documenti del proprio credito esso troverch- 
be ben pronto l’ estratto ufficiale, donde si sarebbe condot- 
ti a scoprirla. La qual cosa è peccato, che Regnaud non 
considerasse : perchè ciò avrebbe rafforzato ancora l’argo- 
mento , ch’ egli.traeva dalla retta esemplarità del Registro. 
In quanto che è certissimo, che quest’ ultimo ufficio o non 
è mai chiamato a certificare delle registrazioni, che ha fatto, 
o lo è rarissime volte di una sola determinata, e non più, 
e quindi non mai di tutte le registrazioni, che abbia fatte 
in relazione ad un tale individuo, o nome: lo che per oppo- 
sito è di sua natura tutt’ al contrario per gli estratti delle i- 
scrizioni che sono quotidianamente chiamati a rilasciare gli 
uffici ipotecari. 

S$ 7. Ma perchè, dissero altri, volere adottare nella 
legge una massima, la quale risolverebbesi nella prestazio- 
ne d’un favore ad una negligenza de’ cittadini ; imperocchè 
quelli, che già siano diligenti a rinnovare, non ne restano 
nociuti. Piuttosto s’ allunghi la durata della iscrizione; e se 
credesi troppo breve, e troppo prestamente scadibile. un 
decennio, si porti a un quindennio, anche a un ventennio. 
Ma io non creda, che per risolvere la questione, si debba 
considerare da questo lato; imperocchè trattasi di una que- 
stione di principio, e non di comodità, o incomodità mag- 
giore o minore da curare, o da evitare per gli interessati. 
Oltre a che se anche volesse, o dovesse guardarsi da questo 
lato, non sarebbe mai da prendersi così rigidamente, sicco- 
me fu obbiettato. Chè la legge dev’ essere parca a imporre 
de’ doveri a’cittadini e a pretenderne delle diligenze. Impc- 
rocchè vi sono troppe cose, intorno alle quali essa non può 
fare a meno di essere con loro imperiosa ed esigente. Laon-. 
de appunto per questo, e per non dipartirsi da quella, che 
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chiamasi compensativa e distribuliva giustizia , Disogna poi 
che sia discreta sin dove può esserlo, che non li angusti al 
di là del bisogno, e che non li esponga per una dimenti- 
canza, o per una inavvertenza del tutto involontaria e scu- 
sevole ad incontrare dei danni tanto gravi quanto forse irre- 
parabili. 

S. 8. Ma l'argomento, sopra il quale si fece più forza, e 
che persino uno dei giureconsulti del consiglio di Stato (Be- 
renger) dopo averlo sentito da un altro onorò del titolo di 
— ragionamento perentorio —, si fu, che se di dieci in 
dieci anni, o in somma di un periodo di anni in un altro, 
non dovesse rinnovarsi l'iscrizione ipotecaria, non vi sa- 
rebbe più termine conosciuto della relativa durata. Potreb- 
be essa allora durare anche cent'anni, ed in perpetuo; per- 
ché l’ obbligazione personale può sempre durare, se tratto 
tratto, e al bisogno, venga ravvivata sufficientemente con 
atti conservatorii. E allora si vedrebbe l’ assurdo (conchiuse 
Berenger), che l'iscrizione durerebbe più dell’azione che 
si prescrive con trent'anni. E non sì trovò nessuno, che 
rimandasse in gola a Berenger queste non vere ed inconsi- 
derate parole, rispondendogli, che perchè ciò sussistesse, 
bisognerebbe , che l’ iscrizione nel concetto primitivo dei 
compilatori avesse potuto essere durevole ancor dopo estinta 
l’azione, che vi dà causa, per virtù della prescrizione trenten- 
nale. Ma quest’ era impossibile ed incompatibile affatto colla 
redazione, la quale aveva detto durare tanto l’ iscrizione 
quanto l’azione fondamentale dell’ipoteca o del privilegio 
iscritto. Se pertanto la prescrizione avesse falto cessare co- 
test’ azione di fondamento, di necessità ancora per il tenore 
evidente della redazione primitiva veniva puré a cessare 
l’iserizione. Laonde Berenger rilevò tale un difetto, ch’ era 
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affatto impossibile che potesse conseguitare dall’ ammissio- 
ne dell’ articolo, che i compilatori avevano proposto. Nes- 
sun male poi, nessun disordine, nessun assurdo è, che non 
vi sia un termine positivo conosciuto della durata dell’ iscri- 
zione, oltre a quello intrinseco e naturale della durata del- 
l’ obbligazione, ch’ è garantita dall’ ipoteca, o dal privile- 
gio reso pubblico colla iscrizione. Imperocchéè questo primo 
termine è già di per sè abbastanza positivo e conosciuto, 
per non potere a meno di riversare ancora sull’ accessorio 
dell’ iscrizione la sua positività, e la sua notorietà. Ed io 
anzi dico, ch’ è un male, un disordine, un assurdo il vo- 
lerne determinare uno tutto autonomo ed indipendente; 
poichè è un volere sottrarre |’ accessorio al dominio, c alle 
sorti del suo principale, ed è inoltre un volere in mezzo al co- 
stante bisogno, che se ne ha, privare di ciò che indispensabil- 
mente occorre a supplirvi. E di fatto queste cose sono così ve- 
re, così piane, così giuste, che in fondo poi la legge, sebbene 
indirettamente, vi ha però fatta piena ragione. Imperocchè 
nè si è osato disporre come in breve a miglior luogo ve- 
dremo, che la scadenza del decennio sopravvenuta senza 
rinnovare l’iscrizione si debba assumere a causa di peren- 
zione del gius ipotecario, o di privilegio. Nè si è osato, 
non che disporre, pensare, che o tosto o tardi dovesse pur 
venire l’ ora, in che l’ iscrizione dovesse terminare di pro- 
durre il suo effetto, solo perchè non dovesse essere più le- 
cito di protrarre innanzi il tempo della sua durata: ma si 
è anzi statuito 1’ opposto, ordinando, che avrebbe bastato 
rinnovarla alla prescritta sentenza, perchè come iscrizione 
non potesse cessare giammai. Al quale effetto attribuito, e 
dicasi pure, indispensabilmente attribuibile alle rinnova- 
zioni ipotecarie, se bene si guarda e si considera addentro, 
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resta subito palese, che coll’ ordinare la rinnovazione de- 
cennale, o ad altro tempo qualsiasi, nè si è operato, nè si è 
potuto, o si potrebbe operare che quello, che i giurecon- 
sulti del consiglio di Stato, i quali prevalsero, e con essi | 
legislatori del codice si avvisarono di volere evitare, e cioè 
di avere condotto, e condurre, e mantenere le cose a tal pun- 
to, che non v’ ha termine conosciuto, sino al quale, 0 col 
quale, o dopo il quale abbia da durare, o cessare l’iscrizio- 
ne. Imperocchè all’ incontro il risultamento ultimo della dis- 
posizione adottata si è questo, che basta essere puntuali a 
rinnovare, perchè l'iscrizione si perpetui sino ad un tempo 
qualunque indeterminato, e indeterminabile. Laonde chiun- 
que, cui avviene d’ incontrarsi nella molesta presenza di 
una qualche iscrizione, non potendo certo presumere, che 
l’inscritto sarà così negligente di non eseguirne a suo tem- 
po la rinnovazione, è costretto a tenere (che dove non rie- 
sca ad ottenerne la cancellazione, o non ne assuma esso il 
peso, o la purgazione) l'iscrizione durerà tanto a gravare, 
quanto durerà ancora ad esistere l’azione od il titolo ipote- 
cario che ne è l’anima, ela causa. Onde volta e rivolta, 
buona o cattiva che sia la massima della rinnovazione ipo- 
tecaria, è però sempre certo ed evidente, che quello, che 
ì legislatori hanno detto di volerne ottenere, o donde sono 
stati indotti ad ordinarla, non si ottiene nè punto, nè poco. 

$ 9. Eppure tutto questo, ch’ era sì naturale da ve- 
dersi, e così facile ad essere reso nella discussione manife- 
sto, non fu dedotto di sorta. Invece quasi non avessero ragio- 
ni intrinseche, e di fondo per sostenere la proposta, la se- 
zione relatrice del consiglio di stato fece comprendere, 
ch’ella era ancora mossa a propugnarla per risparmiare ai 
cittadini il peso di pagare o più, o molte volte un diritto 
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proporzionale di tassa sulla iscrizione dell'ipoteca medesi- 
ma. Sperò ella forse, che questa veduta economica e di di- 
serezione avrebbe attratto il consiglio; ma oltrechè Bi- 
got-Preameneu rispose, che si potrebbe ottenere questo sco- 
po, dispensando le parti dal pagare novellamente il di- 
ritto alla seeonda iscrizione, o rinnevazione, ed alle sus- 
seguenti, il conscle Cambacérés, rare volte felice, ma que- 
sta volta felicissimo, nelle suc osservazioni richiamò all’ at- 
tenzione del Consiglio il fissato principio — di non parlare 
» di diritti finanziari nel codice civile. Può accadere, esso 
disse, ch’essi siano molto forti, ma non è questo il luogo di 
» diminuirli. — 

S 10. All’atto della promulgazione del codice vi poteva 
essere una ragione, anche grave, per inchinare ad ordinare 
la rinnovazione o decennale, o ad altro tempo : il quale tem- 
po poi, volendo statuire il sistema delle rinnovazioni, non 
conviene certo, che sia più breve, per rîon essere sempre 
a quella del dovere rinnovare, com’ è indifferente del lutto, 
che sia di qualche altr’ anno più o meno lungo. Ma questa 
ragione, come se non avesse esistita, o non fosse stata di 
aleun valore, non fu addotta in mezzo da alcuno. E quale 
essa era? — La retrotrazione del sistema della pubblicità a 
tutte le ipoteche, e a tutti i privilegi anteriori all’introdu- 

zione del medesimo non era solo un voto, un disegno, un 
concetto della scienza, e della giurisprudenza; ma in Fran- 
cia era già stata ordinata. E se le prime leggi a questo ri- 
guardo (da Parigi in fuori) non avevano conseguito di essere 
adempite con quell’esattezza, e quella moltiplicità d’ iscri- 
zioni, onde lo furono di poi, non era per questo, che i le- 
gislatori potessero rinunziare di veruna maniera all’idea, 
che tosto, o tardi, e probabilmente (come avvenne) entro 
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cortissimo tempo, e massime dopo la pubblicazione del co- 
dice, avrebbero trovato piena pienissima la meritata esecu- 
zione. Ora non vi voleva che una vista lunga un po’ più-che 
una spanna per accorgersi ben subito, che pel tempo anterio- 
re avrebbe avuto luogo una quantità innumerevole d’ iscrizio- 
ni, cheo non v'era più titolo di eseguire, o che si potevano 
pretermettere senz’ ombra di pericolo alcuno: causa natural- 
mente la paura, che doveva entrare negli animi degli iscri- 
venti di non lasciarne indietro qualcuna che potesse essere 
necessario, o utile assai di eseguire. Poteva dunque parere 
prudente , ed assai indicato Ì’ ordinare una rinnovazione di 
queste iscrizioni nella speranza, e nella veduta, che gli iscri- 
venti profittassero del tempo intermedio per conoscere, se 
a ragione, od a torto, se con opportunità, o superfluamente 
avessero iscritto, e quindi poi allo scadere del tempo alla 
rinnovazione statuito non avessero rinnovate che quelle i- 
scrizioni, di cui fosse loro venuta in aperto Îa giustizia, e 
la convenienza. Sotto quest’ aspetto considerata la cosa, 
era come ritorcibile il commendevole, e prudenziale rifles- 
so, di che ho parlato al $ 3. Imperocchè anche qui sareb- 
besi potuto dire: ordiniamo intanto le tinnovazioni, donde 
può venire il gran vantaggio, che le iscrizioni ingiuste, 0 
superflue, frattanto eseguite, siano al momento di doverle 
rinnovare lasciate perire. Se in appresso le circostanze per- 
suaderanno, che è meglio di non rinnovarle, si è sempre 
a tempo a sospendere, o a derogare quest’ obbligo. Vero è, 
che questo motivo avrebbe meramente sussistito per le i- 
scrizioni del tempo anteriore. Ma di quel tempo non poteva 
non prevalere, e non influire grandemente anche sopra 
quelle dell’ epoca posteriore: Imperocchè, se oggi dopo mez- 
zo secolo di esperienza e di osservazione potrebbe ancora 
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non ripugnare il distinguere tra le iscrizioni dei titoli ante- 
riori al sistema della pubblicità, e le altre dei litoli poste- 
riori a tale sistema, ordinando per quelle la rinnovazione, 
e per queste escludendola, al tempo in che formavasi il 
codice, e in che il principio del rinnovare, o non rinno- 
vare le iscrizioni correnti era ancora sugli esordi della sua 
discussione, avrebbe fatto così mal senso, che nessuno a- 
vrebbe osato giammai di proporre una tale distinzione. In- 
vece 1 favoreggiatori della rinnovazione, propugnando il 
bisogno di trattare tutte le iscrizioni con consentaneità, e 
con coerenza di doveri, e di regole, ne avrebbero giusta- 
mente cavato partito per propugnare vieppiù sempre ancora 
la convenienza della rinnovazione. Ma invece, come dissi, 
nessuno avvisò a mettere in campo quello che discorsi sin 
qui, e così la massima della rinnovazione decennale fa le- 
vata a legge per virtù di frivole ragioni, anzi dicasi pure di 
tali, che ben approfondite che fossero state, o avrebbero 
condotto all’ opposta sentenza, o almeno non avrebbero per- 
suaso la giustizia del provvedimento che finì ad essere a- 
dottato. | 

$ 11. Cui non volesse persuadersi, che una soverchia 
leggerezza si era impadronita nell’ occasione di quest’arti- 
colo 2184 degli animi dei discuzienti, basti far osservare 
una cosa per tutte. I compilatori primitivi, escludendo.il bi- 
sogno, e il dovere della rinnovazione, non avevano in pro- 
posito di essa avuto mesueri di aggiugnere parola. La sezione 
relatrice del consiglio di stato approvando la primitiva com- 
pilazione non aveva pur essa avuto mestieri di altro. Ma 
quando il consiglio di stato nella sua maggioranza tornava 
al partito della rinnovazione, bisognava pure pensare alla 
maniera di regolarne ]’ eseguimento, e gli effetti. Oibò: non 
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vi fu manco pensato. L’avrà dunque fatto il corpo legislati- 
vo allorachè non discostandosi dall’ avviso del consiglio di 
stato, si fece a sancire che alla fine d’ un decennio l’ iscri- 
zione precedente doveva essere rinnovata. Nemmeno per 
sogno. Non si pensò che a sopprimere, o mutare l’ articolo: 
a sostituire alla redazione primitiva quella dell’artic. 25 
della legge dell’ undici Brumaro; e poi si tirò dritto a dis- 
cutere il resto della compilazione, la quale seguitando non 
incedeva per altro in materie diverse, se non che perchè se-, 
condo il suo concetto non doveva avere luogo né la decen- 
nale, nè altra rinnovazione ipotecaria qualsiasi. lo non ho 
mai potuto fermare il pensiero su questa, e somiglianti al- 
ire inavvertenze senza dire a me stesso, come mai s’appoit- 
sano coloro, i quali non sanno vedere altra maniera di ot- 
tenere la perfezione maggiore possibile negli. umani e ci- 
vili ordinamenti che commettendone la discussione, e lo 
stabilimento ad una truppa di gente, ogni individuo della 
quale abbia da dire la sua. Potrà talvolta uscire qualche 
lampo geniale, onde: resti inaspettatamente illuminata, e 
condotta a buon fine la discussione: ma troppe altre volte, 
fnorviando quella salutare unità di concetto, d’ inspirazio- 
ne, d'indirizzo, onde solo possono bene coincidere insie- 
me il principio, il mezzo, ed il fine, accadrà di dare il piè 
in fallo, cd una produzione, che sarebbe stata, se non per- 
fetta, almeno completa e sufficiente, finirà ad essere, se non 
un mostro, un aborto. i 

$ 12. Inevitabile conseguenza di questa ommissione, 
o per dir meglio di questa innavvertenza dei legislatori del 
codice si fu il bisogno, in che tutti gli estranei legislatori, 
che l’avevano adottato, o quelli che succedettero ne’sin- 
goli stati al cadere dell’ impero, e del regno, si trovarono 
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o di dovere sospendere le rinnovazioni, o di dovere occu- 
parsi di leggi speciali, con cui provvedervi. Fu sorprenden- 
te in verità, se non strano, che uscisse ancora qualche 
nuova legge, non che in vicinanza, attraverso dell’ epo- 
ca, in che si era già cominciato a dovere rinnovare, sen-.: 
za che si parlasse in essa delle rinnovazioni; e che solo 
più tardi, anche laddove la massima del rinnovare era 
pure stata senza opposizione, e sin da principio accetta- 
ta, la materia delle rinnovazioni non entrasse a far par- 
te della restante legge generale ipotecaria. 1] dettaglio di 
queste varie disposizioni vedremo più innanzi: e sebbe- 
ne in esporlo io mi terrò quasi strettamente alle leggi, 
che governarono, e che governano il mio paese, pure 
debbo sin d'ora avvertire, che per quanto concerne alla 
teoria, e a quella parte di forme, e di regole, che può in- 
leressare uno scrittore, vi fu da per tutto sostanziale uni- 
formità, e cioé di ordinare una ripetizione dell’ iscrizione 
preesistente, la quale, se anche per il futuro avesse potuto 
riuscire a darè qualche nuovo diritto, avesse lasciato non- 
dimeno il passato integralmente com’era, senza danno pos- 
sibile sì, ma senza profitto ulteriore. Ogni piccolo disco- 
starsi da questo sentiero non sarebbe più stato un rînnova- 
re, e cioè un fare di nuovo quello ch’ era gia fatto: ma 
sarebbe stato un creare ex-integro, e fare quello che non si 
voleva, nè la circostanza portava che si dovesse fare. Laonde 
per quanto concerne alle rinnovazioni nessuna diversità 0 
differenza è cresciuta, o decresciuta di numero nelle leggi 
ipotecarie dei varii paesi, se quella ne togliamo, che presso 
alcuni è rimasto intero l’obbligo della rinnovazione, presso 
altri in certo modo menomato, presso altri escluso. In quel- 
le leggi però, in cui generalmente è voluta la rinnovazione 
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ipotecaria, le relative eccezioni sono così poche, che se per 
esattezza ha pur convenuto tripartire le leggi ipotecarie 
per risguardo al debito della rinnovazione, in fondo però 
anche in quelle, che tali eccezioni introducono, può con 
‘ logica aggiustatezza ritenersi, che il principio adottato è 
quello della rinnovazione, e perciò limitarsi a partire l’ o- 
dierna legislazione ipotecaria in due branche, una ammis- 
siva, l’altra esclusiva della rinnovazione. 

_ $ 45. Della prima è restato a capo il codice francese, 
seguito alla lettera a Napoli, ad Aiti, a Parma, in Sardegna 
sino alla promulgazione del codice di Carlo Alberto , negli 
Stati della Chiesa sino al 1 febbraio 1824, ne’ Paesi Bassi 
sino alla legge del 22 decembre 1828, cd anche in più altri 
luoghi dove il codice aveva portato una volta |’ idea, o l’ob- 
bligo della rinnovazione, a mezzo quivi di alcune leggi, 
che senza far parte di un codice generale o di una legge 
generale ipotecaria (come ad esempio'in Toscana ) sono an - 
date all’occasione regolando la materia delle rinnovazioni. 
Anche alla Luigiana, dove si è copiato il codice francese 
nella più gran parte delle sue disposizioni, si è pure copiato 
alla lettera l'art. 2154. Ma nel relativo art. 3333 sono im- 
mediatamente soggiunte queste due eccezioni. — Questa re- 
» gola non ha luogo per le ipoteche, alle quali sono sotto- 
» posti i mariti per la dote, ed altri diritti delle loro mogli, 


» ed i lutori ed i curatori verso i minori, gli interdetti, ed 


» assenti, di cui amministrano i beni. — Se il codice delta 
Luigiana vi avesse ancora aggiunto le iscrizioni delle ipote- 


che a carico dei contabili del denaro pubblico, e delle lo- 


ro cauzioni, o de’ loro fideiussori, sarebbesi potuto dire, 
che l’ art. 3335 di tale codice era una copia letterale del- 
l'art. 25 della legge dell’ rindici di Brumaro. 
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S 14. Il codice di Carlo Alberto non mutò il principio 
della rinnovazione: ma vi portò nondimeno due grandi mo- 
dificazioni. Colla prima portò la durata dei dieci anni alla 
maggiore di quindici (art 2258). Colla seconda indusse pa- 
recchie dispense, non dalla rinnovazione in genere, ma tem- 
poraneamente dalla periodica: quindennale rinnovazione. 
Tu le puoi vedere registrate agli art. 2239, e 2240; e con- 
cernono le iscrizioni delle ipoteche legali prima delle mu- 
gli, poî de’ minori, degli interdetti, de’ figli di famiglia sot- 
toposti all’amministrazione della patria potestà di un ascen- 
dente, delle comunità, delle corporazioni,.e de’ stabilimenti 
pubblici (intendasi sempre a carico dei rispettivi tutori, cu- 
ratori, ed amministratori, o contabili gestori, non dei loro 
debitori per altre cause), e finalmente del fisco per la ge- 
stione de’ contabili appaltatori e subappaltatori, o de’ pub- 
blici impiegati soggetti a malleveria. Dissi che queste di- 
spense non erano dalla rinnovazione in genere, ma dalla 
quindennale rinnovazione, e non più. Si perché trovo espres- 
samente dettato, che |’ iscrizione delle prime non è dispen- 
sata che durante la vita della moglie, e dopo, per un anno 
solo dall’aperta successione, dal caso .in fuori, in che gli e- 
redi siano discendenti, e minori, o il titolo dell’ ipoteca si 
trovi usufruito da un ascendente, poichè allora la dispensa 
dura sino al compimento d’un anno successivo alla ces- 
sazione o della minore età, o di questo ascendentale. usu- 
frutto; che l’iscrizione delle seconde non è dispensata che 
per tutta la durata delle gestioni relative, e per un anno 
successivo al loro termine; e che l’iscrizione delle ultime 
non è pur essa dispensata dalla rinnovazione che come |’ i- 
scrizione delle seconde, da quelle in fuori, che sono as- 
sunle a carico dei conservatori delle ipoteghe, le quali an- 
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che vengono dispensate dalla rinnovazione, non in genere, 
ma per tutta la durata della gestione, e per quindici anni 
dopo cessate le loro funzioni. Si perchè a confermare, o 
convalidare con una espressa sanzione l’ implicito ordina- 
mento , che al rispettivo cessare di tutti questi termini an- 
che tutte queste iscrizioni devono indispensabilmente rin- 
novarsi, trovo concepito l’art. 2241 immediatamente susse- 
guito nei termini evidentissimi, ed urgentissimi che se- 
guono. — Le iscrizioni contemplate nei due articoli prece- 
» denti conservano il loro effetto, purchè vengano rinno- 
» vate prima della scadenza del termine fissato relativa- 
» mente a ciascuna di esse. — 

S 13. Nessuno di questi due eccezionali concetti della 
legge sarda era nuovo. Il primo, e cioè quello del quinden- 
nio era stato espresso anche nella discussione al consiglio 
di stato della prima repubblica francese. Il secondo trova- 
vasi già insinuato anche più ampio nella legge di Grego- 
rio XVI del 10 novembre 1834, la prima fra tutte, che, 
mantenendo il principio della rinnovazione, introdusse mol- 
teplici esempi di temporanee dispense dall’obbligo di ese- 
guirla. La quale osservazione conducendo a parlare delle 
nostre leggi, dirò, che in nessun luogo si è vagato tanto a 
questo proposito come nello Stato del papa. La qual cosa, 
chie parrà ad alcuni giusto argomento di censura, a me per 
opposito manifesta um vivo, e costante desiderio di trovare 
la verità, edi operare il meglio: laonde tributando lode alla 
buona intenzione de’ governanti, tra cui saranno sempre di 
cara e gloriosa memoria l’ immortale Pio VII, e il gran car- 
dinale CONSALVI, deploro solo, che di tanti ingegni vera- 
mente in giurisprudenza sovrani, che del loro tempo vive- 
vano: per Lutto lo Stato della Chiesa, uno solo nun sia sorto 
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a promuovere colla stampa una illuminata discussione, a 
cui in Italia, e fuori, si avrebbe potuto essere debitori da 
oltre a trent’ anni di non avere più in argomento nè una 
incertezza, nè una questione. 

$ 16. L’ editto del 13 maggio 1814 di monsignore, poi 
cardinale Rivarola, per le provincie di prima ricupera, e 
quello del 8 luglio 181 del segretario di stato per le altre, a- 
vevano detto, che il governo pontificio ripristinavasi senza 
derogare intanto all’attuale sistema ipotecario, [così il pri- 
mo all’art. 1], e prescrivendo il secondo all’art. 27:— il siste- 
» ma delle iscrizioni ipotecarie rimarrà in attività fino a tanto 
» che non saranno prese altre determinazioni particolari so- 
» pra questo sistema. — Con queste due disposizioni l’ art. 
2134 del codice sul bisogno e sull’ obbligo della decennale 
rinnovazione delle iscrizioni ipotecarie diventò canone prov- 
visorio della legislazione pontificia. Il vicino 1816 comincia- 
va già a presentarne l’occorrenza, sebbene in un numero al- 
quanto ristretto. Non v'era bisogno di farlo: ma pure il gover- 
no pensò bene di metterne come in avvertenza gl’interessali, 
e una nolificazione del 26 marzo 1816 pubblicata in Bologna 
dal delegato apostolico ne trasse ancora occasione di dire 
en passant (non mi sia riprovato questo acconcissimo fr'an- 
cesismo), che queste rinnovazioni (si dovevano) eseguire 
a mezzo di lante nuove iscrizioni nei registri correnti 
per ciascuna ipoteca e privilegio. Poche lune dopo usciva 
il motu-proprio del 6 luglio 1816, che fu la prima legge 
generale ipotecaria autonoma, ch’ emanò in Europa dopo 
la ristorazione; e all’art. 47 vi fu statuito: — L’ effetto del- 
» l’iserizione dura per dieci anni a contare dalla data ; con- 
» linua per un altro decennio se è stata rinnovata prima 
» che sia spirato il primo decennio , e così successivamente. 
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» Cessa se prima dello spirare del decennio sia ommessa la 
» rinnovazione. — Queste non erano le parole identiche 
dell’art. 2154 del codice: ma ne erano l’ identica sostanza, 
che con qualche parola di più, e con frasario diverso si era 
creduto chiarire. Dunque la massima della rinnovazione de- 
cennale era diventata canone stabile della legislazione pon- 
Lificia. Avvertito come aveva il governo, che già queste rin- 
novazioni avevano cominciato ad occorrere, e che ogni 
giori'o questa occorrenza si ripeteva, nessuno avrebbe im- 
maginato giammai, che la legge generale, la quale usciva, 
non avesse dettagliatamente parlato ancora delle rinnova- 
zioni. Eppure non ne parlò; e questo è quello, di cui mi 
mostrai più sopra ammirato al $ 12. Se non che la piena 
del bisogno cresceva, e approssimandosi poi la scadenza 
del decennio, il quale corrispondeva colla iscrizione attuata 
di innumerevoli ipoteche anteriori, se ne faceva sentire così 
forte Fa voce, che fu forza al governo riscuotersi dall’ in- 
corsa ommissione, e quindi coll’organo della prefettura 
degli.archivi destinata a presiedere tra le altre cose la dire- 
zione degli uffici ipotecari, il 10 agosto 1818 emanò esso 
una notificazione, od-un regolamento a bella posta creato 
per regolare la rinnovazione delle ipoteche in vigore. Voglio 
avvertire che questo regolamento non si occupò solo di sta- 

tuire le forme, e gli effetti delle rinnovazioni anzidette, e 
| di risolvere ancora le questioni generali di massima: ma 
cercò penetrare in tutte le questioni specifiche, che avreb- 
bero potuto offerirsi , e sperando di averle antivedule, pensò 
a provvederle. Ma questa era opera umanamente impossi- 
bile, attesa la grande disparità di circostanze, onde avevano 
proceduto le cose, c che non poteva essere con precisione 
ricordata da quegli stessi, che vi avevano avuto mano. Si 
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presentarono perciò casi svariati, e non pochi, che diedero 
causa a quesiti’, ed a dichiarazioni governative. lo non debbo 
addentrarmi in questi positivi, che fuorvierebbero il mio 
incarico. Doveva però avvertirli, perchè i giovani, a cui ho 
dedicato questo mio lavoro ne siano come diffidati, e non 
procedano oltre senz’ essere opportunamente istruiti, che 
presentandosi loro delle rinnovazioni di quell’epoca, e di 
alcuni anni posteriori, possono imbattersi in alcune rinno- 
vazioni aventi’ apparenza di tempestive, di serotine, di va- 
lide, o nulle, ed essere invece il contrario di quello che ap- 
pariscono in causa, e per virtù delle dichiarazioni dal go- 
verno emanate sul loro proposito. Prima quindi di affidar-. 
visi o di darne giudizio, siano bene essi diligenti a curare 
di conoscere quale delle dette disposizioni veramente vi si 
riferisca, e perciò le ferisca, o le salvi !. 

S 17. I quarant'anni ormai, che ne sono decorsi, co- 
stituiscono una prova luminosa, che l’ opera della rinnova- 
zione procedette assai bene. Ma pure si vede, che le cose, 
furono altrimenti rappresentate al sovrano, cui si fece cre- 
dere, che le rinnovazioni delle ipoteche venivano trascu- 
rate. Se il fatto avesse sussistito, sotto un certo aspetto, 
(quello segnatamente della politica economia), o non do- 
veva eccitare il governo ad alcuna cura per impedirlo, o 
anzi esso ne doveva quasi godere: poichè perimendosi le 
iscrizioni non rinnovate, la traslazione della proprietà fon- 
diaria avrebbe trovato ad avvenire tanto minore difficoltà. 
Ma pateticamente si gridava al cuor del sovrano, che — il 
» peggio si era, che alcuni (e i più deboli, o i più degni 
di favore) venivano a perdere l’iscritta ipoteca per fatto, 


' Niente di più opportuno, e di meglio fatto, a cui per questo 
avere ricorso , che la collezione del MAGRI, Vol 1/ Disp. 5 e 4. 
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» e negligenza d’altrui. Le perdono i pupilli o minori per 
» negligenza dei tutori o curatori. Le perdono le donne per 
» trascuranza dei mariti. Le perdono perfin le chiese per in- 
» dolenza dei rispettivi amministratori. — Sono queste la- 
gnanze riferite da Pio VII nella notificazione del suo primo 
ministro del 1° febbraio 1821. Laonde soggiungeva il pon- 
tefice, che — comunque tali danni provenissero da negligen- 
» za, da trascuranza, da indolenza dei creditori , pure il go- 
» verno ravvisandoli gravi ed irreparabili, uon può tou 
» farsi carico dei medesii, specialmente per quelli, che 
» li soffrono innocentemente, e che spesse volte non hanno 
» contro chi rivalersi. — Ma come farsene carico? Brillò 
agli occhi di Roma, la cui sapienza giurisprudenziale non 
è nai rimasta indietro da quella di nessun altro paese, il 
pensiero di abolire la rinnovazione: ma si sgomentò il pun- 
tefice, temendo di avversare alla nitidezza della scrittura- 
zione. dei registri ipotecari, di difficultare le ricerche a 
quelli, cui avrebbero occorso, di produrre .un labirinto tale 
di cose, donde coll’ andare del tempo-nan fosse più stato pos- 
sibile di districarsi. — Avrebbe desiderato Sua Santità (così 
prosegue la notificazione) di abrogare affatto la rinnova- 
» zione decennale, e sciogliere ogni vincolo circa la mede- 
» sima. Ma riflettuto altronde, che appunto questa decen- 
» nale rinnovazione garantiva Ja nitidezza della scrittura, 
» facilitava le ricerche ai contraenti ed impediva che nel 
» giro di molli anni il registro delle ipoteche divenisse un 
» labirinto inestricabile, o un immenso oceano, in cui fosse 
» difficile rintracciare l'oggetto. — Che cosa dunque fare? 
Mantenere la rinnovazione quanto alla sua materialità: ma 
toglierne l'obbligo alle parti, riversandolo sull’ ufficio, nou 
senza però eccitare le parti stesse interessate ad eseguirla 
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elleno stesse, (vana speranza, una volta che non ne veniva la 
conseguenza della perenzione), sicchè potessero riuscire più 
esatte, e più chiare. Così di fatto fu ordinato colla notifica- 
zione,diche parlo; e quindi ebbi bene ragione di dire al$ 43, 
che al venire del primo febbraio 1821 si era cessato negli Sta- 
ti della Chiesa di seguire alla lettera il codice civile di Fran- 
cia. Imperocchè per il breve interregno di questa legge la 
rinnovazione privata, e potestativa dell’ art. 2154 si convertì 
in una rinnovazione ufficiale, ed inevitabile. Ognuno ne 
comprende subito la differenza, per quantunque anche nella 
legge del 1° febbraio seguitasse ad essere vero, che le iscri- 
zioni una volta assunte conservavano dopo i dieci anni l’ i- 
poteca ed il privilegio solo perchè state rinnovate. . 

$ 18. Ma contro questa legge, tutta pietà, e tutto cuore, 
si sollevarono non senza ragione molte grida. L’ eccessiva 
mano d’opera, che quotidianamente avrebbe bisognato ne- 
gli ipotecari registri: l’ eccessiva responsabilità de’ conser- 
vatori, od altri ufficiali contabili: la manutenzione di gra- 
vami, che più non avrebbe interessato conservare, e che 
appuoto colla trascuranza della rinnovazione si sarebbero 
lasciati senz’ altro perimere; la certezza, che la .rinnova» 
zione avrebbe mancato di tutte quelle varianti, che .’ uffi- 
zio non poteva sapere, e sapendole ancora per cagione della 
loro notorietà, non però se ne sarebbe potuto fare carico, 
mancando di documenti d’appoggio, furono le cose principa- 
li che vennero dette. Il governo si fe’ docilmente a conside- 
rarle tutte: e il 22 settembre 1821 , manco otto mesi dopo, a- 
brogò la legge del primo febbraio nella massima sua parte. 
Non potè però vincere sè stesso nel ben compatibile amore 
delle ipoteche spettanti agli stabilimenti religiosi, e di pub- 
blica benificenza, alle donne per i loro contratti di nezze, 
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ai tutelati e ai curati contro i loro amministratori. Quindi 
all’art. 8 venne statuita dalla legge questa significantissima 
e tutta nuova disposizione. — Per assicurare però i delti sta- 
» bilimenti addetti al culto, ed alla pubblica benificenza, 
» non che per guarentire le donne, pupilli, e minori dalla 
» trascuraggine, o mala fede dei propri superiori, ammi- 
» nistratori, mariti, tutori, e curatori sì dispone, che qua- 
» lora scorso il decennio vi fossero delle iscrizioni appar- 
» tenenti ad alcuna delle indicate classi !, le quali non fos- 
» sero state nè validamente cancellate, nè rinnovate, non 
n si considereranno subito come perente, ma resteranno 
» valide, e conserveranno il rango che godevano, per altri 
» tremesi; NEL QUALE TERMINE VERRANNO RINNOVATE 
» DI UFFICIO NEL MODO CHE SEGUE. — E questo modo, 
direbbero i dialettici, riuscì alquanto in barocco. Perché fu- 
rono ordinate certe note delle iscrizioni non rinnovate da 
farsi dai rispettivi uffici, e che rimesse ai capi di provincia 
dovevano essere pubblicate, cccitando i rispettivi interes- 
sati o ad eseguirne la rinnovazibne, o a dedurre presso ai 
vescovi, o agli assessori, o ai governatori i motivi della non 
fatta rinnovazione. Questi motivi così dedotti si dovevano 
poi esaminare dai detti capi di provincia in compagnia delle 
loro congregazioni governative; e così dato giudizio di quali 
iscrizioni non si doveva eseguire la rinnovazione, rimetter- 
ne-all’uffizio il relativo elenco. Ma oltre a che il termine 


' Erano indicate nell’antecedente art. 7 pienamente collegato 
a questo art. 8 in queste tre categorie. — Ìscrizioni esistenti in fa- 
» vore delle chiese, monasteri, spedali, legati pii, cause pie, stabi- 
» limenti di pubblica beneficenza............. —, delle donne per V’a- 
» dempimento dei patti......... cd altri diritti dotali —, dei pupilli, e 


» minori, sopra i beni dei loro tutori e curatori per garanzia della 


» lutela 0 cura, ed in assicurazione di una fedele ammipistrazione, — 


t 
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assegnato per fale formazione e pubblicazione di note, e 
per le deduzioni relative da esìbirsi, essendo di soli quin- 
dici giorni, era troppo breve ed angustioso all’ uopo ; oltre- 
ché male si presenta, che l'autorità meramente ammini- 
strativa della provincia fosse chiamata a dare un giudizio 
di questa fatta; oltrechè era strano del tutto, che anche do- 
po rimesso all’ uffizio l’ elenco delle ipoteche dichiarate non 
rinnovabili, queste nei tre mesi potessero nondimeno es- 
sere rinnovate dagli interessati; era sempre uno sconcio 
troppo visibile, che la legge si fosse stata in silenzio sopra 
quelli, che nè avrebbero corrisposto agli eccitamenti di lei 
coll’ eseguire le rinnovazioni, nè con aperto disprezzo delle 
sue ingiunzioni si fossero manco degnati di dedurre i mo- 
tivi, onde se n’erano astenuti. Di tal che non trovandoli 
colpiti da veruna sanzione penale per cotesta loro inazione, 
e per cotesto loro silenzio, i capi di provincia, ed.i loro con- 
siglieri non potevano mettere le loro iscrizioni nell'elenco 
delle: non rinnovabili, e così la legge rimaneva proprio ad 
essere dettata per proteggere o i negligenti, o i dispregia- 
tori superbi delle sue disposizioni medesime. Così ella, la 
cui retta intenzione era puramente quella di salvare le iscri- 
zioni di persone predilette, o prediletti stabilimenti di reli» 
gione, e di beneficenza, che per inavvertenza, o per erro- 
re, o per altrui malizia sarebbero andate a perire, finì per 
proteggere indistintamente ancor quelle, che non avrebbe 
voluto salvare, e se pure ne salvò delle prime, non arrivò 
manco a potersi mettere in grado di partecipare alla con- 
solazione di conoscerlo. | 
$ 19. Una delle più belle, utili, e-nitide leggi, che 
siano state promulgate in Italia, fu quella del 31 maggio 
1822 emanata dal pontefice sul Notariato. In essa è tra le 


» 


U) 
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altre cose prescritto, che i notari debbano garantire la ge- 
stione del loro nobile esercizio con una ipoteca speciale. 
Or bene |’ 11 decembre dell’ anno medesimo fu ancora dis- 
posto, che perchè non vi fosse possibilità di vedere peri- 
mere le relative iscrizioni, così si fossero dovute rinnova- 
re d’ ufficio dai conservatori, presso a cui si trovavano as- 
sunte. Il tesoriere generale di Leone XII, acceso di zelo per 


.la non perenzione delle iscrizioni esistenti in favore delle 


amministrazioni governative qualsiansi, il 15 aprile 1826 
ottenne dal papa, che ne fosse similmente ordinata la rin- 
novazione d’ ufficio. Erano le cose in'questo stato, allorachè 
Leone promulgò la sua legge generale ipotecaria del 30 gen- 


‘naro 1828. Il CAPO IV di questa legge intitolato — DELLE 


RINNOVAZIONI — riparò al difetto del M. P. precedente di 
Pio, che non ne aveva parlato. Fu tenuta la massima della 
rinnovazione decennale [ art. 36], però con questa strana 
modificazione, che dopo scaduto il decennio fu introdotta 
la tolleranza di un semestre [ art. 77], il cui primo mese 
poteva anch’ essere di un giorno solo, i in quanto che per 
‘primo mese di tale semestre si volle essere quello in cui sca- 
deva il decennio stesso [ art. 76] !, e per tutto il quale se- 
mestre la rinnovazione che fosse stata eseguita doveva in- 
tendersi — valida e legale, e conservare (all’ iscrizione ed 
» all’ipoteca) il rango che le compete, come se fosse stata 
» fatta nel decennio medesimo. — [ dettò art. 77 ]. Per le 
ipoteche a carico dei notari, e per le altre in favore delle 
amministrazioni governative mantenne la rinnovazione d’uf- 


® Almeno gli uffici la interpretarono così. Ho anche in memo- 


ria, che il conservatore di Bologna me ne mostrasse una declaratoria 


della prefettura degli archivi. Sorprendemi però di non Davenina 
allegata nella collezione del Magri. 
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ficio [art. 70]; e per tutte le altre di cui ho parlato al pre- 
cedente $ 18, mantenne la sostanza della disposizione della 
legge 22 settembre 1821, correttivi due difetti, ma lascia- 
tivi gli altri due, uno de’ quali era certamente il maggiore. 
(art. 68 e segg. sino al 77). Corresse cioè quello dell’angu- 
stia del tempo, in cui eseguire la nota delle iscrizioni non 
rinnovate, procederne alla pubblicazione eccitando alla lo- 
ro rinnovazione, 0 a dedurre i motivi del non averla fatta 
e infine a dare giudizio sopra questi per parte dei capi di 
provincia, e delle loro congregazioni governative. Imperoc- 
chè avendo all'art. 69 ordinato, che pur queste ipoteche 
avrebbero durato i detti sei mesi al di là del decennio, potè 
più congruamente spaziare nella determinazione del tempo, 
che poi venne assegnando agli uffici di conservazione, e 
alla autorità di governo per l’ esaurimento dei rispettivi in- 
carichi. Corresse pure lo sconcio, che dopo formati dal go- 
verno della provincia gli elenchi delle iscrizioni non rinno- 
vabili, queste avessero ancora potuto rinnovarsi [ art. 74]. 
Ma vi restarono quello della inconvenienza, che |’ anzidetto 
giudizio fosse deferito all’ autorità amministrativa di go- 
verno, e l’altro ancora maggiore che ho deplorato in fine 
del $ precedente. Nel restante della sua legge, e cioè nelle 
parti, che ne formano il dettaglio, e che avrò occasione di 
revocare sott'occhio in più altri luoghi, Leone XII fu prov- 
vidissimo, e sagacissimo. Di tal che fu con molta amarezza 
ricevuta una legge del 7 ottobre 1829 emanata nel nome di 
Pio VIII dal suo segretario di stato, il cardinale Albani, che 
ne rimosse alcuni ben pensati ordinamenti, e così i benefizi 
che ne conseguitavano. Questa legge reintegrò l’altra del 
29 settembre 1824 in tutta la sua estensione, e così ne ri- 
vissero anche i due difetti, ch’erano stati tolti da Leone. A- 
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brogandone per intero l'art. 70 venne a togliere di mezzo 
la rinnovazione d'ufficio delle ipoteche a carico dei notari, 
e delle altre delle amministrazioni qualsiansi governative. 
Infine (e questa fu cosa buona) ne abrogò l’ art. 77, e così 
fu tolta la tolleranza introdotta del semestre dopo già sca- 
dluto il decennio. 

$ 20. Del 10 novembre 1834 sopravenne Gregorio XVI, 
che fattosi scrutatore dei precedenti sistemi di rinnovazione 
si levò sopra tutti, e sostanzialmente accettandoli, vi portò, 
direbbero gli oltramontani, degli emendamenti nella mas- 
sima parte assai logici. Pio VII di fatto, Leone XII, e Pio VIII 
avevano voluto Ja rinnovazione decennale ad opera e ri- 
chiesta de’ rispettivi intestati, sotto pena di perenzione, o 
di cessazione di effetto dell’iscrizione non rinnovata. E que- 
sto Gregorio XVI tenne fermo esattissimamente al suo $ 163. 
Pio VII,-Leone, e.l’altro Pio avevano trovato alcune iscri- 
zioni degne di essere singolarmente protette, sicchè per 
mancanza della loro rinnovazione o casuale, o prodotta da 
inavvertenza, o da malizia, non fossero state dannificate 
persone, o aziende degne di tutto mai il possibile favore. 
Quindi ne avevano statuito, o che fossero a dirittura, e sen- 
z’altro rinnovate d’ uffizio, o che lo fossero state suppleto- 
rramente dopo un tal tempo, se dall’autorità a ciò delegata 
non fosse stato dato giudizio di non doverle rinnovare. Gre- 
sorio XVI quanto al principio protezionista sentì le inspi- 
razioni medesime de’ suoi tre predecessori. Non ne rimase 
fuori che l’ ipoteca a carico dei notari per la loro gestione 
notarile 1; sebbene poi în pratica questo non avvenga, 

' Vedi i $$ 160 161 16? del M. P. vigente, raffrontati alla no- 
tificazione 22 sellembre 1821 arl. 7 8 e segz., alle circolari 11 de- 
cembre 1822 e 5 maggio 1826, della prefettura degli archivi, al M. 


P. di Leone XMII art. 69 70 e segg., ce alla notificazione 7 ottobre 
1829 art, 1, e 4. ' 
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perchè trovandosi coteste iscrizioni in testa dei presidi della. 
provincia, o del generico nome di legazione, o delegazio- 
ne, tale, o tal altra, vengono anch’esse ufficialmente rin- 
novate,-sebbene io eredo erroneamente, avvegnachè esse 
siano assunte non per l’interesse dell’azienda governativa 
che le stipula, ma per l’ interesse dei cittadini privati, che 
possano essere nociuti dall’ esercizio del notaro. Ma quanto 
al modo di esercitare quella protezione, Gregorio XVI si 
tenne a tutt'altro sistema. Distinse cioè le favorite iscrizio- 
ni in due categorie. Alle une provvide con una semplice 
temporaria dispensa dall'obbligo della decennale rinnova- 
zione; alle altre perpetuandone l’effetto: tutte poi ripro- 
ducendole così dispensate , 0 perpetuate nei registri del 
nuovo, e dei successivi decennii. 

La prima categoria si compose delle iscrizioni dell’ i- 
poteca legàle: 1°. delle mogli a carico dei mariti [$ 117 N. 2], 
che dispensò dalla rinnovazione decennale per tutta la loro 
vita, e per tre mesi dopo la loro morte [$ 161 part. 2°], e 
2°. dei pupilli, minori, ed interdetti a carico dei tutori, e, 
curatori [$'117 N. 3], che dispensò dalla rinnovazione de- 
cennale per tutta la durata delle tutele o delle cure, e per 
sei mesi dopo [ $ 164 part. 5°]. Quelle entro i tre mesi da- 
gli eredi delle donne, queste entro i sei mesi dai minori 
fatti maggiori, o dagli interdetti restituiti alla libera ammi: 
nistrazione dei loro beni, volle che fossero rinnovate, come 
se allora ne scadesse il primo decennio, e così poi fosse 
fatto decennalmente per l’ avvenire. [S 165]. Il criterio del 
legislatore fu certamente questo, che il pericolo, cire non 
facendolo i mariti, le mogli o ì loro congiunti non pen- 
sassero, o non osassero pensare alla rinnovazione delle ;- 
scrizioni nuziali, e che non facendolo i tutori e i curatori, 
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le iscrizioni delle tutele e delle ence non venissero da altri, 
nè dagli stessi curati rinnovale, cessava rispettivamente 
collo scioglimento della soggezione al marito, o al tutore, 
o al curatore. Criterio giustissimo, da un caso in fuori, che 
il codice di Carlo Alberto [ art. 2259 ] nel copiare quest’ or- 
dinamento avvertì, e saviamente provvide, e cioè, che gli 
eredi delle donne fossero minori [sup. $ 14]; poichè allora 
essendo quasi certo, che trovansi sottoposti alla legittima 
amministrazione del patrio potere, quel pericolo, che la 
soggezione uxoria offeriva, verrebbe ricostituito dalla sog- 
gezione figliale dei nuovi creditori. 

La seconda categoria poi si compose delle iscrizioni 
dell’ ipoteca legale 1°. delle donne escluse dalla successione 
per avere la dote [$ 117 n. 1], che disse dovere produrre 
effetto sino alla consegna, o rinvestimento della dote loro 
dovuta [S 161 part. 1°]; 2°. dell’erario pubblico, e delle 
persone o corpi morali, o stabilimenti pubblici, religiosi, pii, 
e civili [S 117 N.4 e 8, e$ 118], che disse dovere produrre 
,effetto sintantochè ne venga eseguito il cancellamento. Or- 
dlinamento energico tanto, quanto logico: scevro da tutti i 
difetti rimarcati ne’ precedenti di Pio VII ed VIII, e di Leo- 
ne: il solo, che convenisse adottare, una volta, che non sì 
voleva, che per caso, o per altrui malizia una di queste i- 
scrizioni potesse mancare di rinnovazione a perimersi. 

Preoccupato però lo si vede chiaramente il pontefice 
dall’ istessa considerazione, che rattenne il suo predecesso- 
re-Pio VIH!, e cioè che— la decennale rinnovazione oce- 
corresse a garantire la nitidezza della scrittura, a faci- 
litare le ricerche, ed impedire che nel giro di molti anni 
il registro delle ipoteche diventasse (un mare senza fon- 


°° 1 Notificazione 1 febbraro $ 3 del proemio. 
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do) — avvisò alla necessità di provvedere, che tutte queste 
iscrizioni, dove temporariamente, dove perpetuamente di- 
spensate dall’ obbligo della decennale rinnovazione figuras- 
sero però ne’ registri correnti di decennio in decennio. Quin- 
di con aggiustalezza e consentaneità veramente sublime di 
concetto, e di linguaggio (sia delto a confusione di chi 
nella scienza legislativa di Roma non vuole sistematicamente 
vedere che mezzanità, o pochezza) inventò un sistema, 
non di rinnovazioni delle scadenti iscrizioni, ma di trasporti 
delle medesime nei registri del posteriore decennio [$ 163], 
chiarendo ad un tempo queste due naturalissime cose, — che 
il trasporto consisteva nella copia testuale delle iscrizioni 
come esistevano nel registro del decennio precedente, — e 
che — la mancanza del trasporto (a cui eseguire sono dali 
al conservatore tre mesi) non fa perimere le iscrizioni. — 
S 24. Aveva brillato sugli occhi di papa Leone l’idea, che 
le rinnovazioni condotte per una maniera piuttosto che per 
un’ altra, potevano essere mezzo acconcissimo a semplificare 
d’assai gli inviluppi, quali erano allora, del sistema ipoteca- 
rio dello stato. Vedremo più tardi, quali ordinamenti egli 
venisse in questo fine statuendo. Però.li abrogava Pio VIII! : 
e solo in parte il M. P. di Gregorio li restituiva. Di tal che 
in questo senso la semplificazione degli inviluppi non era 
più come prima aiutata: ed è pure notevole, che in certo 
modo essa rimaneva ancora avversala dalle disposizioni 
sancite a provvedere le iscrizioni, che non si voleva che” 
potessero per mancanza di rinnovazione perimersi. Dispo- 
sizioni, lo ripeto, più logiche: ma che ne conservavano un 
numero maggiore di quelle, che pure conducevano a man- 
tenere le disposizioni dei tre pontefici antecessori. Fosse 


! Citata notificazione 7 ottobre 1829. 
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quasi un compenso, ch'egli volesse dare a questi danm, 
fosse una inspirazione tutta sua, affatto da ciò indipenden- 
te, diretta a scemare gli inviluppi, che presso di noi esi- 
stono gravi nel come è attuato l’ipotecario sistema (invilup- 
pi, che anche nel 1832 erano stati indicati da più consigli 
provinciali meritevoli dell’ attenzione riparativa del gover- 
no), certo si è, che Gregorio accoppiò all’ adozione del prin- 
cipio tale cosa, che non sarà mai commendata abbastanza. 
Statuì cioè un ordine o categoria di iscrizioni non mai più 
rinnovabili: lo che vale il dire creò un nuovo modo di far 
cessare le ipoteche. Imperocché, divietandosi la rinnovazio- 
ne, è rimuovere la possibilità dell’ iscrizione; e non essen- 
dovi iscrizione, è avere l’ipoteca senza efficacia: lo che 
vale come che sia estinta 1. Ciò fu per le iscrizioni delle 
ipoteche per cautela della cvizione, le quali al $ 174 or- 
dino che non potranno essere ulteriormente rinnovate do- 
po scorso il periodo di tre decennii, semprechè, durante 
questo tempo, niun creditore dell’ alienante abbia rinno- 
vate le iscrizioni sul fondo, 0 fondi venduti. Tardava che 
venisse il 1856, cpoca, in cui si poteva cominciare a co- 
sliere qualche frutto di questa disposizione; ma più tarda- 
va che venissero il 1859 e per qualche luogo dello stato, 
anche il 1840, che corrispondendo alle grandi epoche del- 
l'iscrizione delle ipoteche anteriori ne ripromettevano di 
assai belli e copiosi. Alcuni di quegli uomini che non tro- 
vano diletto che nel suscitare dei dubbi, e che ipocritamente 
deplorano il non avvenimento del bene, mentre non si .la- 


‘ In questo senso la cosa appartiene al luogo, dove trafterò i 
modi di cessazione, od estinzione delle ipoteche. Convengo perciò, 
che poteva, e doveva forse là riservarla. Ma come resistere alla ten- 
tazione troppo visibilmente giustificata di qui parlarne ? 
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sciano sfuggire veruna occasione d’impedirio collo spar- 
sere ingiuste diflidenze esospelti, cominciaronoa dire, che 
non era chiaro se il $ 171 parlasse dei tre decennii dalla 
data della prima iscrizione, o dei tre decennii dalla data 
dell’attivazione della nuova legge. È troppo visibile, che la 
legge parlava dei primi:nè senz’averlo detto esplicitamente 
poteva mai interpretarsi a denotare i secondi. Ma pure si 
riuscì ad ottenere, che un'autorità venerabile proponesse 
un quesito. Si cercò rinfiancarlo dicendo, che se l’assen- 
za d’ogni iscrizione sul fondo, della cui evizione si tratta- 
va, era certo un litolo di quiete, però non li includeva Lutti: 
rimanere sempre per alcuni anni non pochi temibili le rî- 
vendicazioni intentate, e così sottratte alla prescrizione or- 
dinaria, e più poi le petizioni fideicommissarie, aventi, 
gli è vero il bisogno, di rimontare al 1798, cpoca dell’a- 
bolizione dei fedecommessi, ma che più minori età possono 
avere sospeso «che restino mortificate dalla prescrizione. Vi 
si aggiunse la potente influenza dei couservatori, che s° c- 
rano accorti di scapitare non poco nei loro emolumeati, e 
più poi del pubblico erario, che si era avveduto scemare' 
non di poco il suo introito. In corto il 14 marzo 1859 ema- 
nò nel mal contefto di tutti i sinceri amatori del governo, 
e del bene una declaratoria, che i tre decennii del $ 171 
chiari computabili dopo l'attivazione del regolamento. Il 
tempo ha ormai vendicato questo torto ; perchè 1 tre decen- 
nii'si compiono nel primo gennaio 1863 !. Nel consiglio.dei 


A 
® Alla legge generale Gregorio XVI aggiunse un editto discipli- 
nare. Questo al $ 90 portava un’ altra bellissima disposizione, non 
dirò di sistema, ma di circostanza. Ho detto al $ 19, come Leoue 
avesse stranamente ordinato, che si potesse rinnovare utilmente an- 
che per sei mesi al di ta del decennio. lerciò dal 1828 a tutto il 1854 
‘e v'era stato il 1829 di per sè stesso copiusissimo perché corrispon- 
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deputati romani una proposta dell’avvocato Giuseppe Gal- 
letti bolognese, che non si artivò in tempo a discutere, ten- 
deva nell’agosto 1848 a fare rivivere anzi tempo la dispo- 
sizione del detto $ 171, ed i beneficii da essa conseguenti. 

$ 22. Questo sistema Gregoriano di rinnovazione, che 
pure oggi è in pieno vigore, ha avuto le sue peripezie in- 
termedie. Prima di accennarle credo opportuno ritornare 
sul cammino lasciato al $ 13, e brevemente discorrere quello 
che in altri paesi è avvenuto. i 

S 23. A Modena, e ne’ dominii d’ Austria in Italia, il pri- 
mo pensiero fu di bandire il sistema delle rinnovazioni, e 
di fatto vi furono sospese. Ma poi fu riadottato; a Modena 
il 5 gingno 1825, nel regno il 19 giugno 1826. In Austria 
non conosco avvenuta altra innovazione: A Modena sì, e la 
dirò al $ 29. | 

S 24. Il sistema germanico fondato principalmente so- 
pra la base di gravare il fondo, piuttosto che il nome, e 
nel modo, con cui questo avviene, non abbisogna della rin- 
novazione; perchè così una volta gravato il fondo, si seguita 


dente al 1809) rinnovandosi con questa legge, al cadere del nuovo 
decennio non si avevano più da rinnovare iscrizioni meramente de- 
cennali, ma di un decennio, e giorai, o mesi, sino ad un semestre 
di più. Gregorio XVI a rimetterle quasi tutte nella loro naturale pe- 
riodicità o rotazione decennale, ordinò, che dove (rattavasi della 
seconda, 0 della terza rinnovazione delle iscrizioni delle ipoteche an- 
teriori — IL DECENNIO DOVESSE COMPUTARSI DAL GIORNO, 
IN CUI EBBE LUOGO NEI REGISTRI LA PRIMA RINNOVAZIONE — 
Questa disposizione diede occasione a molte ommissioni; e fu causa 
di moîti lamenti. Io l'avrei conservata; ed anzi estesa anche alle i- 
poteche correnti rinnovate sotto la legge di Leone. Nun trovo però 
essere stato gran male, che il governo compatendo alla ragione di 
quelli i quali dicevano: noi vogliamo partire dal giorno della no- 
stra ultima rinnovazione li contentasse derogando al $ 90. Ciò fu 
ccn circolare, o declaratoria del 184 maggio 1859. 


t 
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perennemente a trovarvi sopra il gravame, sinchè ne sia 
stato cancellato. | i 

$ 23. Nel Belgio e ia Olanda la rinnovazione ipoteca- 
ria perdurò a volersi alcuni anni, ma poi vi fu tolta ; quivi 
all'art. 1256 del suo codice !, là colla legge del 22 dicem- 
bre 1828, riferita da Troplong nella sua prefazione al $ 34. 

$ 26. A Ginevra fino dal 1827 ad opera di Girod fu 
progettata l’abolizione delle rinnovazioni ipotecarie ; eque- 
sta è quasi da per tutto l’ inspirazione legislativa della Sviz- 
zera. 
$ 27. Il fatto di Modena e d'Austria testé riferito, con- 
formandosi sostanzialmente a quello, che tutto il resto della 
bella penisola faceva, e seguitò più marcatamente a fare 
coi motu-proprii di Leoue, e di Gregorio, e col codice di 
Carlo Alberto, pareva l'avesse data vinta al principio della 
rianovazione. Ma era fuoco sotto alla cenere. Molti giurc- 
consulti covavano in petto il pensiero di abotirla, e fare 
ritorno alla idea primitiva, e naturale dei compilatori ori- 
ginarii del codice [ sup. $ 1.] Al consiglio dei depulali ro- - 
mani nell’ agosto del 1848 l’ avv. Luigi Feletti, comacchiese, I 
ma da anni splendente fra primi in Bologna, e il professor 
avv. Luigi Borsari di Ferrara ? ne depositarono una loro 
domanda di abolizione. Ancor questa non fu discussa. Quei 
due iogegni valenti si erano apparecchiati a propugnarla 
con tutta la vastità, e la virtù de’loro talenti, e delle loro 
cognizioni. Posso dirlo con certezza: avvegnachè avessero 
avuta la cortesia di comunicarmi i motivi principali della 
discussione, a cui accingevansi, e mi avessero chiamato ad 


Eccone il tenore. — La iscrizione conserva |’ ipoteca senza rin 
novazione. — | ° 
2 V. dissert. proem. $ 46. 
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appoggiarli. lo mi trovava infra due: poiché tra gli altri il 
consigliere di stato, avvocato Pietro Pagani , forse il primo 
de’ giureconsulti della vecchia scuola, chie vivono tuttora 
nello stato nostro, mi richiamava invece a offerirmi propu- 
gnatore del principio opposto nel senso segnatamente, esso 
diceva — che abolendo le rinnovazioni sarebbersi indub- 
» biamente conservate migliaia d’ iscrizioni d’ipoteche an- 
» teriori, che forse nel 1849 per mancanza d'’ interesse ne- 
» gli iscritti, o per caldi e diligenti uffizi dei gravati sa- 
» rebbero andate non le rinnovando perente. — Fu allora, 
che mi sorrise per la prima volta l’idea, che ho ricordato 
ancora al $ 10 d’ insinuare cioè una distinzione tra le iscri- 
zioni dei titoli anteriori al sistema, e le altre dei titoli po- 
steriori, per queste abolendo la rinnovazione, mantenen- 
dola ferma per quelle, nello scopo di servirsene come mezzo 
a tale una semplificazione di cose, che poi più tardi potesse 
per tutte condurre all’ accomunamento della non rinnova- 
zione. Ma la radunanza del consiglio scioglievasi; e queste 
idee, dirò così, vaghe e volanti, venivano rimesse ad altro 
tempo, il quale non venne più mai.. "I 
$:28. Un potere rivoltoso formatosi in. Roma îl 3 gen- 
naio 1849 decretò d’un tratto l'abolizione delle rinnova- 
zioni ipotecarie. Cinque grossi mesi dopo, il commissario 
del potere legittimo ristorato in Bologna manteneva in vi- 
gore cotesta disposizione. Ad Ancona un altro prelato, inve- 
stito de’ poteri medesimi per quell’altro circondario -di ri- 
storazione, adottava poco stante, e cioè il 12 luglio arino 
stesso, una provvidenza diversa, a cui il giorno 24 del mese 
inedesimo si affrettava a conformarsi il commissario di Bo- 
logna. Ma i'tre cardinali commessi a rappresentare il pon- 
tefice (dirò ammirato ancor 10 con Montalembert) — ritor- 
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» nato da Dio in Roma per mezzo dell’ esercito della seconda 
» repubblica francese—, il 2 agosto 1849 decretarono quale 
legge generale dello stato la provvisoria sospensione delle 
rinnovazioni ipotecarie; proprio quello, ch’ era stato fatto 
anche a Modena, e nel regno Lombardo-Veneto del 1816. 
Dal 3 giugno 1831 però il pontefice istesso con editto del 
suo segretario di stato richiamò in piena vigore le leggi 
sulle rinnovazioni ipotecarie. Non ci disse l’ editto, se i 
prevalenti motivi di questa disposizione erano stati legisla- 
ivi, o come molti tennero, e compatirono, economici. 

S 29. Meritano di essere osservate due grandi coinci- 
denze. 

La prima, che sel nella riforma, che del 1850 ho 
accennato altra volta essere stata proposta in ‘Francia, ed 
esservi tuttavia pendente /, si ripensò ad abolire la-rinnova- 
zione. Però nella terza-lettura del 1° luglio 1851 [v. il De- 
bats del 2, pag. 1867 col. 2. verso il fine] il signor Hen- 
nequin ci avvisa essersi l’assemblea ‘limitata a decidere 
— che la iscrizione non si rinnovasse più decennalmente, ‘ 
ima che durasse trent’ anni, dopo ì quali, se non fosse stata 
rinnovata, sarebbe stata prescritta 2. — i ; 


' Il consigliere Rossini Toscano: viene ora di fare un’ apostrofe 

3 3 polcoos III sicchè la compia. V. îl giornale —La Temi — Fasc. 
55 del giugno 1856 testè decorso. 

® Io almeno non so intendere d’ altra maniera queste parole 
— Enfin vous savez qu'il fallait renouveler a des epoques assez rap 
» prochées les inscriptions, de sorte que, souvent, par suite d’ un 
» onbli tres-excusable, ou par la negligence d’un mandataire, le 
» creancier voyat perir son droit, parcequ’ une inscription n’ a- 
» vait pas etè renouvelée en temps utile. — Vous avez decidé que la 
» prescription de l’inscription serait, comme celle de la propriet» 
» méme, etendue a trente ans. — Volendo ovviare alla prescrizione 
non v'è che interrompere: e qui l'atto della interruzione na può 
essere che lu rinnovazione. — 
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La seconda, che il codice di Francesco IV promulgato 
a Modena appunto nel 1851 il 25 ottobre, c che non poten- 
do essere l’opera di pochi giorni debbe appunto tenersi di- 
scusso, quand’ era presso di noi in vigore la legge del 2 a- 
gosto 1849, lascialosene forse inspirare come nella disser- 
tazione XLII [S 22 e segg.] ho mostrato essere avvenuto nel- 
la grande. materia della trascrizione, intorno a cui è del 
tutto visibile, che il codice stesso ha toll i principali suoi 
ordinamenti dai nostri venne proscrivendo del Lutto in fu- 
turo il bisogno della rinnovazione. Lo attestano pei privi- 
legi l'art. 21461, c per le ipoteche l’art. 2209 2. 

Or bene, di questa lotta non mai cessata in Europa, e 
che, mentre pareva cessata in Italia, vi si è riaperta più 
viva, tra il principio della rinnovazione, e quello della non 
rinnovazione delle iscrizioni ipotecarie, qual è la parte, 
cui merita di essere favoreggiala o seguita? i 

S 50. Senza mancar di rispetto alla varietà contraria 
di molte legislazioni, ed alla opposta sentenza degli emi- 
nenti giureconsulti, che le appoggiano del loro sapere, e 
della loro autorità, pur io sono d'avviso, che dei due prin- 
cipii il migliore sia quello della compilazione primitiva del 
codice. La non rinnovazione cioè: che è quanto dire la con- 
naturale durata ‘dell'iscrizione persino a che dura a sussi- 
stere la causa dell’ipoteca, che al gran fine della pubblicità 
ipotecaria non si è più voluta efficace senz’ancora che sia 
iscritta. E di fatto mentre da un lato io non trovo nulla, che 
sia di questo più legale c più logico, dall'altro io debbo 

* I privilegi iscritti una volta conservano la loro efficacia per tul- 
to quel tempo, che sono esercibili a termini di ragione. 

2 Le iscrizioni delle ipoteche conservaao la loro efficacia al pa- 


ri dei privilegi, come all'art, 2146 per tutto il tempo che sono eser- 
cibili a termini di ragione. 
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ancora trovare o una legge, o un autore, che mi dica più 
di quello che fu detto nella discussione al consiglio di sta- 
to, e che perciò ribatta le cose, ch'io ho dedotto a rispon- 
dervi. fo dunque non posso scostarmi da queste, e dalla 
loro naturale conseguenza. Dirò di più, che il lungo tempo 
intanto decorso, e l’avvicendarsi e il susseguirsi dei fatti 
intermedii non hanno fatto che distruggere , o grandemente 
infievolire le ragioni già sin da principio prodotte, o che 
si potevano produrre per la rinnovazione. Di conseguenza 
hanno invece rinfrancato le altre che stavano, e che stan- 
no contro la rinnovazione. E per vero dov'è che si siano 
verificati gli inviluppi, le difficoltà, le oscurità, che non rin- 
novando si erano temute? In nessun luogo. Non m'’ interido 
parlare di noi, presso a cui appena due anni non si è rin- 
novato; non di Modena, o del Lombardo-Veneto, in cui 
fra tutte due le volte si è appena toccato il decennio della 
non rinnovazione: ma del Belgio, dell’ Olanda, della Svizze- 
ra, dove sono cinque o sei lustri dacchè non rinnovasi, di 
quei paesi tedeschi, dove le prime iscrizioni non si sono 
rinnovate giammai. Anche senza il grande aiuto di non ri- 
conoscere per gravato che il fondo, e-così sin da prima. a+ 
vere rese semplici le indagini, e mantenerle poi tali: an- 
cor dopo, dove proprio si gravano i nomi, e quindi le inda- 
gini, se non si duplicano, crescono, non sono sempre sta- 
ti sufficienti, e acconci più che più i relativi indici alfabe- 
tici all’uopo improntati? Sufficientissimi, o mici cari gio- 
vani. Per opposito dove si è rinnovato, sentiate quello che 
dice il gran presidente Troplong, il cui pensiero espresso 
nella sua prefazione {S 34 inciso 2°] è pur quello identico 
della riforma del 1850-51 {sun. $ 294: — Egli è forza con- 
» venire che l’art. 2154 del codice civile immaginato per 


A4 DISSERTAZIONE LI. i 


» 


)) 


)) 


)) 


ad 


)) 


agevolare le indagini sui registri ha fatto invece raddop- 
piare le liti, c le raccolte di decisioni ne riboccano. Non vi 
è una distribuzione mensile di DaHoz, o Sirey, che non 
ne contenga parecchie. Molte perdite di diritti colpirono 
ereditori, che stavano sicuri sulle loro antiche iscrizioni; 
altri hanno perduto il loro grado, perché le loro iscri- 
zioni rinnovate erano imperfette. Finalmente innumere- 
voli difficoltà insorsero sulla questione di sapere in qual 
tempo le iscrizioni ‘hanno ottenuto il loro effetto, cosie- 


chè. la loro rinnovazione sia diventata inutile...... La fa- 


cilità delle ricerche, che-si volle ottenere forzando il cre- 
ditore a rinnovare, non è abbastanza dimostrata per. la- 
sciar sussistere una obbligazione così pericolosa, e che 
per conseguenza raffredda la confidenza nei mutui ipote- 
cari. — Spesso le iscrizioni rinnovate non fanno menzione 
delle precedenti. Ed intanto, se si vuol sapere se esse siano 
stale rinnovate in tempo utile, bisogna esaminare ‘accu- 
ratamente una massa enorme di volumi per trovare fe an- 
tiche, e fare il calcolo delle date. Con questo si resta di 
forza intrigati nel labirinto che si era voluto schivare. 
Altri inconvenienti si presentano ancora, ed io lascio che 
Girod li venga indicando nel suo rapporto al consiglio 
rappresentativo di Ginevra. — La necessità pel conserva- 
tore, ad ogni dimanda di certificato contenente i pesi, 
onde un fondo è gravato, di percorrere tutti i volumi, 
fra i quali si trova quella moltitudine d’ iscrizioni pri- 
milive e rinnovellate, aumenta considerabilmente gli 


eventi di errore, o di ommissione nel lavoro di compi- 
» lazione. E dall’altro lato il certificato del conservatore 
, sovracaricato di questa moltitudine d' iscrizioni primi- 


tive ec rinnovate, tulle destinate a dire lo stesso, e che 
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» sipetendolo senza vantaggio per chicchesia diventa un 
» volume, nel cui quazzabuglio ognuno si smarrisce, è 
» uno scritto, che si paga tanto più caro, quanto più è 
» oxcuro e piu atlo a trarre în errore !. | 
Prescindendo anche da tutto questo, come non inspi- 
rarsi a quello spirito di carità, di compassione, e di prote- 
zione. a cui s'inspirò quell’animo grande, grandissimo, an- 
che umanamente immortale, che era Pio VII?... Non uno: ma 
Ire pontefici, e indirettamente anche il quarto, Pio IX, che ha 
lasciato le cose come le ha poste il suo predecessore, hanno 
trovato, che l’ inspirazione era degna della grandezza e 
della giustizia del Sacro Principato 2. Come dunque resi- 
stervi? lo vedo intanto che Carlo Alberto, il principe, cui 
lante ovazioni sono state dedicate negli ultimi anni della in- 
felice sua vita, e tante se ne tributano sul sepolcro, che ne 
racchiude le ceneri, non isdegnò di ispirarvisi anch’ esso, e 
ne trasse analoghi gli art. 2239, e 2240 del suo codice [sup. 
S 14]. Se dunque io m' addatto a riconoscere una specie di 
iscrizioni, cui si deve curare che non possano per man- 
cavza di rinnovazione perire, sarò io da condannare? No 
certo. E se trovassi ancora chi condannare mi volesse, ri- 


' Il metodo dai nostri uffici adottato a rilasciare i certificati è 
più semplice; perchè questi non portano che le iscrizioni Yisultanti 
dai registri decennali correnti, e le note, che sono in questi, per u- 
na lodevole disposizione della nostra legge portano le date ed i nu- 
meri di registro delle primitive iscrizioni, e delle rinnovazioni an- 
tecedenti. Ciò nondimeno s’ingannerebbe chi per questo avvisasse 
rimossa ogni difficoltà, e tolta ogni cagione d’ inviluppo. Chi di fatto 
puo garantire l’esattezza dei richiami anteriori, e la regolarità delle 
iscrizioni, e rinnovazioni richiamate? Ecco quindi il bisogno di e- 
strarne copia, e così, dal più al meno, ricadesi indirettamente an- 
che presso di noi nel male, che altrove Tropiong e Girod hanno os- 
servato diretto e maggiore, 
2 Parole di Montalembert nell’ ultimo suo discorso. (giugno p. p.) 
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sponderci orgoglioso , e superbo, che è bello l’errare alla 


guida di cotanti maestri. Ma se così è, è viata ancora la 
causa della non rinnovazione ipotecaria. Imperocchè nes- 
suno vorrà certo negarmi, che l’ idea di privilegiare una 
categoria d’ iscrizioni, e abbandonare le altre non-è conve- 
niente alla grandezza, e alla dignità d’ un sistema: di tal 
che o tutte nel caso devono essere non soggette alla rinno- 
vazione, olo devono esscre tutte, niuna eccettuata ed esclusa. 

Si caverà da questo,-che più non mi sorride l’idea di 
distinguere da quelle delle correnti o delle posteriori le iscri- 
zioni delle ipoteche anteriori per disobbligare le prime dal 
peso della rinnovazione, e mantenervi sottoposte le seconde. 
No: quell’ idea mi sorride ancora: nè tengo di contraddirmi. 
Imperocchè, volere o non volere, all’odierno sistema ipote- 
cario non appartiene che quello che dopo la sua introdu- 
zione ha avuto luogo. L’ estensione di lui al tempo avanti 
sarà sempre necessariamente soggetto di disposizioni spe- 
ciali, eccezionali, straordinarie, transitorie. Se non che an- 
‘che del 1848 io vagheggiava, e più ancora vagheggio 
adesso. che più me ne sono convinto, un’altra grande idea, 
forse più omogenea, più utile: la specializzazione cioè delle 
ipoteche, di cui ho già detto altrove, che non mancherò 
di occuparmi. Trasformate che siano così in speciali le ipo- 
teche generali anteriori, decresce sino al minimo grado, se 
non cessa del tutto, l’ importanza del vederle sparire. Allora 
jo rinunzierei ancora di buon grado alla distinzione, cui 
avviso; e alle iscrizioni eziandio delle ipoteche anteriori ac- 
. comunerei il principio e l’ ordinamento della non rinnova- 
zione. Ma sinchè la specializzazione nen sia stata ordinata , 0 
se mai facesse ombra ordinarla, allora io insisto per la distin- 
zione, che ho esposta. E quanto quindi alle iscrizioni delle 
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ipoteche anteriori insisto, perchè si mantenga l'obbligo 
della rinnovazione ,'e secondo il voto del consigliere di stato 
Pagani, s'accerchino per farla di mille rigori, allo scopo 
di conseguire, che in mezzo alla difficoltà di rinnovarle re- 
golarmente, trovino, se non tutte,-per una gran parte al- 
meno, in qualche difetto la morte. 

Tutta quest’uggia, in che mi mostro venuto delle ipo- 
teche anteriori, e della manutenzione delle relative iscri- 
zioni, fa purtroppo comprendere come non si sia poi av- 
verata quella ragionevole speranza, che forse unicamente 
poteva giustificare in origine l'ordinamento della rinnova- 
zione; e cioè, cheall’atto di doverle venire eseguendo non 
si fossero poi continuate a mantenere le soverchie , o le inu- 
tili, e molto meno le ingiuste iscrizioni [sup. $ 10]. Dal 
quale tristo inatteso, ed inattendibile risultamento ognuno 
vede come debba seguirne spontaneo, c più che -più riso- 
luto il divisamento di non conservare lc rinnovazioni, le 
quali, dove non possano servire a questo, non restano più 
ferme e disposte che a fruttificare agli iscriventi degli. imba- 
razzi, e dei pericoli. 

Nè mi si dica, che non rinnovando le iscrizioni non si 
sarà mai in grado di conoscere con sollecitudine , e con e- 
sattezza lo stato attuale ipotecario dei fondi, e dei relativi 
gravami. Chè a smentire questa fola, o a passarsi di questa 
fantasia basta accennare a que’ luoghi, dove non si rinno- 
va, e pure si ha pronta e perfetta conoscenza della situazio- 
ne attuale di tali cose. Né ciò già da breve tempo: ma da 
anni moltissimi, anzi da buon numero di lustri e di decen- 
nii. E di fatto come no?.... Siate esatti osservatori di quello ‘ 
ch'io ho detto nelle penultime dieci dissertazioni, onde fa- 
re che siano messi esattamente in luce i passaggi tutti quane” 
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ti e singoli delle fondiarie proprietà; e poi non dabitate’, 
che niènte vi rimarrà di occulto dei gravami ipotecari che 
vi sono sovrapposti. Imperocchè di qualunque data esse 
siano, allorachè prenderete |’ estratto delle iscrizioni ipo- 
tecarie sul nome gravato, tutte e singole vi appariranno 
vive e fresche, come se fosse il' primo giorno della loro sus- 
sistenza , e della loro vita. 

Dopo tutto questo che cosa può mai restare da dire?.... 
Non altro se non che il pubblico tesoro sminuirà i suoi in- 
troiti. Ebbene, prenderò ad imprestito, sebbene a fine in- 
verso, le parole di Cambacérés (sup. $ 9), e risponderò che 
non è questo il luogo di prendere i in considerazione i diritti 
finanziarii, e pensare a procacciarne un introito maggiore. 
Ad ogni modo chi potrebbe impedire ai governi di sotto- 
porre tutti coloro, che tengono iscrizioni ipotecarie al pa- 
gamento di una tassa proporzionale allo scadere di ogni 
decennio, o quindennio, o ventennio, 0 altro tempo più 
lungo, o più breve? Nessuno... E perchè mantenendo le 
rinnovazioni ipotecarie essi possono farlo e conseguirlo, 
dirò così, con maggiore convenienza, e con migliore co- 
lore, vorranno per una ragione, come questa, di mero e- 
steriore amor proprio sacrificare il trionfo di un principio, 
la cui adozione è reclamata cotanto da evidénti e gravjssi- 
me .ragioni? Ah! no: questo non faranno mai gli odierni. 
savissimi moderatori d’Europa !. 


' Adottando il suddetto sistema di tasse, verrebbero ad eccitar- 
sî quelli, che hanno iscrizioni non conservabili, a cancellarle : lo 
che sarebbe grande utile. E se poi nol facessero, l’ erario vi qua- 
dagnerebbe; perché riscuoterebbe tanto da quelli, che avrebbero 
interesse a rinnovare, e che già sempre rinnoverebbero , quanto da 
quelli, che non avrebbero un tale interesse, e che dovendo spendere 
per rinnovare, è più facile, che le lasciassero perimere. 
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DEL TEMPO DI RINNOVARE. — COME SI '‘COMPUTA IL DECENNIO 
‘PER TROVARE IL VERO ULTIMO GIORNO UTILE, ENTRO AL QUALE 
| ESEGUIRLO. — Quid. sE QUESTO FOSSE FESTIVO? | 
Quid SE UN CASO DI FORZA MAGGIORE IMPEDISSE DI PROFITTARNE? 


SOPRAV VENIENZE NEL TERMINE A RINNOVARE, CHE NE DISOBBLIGANO. 
SI RIDUCONO A TRE ORDINI. \ 


SI TRAT TA DELLE PRIME, NELLE QUALI IL PRINCIPAI E 
. SOGGETTO È IL CREDITORE. 


° $ 1. Dacchè le rinnovazioni ipotecarie sussistono anco- 
ra in una gran parte de’luoghi, dove si trova istituito l’ i-. 
potecario sistema ,. dacchè tra questi luoghi è il .suolo bel 
lissimo che ci sostiene, dacchè l’ abolizione di questo prin- 
cipio, e delle conseguenti sue operazioni è cosa tuttavia in- 
certa, se non per la realtà futura del suo avvenimento, ch'io 
credo non potere'o tosto o tardi mancare, certo per il tem- 
po più o meno lontano, in cui tanto presso di noi, quanto 
altrove essa sarà per accadere; voi ben vedete, o miei gio- 
vani, che non solo non è senza interesse, ma-che per lo 
contrario è d’ interesse grandissimo il venirne a congruo ed 
accurato ragionamento. Orbene, le prime cose che si pre- 
sentano acconcie ad essere discorse, e che poi conducono 
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alle rimanenti, si offrono essere naturalmente .il tempo, en- 
tro a cui le rinnovazioni hanno da essere eseguite, l’ effetto 
di. tale tempestivo eseguimento, e per contrario ancora della 
sua ommissione, infine il modo, -0 le forme, di esattamente 
adempirvi. 

$ 2. Ma quanto al tempo mi si dirà; che ne ho già par- 
lato abbastanza nella dissertazione precedente, quand’ ho 
detto, che ora è di dieci anni da per tutto, meno che in Pic- 
monte e Sardegna, dove monta sino al maggiore di quin- 
dici, e che bisogna avere rinnovato prima che scadano que- 
sto decennio, e rispettivamente questo quindennio. Mentre 
però di primo tempo questa osservazione ha la sua parte 
di vero, approfondita più addentro la cosa, non è così. Im- 
perecchè primamente alcune redazioni della legge diedero 
luogo ad una questione, e cioè quali fossero veramente il - 
primo e l’ultimo giorno del decennio; ed ecco evidente 
tanto, quanto assoluto il bisogno di venirne in chiaro senza 
pericolo di incertezza o di errore, In secondo luogo si con- 
siderò, che durante il decennio, o il quindennio possono 
sopravvenire all’iscrizione certi fatti, che rendano ozioso, 
legale, assurdo il procedere alla sua rinnovazione, sebbene 
seguitino tuttavia a durare pienamente e il diritto dell’ ipo- 
teca iscritta, e la sua efficacia, e il bisogno, e l'atto dell’ e- 
sercitarla. Per queste evenienze adunque l’ opinione dei più, 
anzi di quasi tutti, si è concordata nella non necessità della 
rinnovazione, e quindi nella convenienza dell’insegnare che 
non doveva farsi. Or questo ancora attiensi, più partico- 
larmente che ad altro, al.discorso del tempo della rinnova- 
zione; imperocchè lo lascia inertemente ed impunemente 
scadere senza bisugno, e senza dovere di eseguirla. Con 
queste poche parole ho già detto, non che quanto basta, 


DISSERTAZIONE LII. 51 
di troppo per mettere subito in palese, quanto resti di im- 
portante e di utile da discorrere sul tempo statuito agli in- 
teressati per eseguire le rinnovazioni. 
$ 5. Ora dunque procedendo senz ‘altro alla materia oc- 
corrente di questo discorso, e cominciando dalla questione 
in primo luogo accennata, ricorderò, come l’art. 2154 del 
codice disponesse così: — Le iscrizioni conservano ecc, pel 
» corso di dieci anni dal giorno della loro data, — PRIMA DI 
TRASCORRERE il quale vi fu soggiunto che dovevano es- 
sere rinnovate. Ora fu domandato, 1. se l’espressione 
DAL giorno della loro data includesse il giorno stesso della 
iscrizione, cosicchè prima della decennale ripetizione del 
giorno stesso dovesse l’iscrizione essere rinnovata o per 
contrario non lo ineludesse, cosicchè l’ultimo giorno del 
decennio utile fosse quello stesso di tale decennale ripeti- 
zione? 2. se dovendo l’ iscrizione durare pel corso di dieci 
anni, non avesse bastato eseguirne la rinnovazione entro al 
giorno iminediatamente seguente a quello, in cui debbe te- 
nersi compiuto il decennio utile alla rinnovazione? Mi spie- 
go con due esempi. Pongasi che l'iscrizione sia stata as- 
sunta il 2 aprile 1807. Nella prima domanda il decennio 
scade egli entro il primo aprile 1817; 0 piuttosto il dì suc- 
cessivo dél 2 aprile 1817 coincidente in quello di dieci anni 
innanzi? Nella seconda il tempo utile scade egli il 2 aprile. 
1817, st debba tenersi incluso nel decennio anche il 2 a- 
prile 1807, o scade il primo aprile della decennale ricor- 
renza del 1817; e se poi il 2 aprile 1807 non debba tenersi 
incluso nel decennio, scade egli il 2 aprile, o il 3 aprile 
18417? x 
$ 4. Sul principio delle cose ogni dubbiezza è scuse- 
vole: ogni intemperanza è spiegabile, e dirò ancora com- 
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patibile. Perciò non mi formalizzerò gran fatto di queste due 
questioni, né che le opposte sentenze sovr' esse abbiano 
tutte due avuto i loro eminenti fautori, e tutte due possano 
vantare l’appoggio di spettabili decisioni. Ma in verità non 
so vedere, di che si potesse JUSSHOnar ragionevolmente 
a questi duc propositi. 
S'3. E per vero letteralmente parlando, non si può du- 
bitare di sorta, che l’ espressione di decorrenza da un tal 
siorno non valga lo stessb che dife dopo un tal giorno, in- 
cominciando subito col giorno appresso. In tutto il testo ro- 
mano voi non trovate parola, che valga ad intorbidare legal; 
rnente‘colesto significato naturale di quella grammaticale 
espressione. Nelle pratiche giudiziarie fu tenuto ed osservato 
lo stesso : e dove qualche volta fu voluto altrimenti, fu tro- 
vato necessario di esprimerlo a bella posta, e a bella posta 
fu espresso. Qui por.eravi una ragione suprema, indecli- 
nabile, tutta propria e particolare della materia per non po- 
tere intendere altrimenti Te parole della legge. Conciossia- 
chè, come in altro luogo vedremo, era stato necessario a- 
dottare la regola, che Te iscrizioni eseguite in un medesimo 
giorno, benchè potesse constare della materiale loro ante- 
riorità, l'una in confronto dell’altra, pure si dovessero te- 
nere tutte contemporanee, della stessa data cioè, anzi dello 
stesso punto. La vera data adunque dell’ iscrizione si può 
dire ch'è l'ultima ora, l ullimo momento del giorno in cui 
è stata eseguita. E se così è, come non se ne può dubitare, 
chiaro ancora consegue, che il giorno dell'iscrizione non 
può essere compreso nel decennio, il quale per tale ma- 
niera di necessità comincia proprio all'atto, in che il giorno 
dell'iscrizione spira. Non meravigliomi quindi, se nono- 
stante il contrario parere di Merlin; ed il decidere contra- 
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rio segnatamente della corte di Colmar, la gran maggioranza. 
degli scrittori, e dei tribunali si è prontamente decisa per 
tenere escluso dal, decennio il giorno dell’ iscrizione '. Se 
dunque questa è del 2 aprile 1807, il termine del decennio 
non può mai verificarsi mel primo aprile 1817, ma o nel 2, 
o nel 5 aprile di questa decennale ricorrenza. 

Eccone pertanto alla seconda, questione, nella quale 
pure a me sembra, che il contendere di una delle due parti 
sia affatto disperato, e cioè di quella che non vorrebbe in-' 
cladere nel decennio l ultimo giorno del medesima. 

S 6. E per vero a tenere altrimenti sarebbe far durare 
l’ ipoteca non pel corso-di dieci anni, ma pel .corso di dicci 
anni e un giorno. La cosa è della più certa e materiale evi- 
denza. Imperocchéè nel caso di una iscrizione del 2 apri- 
le 1807 dove non si rinnovasse entro almeno il'2 aprile 1817, 
ma si tenesse bastante di rinnovare il 5 aprile 1817,.rica- 
“drebbe undici volte e non dicci 2 il giorno tre di aprile. Per 
questa undecima volta adunque e per tuttà la sua durata 
l'iscrizione produrrebbe il suo effetto anche dopo scaduto 
intero il decennio. 

Sottilizzando però si potrebbe opporre, che ciò non è 
vero: perché dato l’ obbligo di rinnovare. all'atto in che spi- 
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ra il decennio, e sottentra senza interruzione il primo giorno 
del decennio successivo, l’efficacia dell'iscrizione viene a 
non protrarsi al di là dell'intero precedente compiutosi de- 
cennio. La sottigliezza in sè stessa non è affatto illogica : ma 
bene addentrata bisogna respingerla. Imperocchè quando 
alla vita di una cosa è dalla legge determinato un tempo, è 
troppo naturale e visibile, che quel tempo compinutosi, la cosa 
muore. Ora come ridarle la vita nel primo momento, bensì 
immediatissimo, ma sempre posteriore alla morte già avve- 
nuta, se la legge non lo fa ella stessa con una disposizione 
esplicita, e non congetturata, o che almeno abbia mestieri 
di essere in qualche modo sottintesa, o spiegata? Senza che 
poi nel caso non v’ ha manco bisogno di ragionare così. 
Imperocché l’obbiezione testé ribattnta non sarebbe mai pro- 
ponibile che quando l'art. 2184 si fosse limitato a dire che 
— le iscrizioni conservano pel corso di dieci anni cec. — 
Ma l'articolo è andato più oltre. Ha detto che prima della 
scadenza di detto termine (il corso dei dieci anni) le i- 
scrizioni hanno da essere rinnovate, o perire. Ora con 
questa dizione di sopraggiunta, come immaginare, che un 
istante solo, sia pure il primo, il primissimo dopo (e non 
. PRIMA) della scadenza di detto termine possa ancora essere 
utile?... Con buona pace adunque di Delvincourt, e della cor- 
te di Parigi, io m’ unisco a Troplong, a Duranton, agli altri 
dello stesso avviso, e ad una serie non più finita di decisio- 
ni * francesi e belgiche, onde come di cosa incontroverti- 
bile fu insegnato e deciso, che l'ultimo giorno utile alla 
rinnovazione si è quello, in cui si compiono i dieci anni, 

ima il posteriore non mat. i 
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- $ 7. Quello che si è detto del codice di Napoleone è 
con stretta identità da dire-eziandio degli altri codici napo- 
letano, sardo, e della Luigiana, è insumma di Lutte quelle 
altre leggi, che come-queste tre hanno letteralmente copia- 
to l'articolo 2134 testè mentovato. Non altrimenti è da dire 
delle due leggi di Pio VII e di Leone, ‘lasciate per questa, 
parte invulnerate da Pio VIII. Imperocchè in amendue il 
corso o LA DURATA dei dieci anni si fa partire DALLA DATA 
dell'iscrizione; é in-tutti due ugualmente si pone per es- 
senziale, che l'iscrizione sia rinnovata prima che sia spi- 
rato il decennio , dice Pio VII, o come dice Leone, PRECE- 
DENTEMENTE a questo termine, c cioè dieci anni durati !. 
Arroge che Pio.VII lo aveva esplicitamente dichiarato. nel- 
Part. 1 della notificazione 10 agosto 1818, in questa par- | 
te non mai stata abrogata da Leone, ed'in cui prentten: 
do a considerare una iscrizione del ‘dì primo novembre 
1808 la disse rinnovabile A TERMINI DELL'ART. 47 del 
Motu-Proprio 6 luglio 1816 NON PIÙ TARDI del giorno pri- . 
mo novembre 1818. Non va così piana la cosa per risguar- 
do.alla legge di Gregorio XVI, il quale per le iscrizioni i- 
potecarie in genere, e cioè per tutte meno quelle, che dis- 
pensò temporariamente o perpetuamente dall’obbligo della 
rinnovazione | diss. preced. $ 20] dispose al $ 163 di que- 
sta maniera. — Le altre iscrizioni di qualunque specie ces- 


! Pio VII. Art. 47. — L'effetto delle iscrizioni dura per dieci 
anni A CONTARE DALLA DATA; continua per un altro decennio 
se è stata ricevuta PRIMA CHE S'A SPIRATO dl primo decennio. e 
così successivamente. Cessa se PRIMA dello!” spirare del decennio 
sia ommessa la rinnovazione. 

Leone XII. Art. 56. L'effetto della iscrizione...... dura dieci anni 
A CONTARE DALLA DATA; e cessa con questo termine sc non € 
PRECEDENTEMENTE rinnovata. . 
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» seranno. di avere affetto, se, allo spirare di ciascun dc- 
» cennio, non saranno rinnovate a richiesta dei rispettivi. 
» credilori. — | di 

Con questa legge adunque in che giorno comincia il 
decennio? Una rinnovazione che- sia fatta il di dopo com- 
piuto il decennio non -è fatta anclf' essa, proprio letteral- 
mente; allo spirare del decennio? , sa 

‘Guardate che cosa vuole dire l’ assuefazione ;-l’ abitu- 
dine? Dopo vent’ anni e più che s’ era‘abituati a rinno- 
vare dentro là coincidenza decennale del giorno della iscri- 
zione, nessuna delle due questioni si è sollevata, e tutti 
hanno- seguitato a rinnovare come se le parole della nuova 
legge non avessero cotanto differenziato da quella delle due 
precedenti. Mi duole perciò di venire quasi turbando la pa- 
cifica intelligenza, che è stata assegnata al $ 165 di Gre- 
gorio; e volentieri avrei ommesso di farlo. Se non ch’ io 
lion poteva esimermi di esporre la diversità del linguaggio 
uscito dalla bocca dell’ ultimo legislatore: e se quindi non 
avessi io rilevato la possibilità delle due accennate questioni, 
e che poi l'avesse rilevata altri, sarebbe stata cosa di non 
puco peggiore. Imperocchè io almeno non lascierò disviare 
la discussione, e mostrerò per contrario, che per quantun- 
que sarebbe stato desiderabile, che anche il $ 165 fosse 
stato almeno nella sostanza perfettamente . identico cogli 
arl. 2154 del codice, 47 di Pio, e 86 di Leone, pure vi ha 
in esso, e nella restante legge abbastanza per cavarne, che 
il Pontefice non ha voluto variare la disposizione anteriore: 
cosicchè poi la consentaneità a questa della costante poste- 
riore consuetudine nell’ eseguire la nuova legge finisce per 
torre ozhi dubbio, che oggi ancora il termine del decennio 
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non debbe computarsi che siccome si è fatto sotto l'impero 
delle antecedenti tre leggi. ‘ 

$ 8. E di fatto il $ 165 per chi lo sn e conside- 
ra come suona, pare una disposizione a sè, la quale in quante 
al tempo, sino a cui devono durare le iscrizioni in genere, 
non abbia da altre, o con altre disposizioni dipendenza o 
correlazione. Chiaramente, è vero, esso. ne presuppone 
delle antecedenti; poichè comincia col dire — le altre iscri- 
zioni. — Ma quando hai finito di leggerlo, tu dirai a te 
stesso, che prima sarà stato disposto di altre iscrizioni, che 
non hanno nel tempo una limitazione di effetto, 0 che seb- 
bene l’abbiano anch’ esse, la trovano però in un tempo di di- 
versa durata, ma non mai ts-figurefai, che vi sia proprio una 
disposizione, la quale direttamente contempli , ed assoluta- 
mente predomini, o predominare possa la maniera di com- 
putare il decennio, di che nel $ 165-è parola. Eppure vi è: 
nè può revocarsi in questione. È essa il $ 160, il primo 
del CAPITOLO, che si esprime così. — L° effetto delle iseri- 
zioni ipotecarie durerà per lo spazio di tempo, che viene 
determinato dai $$ seguenti — , de’ quali è quarto il $ 163. 
È dunque evidentemente mestieri di collegare insieme que- 
sti due paragrafi di legge, econtestuartli! in un unico ordina- 
mento. Allora }1 8163 sarà come se fosse dettato così.—L’effet- 
to delle altre iscrizioni durerà per lo spazio... di ciascun - 
decennio. Cesserà, se allo spirare di questo non saranno 
rinnovate. — Ma quando il nostro $ 163 è letto così, se la 
cosa non.è subito portata alla chiarezza delle due leggi Piana 
e Leonina, è nondimeno chiarita a sufficienza nel senso me- 


“ 


' Mi sia permessa la creazione di questo verbo, di cui non trovo 
altro che sia più atto a significare il concetto , che qui ‘ho voluto e- . 
cprimere. A 
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desimo. Perocchè se un decennio deve spirare prima che 
cessi l’effetto dell’ iscrizione, bisogna che il tempo utile a 
rinnovare cominci il dì dopo all’ ultimo momento del giorno, 
in cui essa è stata eseguita; se no, non spirerebbe un ter- 
mine di dieci anni interi, ma spirerebbe un termine di dieci 
anni, meno un giorno o la parte di un giorno. Del pari se 
le iscrizioni hanno da durare per lo spazio di ciascun de- 
cennîo, e.non più, bisogna che |’ ultimo giorno utile a rin- 
novare sia quello del decennio, e non del di appresso, per- 
chè allora l’effetto dell’ iscrizione durerebbe per lo spazio 
dì ciascun decennio, e il di appresso, o una sua porzione. 
A questa naturale non spo se chiamarla lezione o interpre- 
tazione del $ 165 congiunto al precedente $ 160, sono da 
aggiugnere due cose, che a confermare nel dimostrato pro- 
posito non mi sembrano davvero senza influenza. La prima 
(ed è la terza o quarta volta in cui ho l'opportunità di no- 
tarlo), che i Motu-Propri di Pio, e di Leone possono bonis- - 
simo aversi ‘in conto di tali costituzioni apostoliche da do- 
versi tenere conservate nel loro pieno vigore dal $ 1 del Re- 
golamento legislativo di Gregorio in tuttociò ch’ esso non 
abbia altrimenti disposto. Ora il $ 165 non essendo certo 
una disposizione da potersi dire altrimenti dettata che gli 
art. 47 di Pio, ec 56 di Leone, laddove occorra, Ziova tene- 
re, che questi siano tuttavia in vigore senza esserne stati 
alterati di sorta dal tenore del $ 165, cui anzi per opposito 
servano di opportunissima ed autentica dichiarazione. L’al- 
tra, che mentre nella disposizione edittale del 17 decembre 
1854 al $ 90 [v. la diss. preced. pag. 57 n. 1] Gregorio XVI 
si era mostrato così geloso, ehe la coincidenza delle rinno- 
vazioni delle iscrizioni anteriori tornasse a corrispondere 


esita colla prima scadenza dell'originario decennio, si 
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rende impresumibile del tutto ch'egli poi nel tempo mede: 
simo pensasse ad introdurre un periodo di durata, che o 
nel suo principio, o. nel suo termine variasse d'un giorno. 
il corso del decennio da lui con tanta cura voluto riguar- 
dare e conservare. Ancor dunque nella nostra legge tengasi 
pure, siccome cosa certa e sicura, che il giorno dell’ iseri- 
zione non entra nella computazione del decennio, e che il 
giorno ultimo di questo è 1’ ultimo ancora, entro al quale si 
possono utilmente rinnovare le ipotecarie iscrizioni. 

$ 9. E se quest'ultimo giorno utile fosse festivo sarà 
esso prorogabile al dì dopo, o al primo giorno non tale? 
Checchéè ne dica Grenier al t. 1. N. 107, io con Troplong, e 
con Vazeille, Toulljer, Duranton, e Dalloz da esso citati 
conchiudo senz’ esitazione per la negativa. Imperocchè par- 
mi, che non vi sia risposta per questa loro considerazione. 
— Se fosse permesso di escludere l’ultimo giorno perchè 
» festivo, per qual ragione non si escluderebbero tutti gli 
» altri giorni del termine che fossero festivi? — Ora se a- 
vrebbesi questo come un assurdo, è mestieri ancora di ave- 
re come un assurdo l’altro; e quindi per questo caso è da 
tenere, che il termine ultimo a rinnovare scada il dì innauzi 
alla festa, ultimo giorno del decennio. Cosiechè iv m’ asso- 
cic ben volentieri all'opinione di Duranton, il quate pre- 
supponendo che nell’ ultimo giorno, ricadente in un dì di 
festa, il conservatore si fosse prestato a rinnovare, all’ ap- 
poggio ancora di una decisione ministeriale da lui citata, 
ravvisa in quest’ atto intervenuta una nullità, e non rico- 
nosce nella pretesa fatta rinnovazione, se non che una pri- 
ma novella iscrizione colla data del giorno seguente. Penso 
bene di riportarne le identiche parole. — Che anzi, se per 
» compiacenza del conservatore l'iscrizione (di rinnova-o 
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zione) fosse stata presa in quest'ultimo giorno, che noi 
» supponiamo legalmente festivo, la rinnovazione sarebbe 
» inefficace. L’ iscrizione varrebbe soltanto come una nuova 
» iscrizione colla data del giorno seguente ai termini della 
» decisione ministeriale, della quale abbiamo parlato più 
» sopra, che noi crediamo applicabile tanto ai casi di rin- 
» novazione che a quelli di iscrizione primitiva !, perchè 
» in fatti non v'è ragione di differenza. — 

$ 10. Sta bene, dissero alcuni, che in questa supposizione 


il rinnovante sia trattato con rigore, c con severità; poichè 


alla perfine la festività dell’ ultimo giorno utile della sua 
iscrizione è una cosa troppo saputa, e volgare, sicchè egli 
non possa dolersi, che gli sia arrivata inattesa, od inatten- 


dibile. Che se poi alla vigilia non è-preparato a modo da 


potere fare quello che vorrebbe fare nel dì della festa, tal 
sia di lui: mala legge, cla giurisprudenza hanno ben donde 
disdegnare d’aiutarlo. Se non cho ben altrimenti debbe te- 
nersi che abbiano a procedere le cose, quando un caso di 
forza maggiore abbia impedito al creditore operoso e dili- 
gente di rinnovare. Allora sarebbe inumanità privarlo del 
bene della rinnovazione, ch'egli si faccia a compire entro 
la prim’ora, in cui gli sia dato di soprastare o resistere al- 
l’impeto sopravvenuto della forza maggiore. Che il cuore 
non si senta facilmente tentato ad andare per questa sen- 
tenza, io non so disconvenirne. Ma pure è forza lasciarsi 
in ciò onninamente governare dall’ intelletto. Ond’ io abban- 
donata affatto fa contraria scuola di Rolland de Villargues 
[ Inscriz. N. 3562 ] m’attengo a Troplong [ N. 716 2.° N. 4. 
«addiz.], da cui trovo giustamente osservato, che — am- 

La decisione © in termini di questa. Non saprei chi potesse tro- 
vare avere torto Duranton nell’ applicarne questa estensione. 
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» mettendo una forza maggiore per iscusare la mancanza 
» di rinnovazione tra i dieci anvi... sarebbe scuotere le basi, 
» sulle quali è fondato il nostro sistema ipotecario -- È ve- 
ramente strano e sorprendente, che tanto Troplong, quanto 
Rolland si affidino amenduc ad una decisione della corte di 
Bordà del 24 giugno 1826 riportata da Sirey, e da Dalloz, 
ma ch'io non ho sott'occhio, donde ciascuno dei due pre- 
tende trovare appoggio alla propria dottrina. Quello anzi 
attribuisce onninamente alla detta corte le parole, ond’ esso 
la viene formulando. Questi al contrario ne riassume il 
GIUDICATO così: — che, affinchè gli ostacoli di forza mag- 
» giore alla comunicazione tra-l’ uffizio della situazione dei 
» beni ced il domicilio del creditore possano assolvere dalla 
» mancanza di rinnovazione tra i dieci anni, sarebbe stato 
» mestieri, che fossero stati invincibili; e non lo sarebbero 
» se .bastasse il passare una riviera, o l’incaricare qualche- 
» duno per via di lettera di fare la rinnovazione: — lo non 
mi sono: curato di trovare questa decisione per vedere 
quale de’ due scrittori la invochi veramente a ragione. Pol- 
chè se pur essa fosse stata emanata nel senso, in cui la 
riporta Rolland, io non potrei mai seguirla. Guai di fatto, 
se nelle cose, dove la pubblicità dev’ essere garante di per 
sé sola alla pubblica cd alla privata fede, si potessero am- 
mettere di queste eccezioni, che il più spesso possibile 
sarebbero studiosamente pretestate a giustificazione od a 
scusa, e che per quanto al giudizio della loro ammissibi- 
lità, o della loro inammissibilità resterebbero neeessaria- 
mente commesse all’ arbitrio, e all’impressione dei giudi- 
canti, i quali non avendo, e hon potendo avere una norma 
legale e stabile per profferire il ridetto giudizio, non la trar- 
rebbero da altro che dalla maggiore o minore flessibilità, è 
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pieghevolezza del loro animo. Senza che io dico non es- 
servi manco -bisogno di prendere la cosa da questo lato tutto 
speciale del sistema ipotecario. Perchè io ne vedo sponta- 
nea ed evidente la soluzione nei principii generali del di- 
ritto. E per vero, chi è che non sa che il caso fortuîto per- 
cuote irreparabilmente il padrone della cosa, e che res pe- 
rit domino; se tale ne è la conseguenza. Or bene: sia pure 
soprarrivata al possessore dell’ ipotecaria iscrizione tal cosa, 
€ui esso non potesse prevedere, nè vi potesse resistere, 
onde con tutto il suo buon volere sia stato impossibilitato 
a rinnovare. E che perciò? fo replico: res perit domino. Il 
caso, che ha impedito al creditore di eseguirne a tempo la 
rinnovazione, gli ha fatto perimere l’ iscrizione. 

S 11. Fermato così positivamente, e così certamente 
l’ ultimo vero termine utile dell’ efficace decennale durata 


dell’ iscrizione, e delle successive decennali sue rinnova- .. 


zioni, le quali naturalmente corrispondono come a tante 
prime iscrizioni, l'ordine del discorso ne chiama all’ esa- 
me di quelle sopravvenienze, che verificandosi nel decen- 
nio o nel quindennio di tale durata si disse al $ 2 essere 
considerate tali da costituire la rinnovazione un’ oziosità, 
una cosa illegale, od anche assurda. to le riduco a tre or: 
dini. Nel primo ascrivo quelle, nelle quali mi pare, che il 
soggetto, a cui principalmente debbe aversi riguardo, sia il 
creditore; nel secondo quelle, nelle quali mi pare che, tale 
soggetto sia il debitore; nel terzo quelle, nelle quali mi pa- 
re, che il soggetto medesimo sia il fondo ipotecato. 

S 12. L’art. 2177 del codice (uno di quelli che furono 
posti nel LUOGO dell’effetto de’ privilegi e delle ipoteche 
contro i terzi possessori) dispose della maniera che segue. 
— Le servità, ED 1 DIRITTI REALI, i quali competevano al 


fi MASANT, 
bo ivu, 
dlazide 
VR, 
de duro 
CI 1 


dll w 


bin 
ite dif, 
de Peri Îl 


ALII 
MSURITNIO 


a 

LA) “Uiltzri 
br Li 
1 


hi "po. 


LI vi, 


DISSERTAZIONE LIL 65 

x terzo possessore sopra l'immobile, prima che ne pren- 
» desse possesso, rivivono dopo dl rilascio del fondo, o 
» dopo l’aggiudicazione contro lui eseguita. — Questa di- 
sposizione pare, che rimanesse inspirata ai legislatori del 
codice da alcune disposizioni di diritto comune, per virtù 
delle quali nei casi specificamente contemplati (e per ve- 
rità tutt’affatto speciali) dalle leggi 7. $ 1. (7. de fundo do- 
tali, 18. ff. de servitutibus e 75. $ 1. ff. ad S. C. Trebell. , 
el. 2. SS 18 e 19. /f. de haered. vel act. vendi: , e l:-9. ff. 
comm. prediorun restò ordinato, che rivivessero alcune 
servitù, che si dovevano intanto tenere cessate, o per con- 
solidazione o-confusione estinte. Comunque sia di ciò, gli 
è certo che questa notevole disposizione fu inserita nel co- 
dice; e che subito fu intesa da molti a disimpegnare nei 
casi, a cui è applicabile, dall’ obbligo della rinnovazione 
ipotecaria. Però Troplong al N. 726. 2-°, ‘seguito da Spin: 
nael, preceduto da Duranton, Delamontre, Rolland de Vil- 
largues, Zacchariae, e da consentanee doltrine, (sebbene 
insegnate in una diversa posizione di questione), di Po- 
thier, e di Merlin, confortato da decisioni delle corti di 
Caen, di Bourges, di Cassazione, a cui Duranton ne aggiu» 
gne altre di Rione, e di Amiens, e Rolland ura di Rouen, 

sostiene il contrario. La stessa corte di Grenoble. che il 17 | 

decembre 1824, e il 25 maggio 1822 aveva tenuta l’opi- 

nione del disimpegno dall'obbligo della rinnovazione, ‘il 

10 marzo 1852 tornata sull'argomento, anche prima del 

commentario di Troplong, si arrese all’ opposta dottri- 
na, che già vedevasi prendere in Francia il predominio, e 

pur essa la decise in conformità di quello, che avevano fatto 
le altre corti testè citate. lo ho revocato a diligente esame 

lulti 1 ragionamenti stati fatti in proposito, e debbo dire la 
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verità, che ho dovuto ammirarli, e che segnatamente poi 
Troplong al luogo citato, e Duranton al N. 279 arrivano pro- 
prio a darvi della gravità, e dell'importanza. Ma pure io 
nor posso seguirli: anzi sembrami persino impossibile, 
che siasi potuto avvisare così. ‘lo credo, che il loro errore 
sia appunto derivato da questo che hanno voluto spaziare 
di soverchio invece di tenersi ristretti al terreno vero e 
immediato della questione. Allontanandosi così dal centro, 
e declinando in sottigliezze alquanto da questo lontane, si 
sono come smarriti, e quando per così “dire sono stati per 
raccogliere le fila, non hanno saputo fare altro che riunire 
insieme de’ paradossi, ed improntarli, conviene pur dirlo, 
di una qualche apparenza di verità. lo credo pertanto essere 
questo il caso non di attaccarli in dettaglio, distracendo così 
i lettori, e quasi loro impedendo di capire, chi abbia la ra- 
gione, e chi il torto, ma netto, e semplice analizzare l’ar- 
ticolo, e far chiaro vedere, che non si può intenderlo nè 
logicamente, nè giuridicamente, che come inferisca il dis- 
obbligo della rinnovazione. | 

$ 15. E di fatto che l’articolo comprenda nella sua dis- 
posizione le ipoteche, sebbene non le nomini esplicitamente 
come fa per le servitù, nemmeno i contrari osano di met- 
‘terlo in dubbio. E per verità come non comprendere le i- 
poteche sotto la gencrica categoria dî diritti reali, men- 
tr'esse sono realmente tali, e lo stesso Proudhon, che non 
voleva, ehe fossero gius în re, vedemmo però nella quarta 
dissertazione, che ammetteva di essere il primo, ed il solo 
ad averlo negato. Dirò poi essere visibilissimo, che nell’ar- 
tteolo, di che parliamo, l’espressione di diritti reali non 
pote significare altra cosa che le ipoteche. Se di fatto que- 
sti diritti dovevano essere diritti indipendenti da ciò, che è 
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possesso dell'immobile, ed inoltre anteriori all'acquisto di 
tale possesso, avvegnachè l'articolo parli di diritti, i quali” 
competevano al terzo possessore prima che prendesse pos- 
sesso dell’immobile, certo si è, ch’essere non potevano 
diritti nè di dominio, nè di eredità. Imperocchè questi a- 
mendue contengono il possesso, e ne sono un modo di ac- 
quistarlo, ed anzi la causa. Ora se non possono essere di- 
ritti di dominio, o di eredità, e nonostante essere debbono 
diritti reali, è ugualmente indubitato, ch’ essere non posso- 
no che diritti di servi, 0 di pegno, che trattandosi d’im- 
mobili, nella giurisprudenza del codice vale dire ipoteca. 
Imperocchè se volessimo ancora tornare all’errata enume- 
razione di Wesembecio, che alle quattro specie di diritti 
reali — dominio — eredità — servitù — pegno — azgiunse 
il possesso, saremmo sempre fuori del caso; perchè i diritti 
reali, di cui fa menzione il nostro articolo devono essere 
preesistenti all’acquisto del possesso sull'immobile. Ora se 
î diritti reali dal detto articolo contemplati non possono es- 
sere che di servitù, o di ipoteca, è subito provato, che 
non altro che le ipoteche si vollero con questa denomina- 
zione esprimere e contemplare. Imperocchè l'articolo stesso 
prima di venire alla denominazione di questi diritti, men- 
ziona esplicitamente — LE SERVITÙ (sue prime parole) —, 
e quindi costringe le parole immediatamente successive 
— ED I DIRITTI REALI — a non potere più significare altra 
cosa che le sole ipoteche. 

$ 14. Ciò premesso, ricordiamoci che il primo modo di e- 
stinguere le ipoteche è lo scioglimento dell’ obbligazione 
principale (art. 2180 N. 1); e poi consideriamo essere quasi 
impossibile, che un creditore ipotecario di un immobile con- 
senta 4 farne l'acquisto, se in conto di prezzo non gli viene 
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abbuonato il credito ipotecario, che vi ha sopra. Il caso 
quindi più ovvio contemplato dal nostro articolo si è quello 
del dato in paga totale, a parziale, che fa il debitore del 
fondo ipotecato «al creditore sovr’ esso ipotecario. Diciame 
anzi il vero. Quantunque le parole dell’articolo non lascino 
‘ luogo a distinzione, e visibilmente comprendano tanto il 
caso, in cui il terzo possessore acquista l'immobile scon- 
tandovi il proprio credito, quanto quello in cui faccia altri- 
menti, pure i legislatori del codice non ebbero per fermo 
presente che il: primo; tant è vero, che dissero dovere Ze 
servitù, e î diritti reali nel caso da essi contemplato pivi- 
vere. Ora è certo non rivivere che quello, ch'è morto ed 
estinto. E morte od estinzione per le ipoteche non vi può 
essere in questo caso che se trattasi di un dato in paga pel 
credito ipotecario: diversamente l’acquisto del terzo pos- 
sessore non sciogliendo l’obbligazione principale lascia 
vivere {tuttavia l’ipoteca, che ne è l'accessorio, ed allora a 
parlare di reviviscenza si è fuori affatto di termini e dì 
caso. Nè dicasi, che per quantunque non sia il caso del dato 
in paga, la morte e l'estinzione dell’ ipoteca avviene sem- 
pre in causa della confusione, a cui certo i legislatori del 
codice ebbero riguardo. Chè questo purtroppo è stato forse 
il motivo, onde così genericamente è stato espresso l’arti- 
colo: ma vi è dentro nullameno un ben grosso svarione giu- 
ridico. Imperocché testimoni le Ul. 75 e penult. ff. de so- 
lut. et liberat., e la l. 7 cod. de pactis magistralmente 
riassunte nella definizione di Eineccio, la CONFUSIONE non 
si dà che — QUOTIES jus creditoris, et obbligatio debito - 
ris in una persona coalescunt. — Ora quando il terzo ac- 
quista un fondo per avventura a lui ipotecato, ma ne paga 
il prezzo, 0 s’ indossa tanti debiti del venditore inverso di 
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terzi, o ne promette il soddisfacimento a cui sarà di ragione, 
non si può dire di sorta, che assuma sopra di sè l’ obbliga- 
zione del debito, che il venditore ha verso i suoi creditori 
ipotecari sul fondo da lui acquistato, e perciò manca l’ele- 
mento della confusione, in cui l’ ipoteca dell’ acquirente a- 
vrebbe trovato la morte. E sebbene sia vero, che quanto 
alle servitù anche nel caso dell'acquisto, il quale non in- 
chiuda un dato in paga, succede sempre, che la servitù si 
estingue, ciò non è per virtù di alcuna confusione che suc- 
ceda, ma perchè quando i due fondi dominante e serviente 
si frovano Lutti due nelle mani di un unico padrone, manca 
I’ elemento indispensabile all’esistenza della servitù, e che 
cioè i due fondi siano uno di un padrone, e l’altro di un 
padrone diverso — SERVITUS enim EST JUS IN RE ALIENA 
CONSTITUTUM. — L. 13 ff. de servitutibus. | casi veri della 
confusione sarebbero, se l'acquirente del fondo ipotecato 
dopo essersi accollato in conto di prezzo il credito relativo, 
ne diventasse formalmente cessionario, o diventasse erede 
del creditore, o legatario del credito relativo ; se l’acqui- 
rente del fondo ipotecato diventasse erede del creditore a- 
ventevi sopra ipoteca, o legatario del credito relativo; se 
in fine il creditore ipotecario diventasse erede del debitore, 
e così acquistasse il possesso del fondo ipolecato, o diven- 
tasse legatario del fondo a lui ipotecato con obbligo d’ in- 
contrarvi il suo credito. In tulti questi casi però, da uno 
in fuori, l'articolo non deve e non può essere applicato. 
Non i quattro, o cinque primi: imperocchè la cessione, l’e- 
redità, i legati, di che essi si compongono, e che trasferi- 
scono nel terzo possessore la proprietà del credito ipoteca- 
rio, sono tutti posteriori all’ acquisto del terzo possessore 
medesimo: lo che si oppone invece direttamente alla spe- 
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cificata contemplazione della legge, la quale per condizione 
di abilitarli a rivivere volle, che le servitù ed i diritti reali 
 ricaduti nel nulla preesistessero, e non susseguissero all’ac- 
quisto del terzo possessore. Non l’altro, checchè ne dica il 
Troplong [N. 841], e sembri assentirvi, quasi direi inav- 
vertentemente, la giurisprudenza generale francese, non 
l’altro dell’acquisto ereditario del fondo ipotecato, che il 
creditore ipotecario facesse, perchè allora egli non sarebbe 
più — ferzo possessore —, quale la legge vuole nella sua 
disposizione dell’art. 2177 ch’esso sia. Imperocchè l’ac- 
quirente non è giuridicamente — terzo possessore — che 
quando acquista a titolo particolare, e non mai quando ac-. 
quista a titolo universale. Il caso unico quindi di tutti que- 
sti, in cui l'articolo rimarrebbe applicabile, sarebbe quello 
del creditore ipotecario, che riceve in legato il fondo ipo- 
tecato con obbligo d’ incontrarvi il suo credito. Il quale taso, 
benchè a grande rigore di teoria parlando, possa, e debba 
dirsi di confusione, vedesi però a colpo d’occhio, come 
s’approssimi, e quasi si concentri nell’altro del dato in 
paga, ove per vera soluzione, e non per confusione |’ ob- 
bligazione del debito si estingue. Cosicchè torna del tutto 
quel che dissi più sopra e cioè, che l’acquisto di un terzo 
non porta la morte e l'estinzione delle ipoteche a lui pree- 
sistentemente spettanti sul fondo acquistato che alloraquan- 
do lo riceve in pagamento del suo titolo di credito ipoteca- 
rio sopra il medesimo, lo che è il vero caso, che ha voluto 
contemplare la legge, ed era poi il solo, che dovesse con- 
templare, comunque, come ho già detto e ridirò ancora più 
abbasso, abbia incompetentemente contemplato anche gli 
altri. Ora morta ed estinta che sia l’ipoteca, non ne può 
più avere luogo l’iscrizione, la quale non è altro che il © 
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modo di rendere di fronte al sistema della pubblicità ipo- 
caria attive ed efficaci le ipoteche esistenti, e non quelle 
che non sono più. E se non può più aver luogo l’ iscrizione, 
dev'essere esattamente altrettanto della rinnovazione, la 
quale non è che una copia di quella, o la fedele sua ripro- 
duzione, che dire si voglia, allo scadere di ogni decennio. 
lo qualunque caso adunque, dove la legge abbia supposto 
avvenire la morte, o l’estinzione dell’ ipoteca, ivi di neces- 
sità deve ancora avere voluto, che la rinnovazione non ab- 
bia luogo. Se così non fosse, sarebbe in contraddizione con 
sè stessa, oa dire anche meglio, avrebbe voluto fare opera- 
re la maggiore di tutte le assurdità possibili: e cioè che si 
praticassero i mezzi di conservare la vita alle ipoteche (la 
rinnovazione), ma non per farle vivere, ma sibbene dopo 
di averle fatte morire. Pare, o lettori, incredibile. Ma pure 
la giurisprudenza francese non dice né più, nè meno di co- 
‘sì. ! Imperocchè insegna concorde, che la reviviscenza del- 
l'art. 2177 deve intendersi che abbia luogo, se le ipote- 
che saranno state conservate debitamente, e per ciascun 
decennio non interrottamente colle sue iscrizioni e rinno- 
vazioni. Ma allora io dico: quand'è che sono morte, per- 
chè poi possano rivivere? Com'è, che possono rivivere, 
se prima non sono morte? A che la legge ne ordinava la 
reviviscenza, se supponeva che ‘il terzo possessore se le 
fosse conservate in vita da sè?.... — L’assurdo della scuola 
francese può egli essere più manifesto? 

$ 1%. Sicuro ch'egli è a malincuore, che vedesi l’arti- 
colo della legge prestarsi ancora a favorire tali casi, che 
realmente non avrebbero meritato il grande beneficio della 
disposizione. E che per questo? Se la legge ha veduto una 
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confusione, e quindi un modo di estinzione dove non era, 
e partendo da questo falso supposito ha dettato i suoi ordi- 
namenti anche per quei casi, in cui ne avrebbe dovuto 
prescrivere dei differenti affatto, ciò sarà un titolo per met- 
terne in luce l’errore o il franteso, e per impetrarne quindi 
la correzione, ma non mai per declinarne, e meno poi per 
evitare que’ raziocinii, che necessariamente derivano dalla 
sua disposizione. Così è dell'art. 2177. Esso per base fonda- 
mentale del suo ordinamento non ha considerato che due 
cose: la preesistenza nell’ acquirente del diritto reale, e la 
sopravvenienza in luì dell’acquisto. Ciò avvenendo, la leg- 
ge guardandovi all'ingrosso vi ha sempre veduto una con- 
quassazione del diritto ipotecario sul fondo col diritto di 
proprietà sopravvenuto nella persona medesima del credi- 
tore; e perciò ne ha cavato la non necessità di conservare 
il primo colla rinno vazione. In questa generalità di conchiu- 
sione però essa ha errato; poiché spesse volle, se non tut- 
te, canzi non molte, possono le due coincidenze verificarsi, 
ancorchè non segua una tale conquassazione. Ma che vuole 
dire questo? Essa non ha distinto, e bisogna che sia così 
di tutte. E perchè in alcuna delle fattispecie, che vi resta- 
no comprese e dominale, l’estinzione del diritto ipotecario 
non dovrebbe succedere, e perciò la rinnovazione relativa 
potrebbe benissimo avere luogo senza inconseguenza, non 
ne viene, che dalla legge com'è non si debbano trarre per 
tutte le conseguenze, che ne discendono diritte. Ora poi- 
chè per tutte, niuna eceettuata ed esclusa, la legge ordinò 
nel caso contemplato del rilascio, o della espropriazione 
forzosa la reviviscenza dei diritti reali preesistenti nel terzo 
possessore al suo acquisto, così è da tenere che in tutte an- 


DISSERTAZIONE LII. 74 


cora ne presuppose l'estinzione o la morte ch'è quanto 
dire la cessata occorrenza della rinnovazione. 

$ 16. Quasi direi a giustificare la disposizione dell’ar- 
tic. 2177 avvertiva sino del 1824 il sacro romano uditorio 
[V. il Tranquilli nella sua collezione al t. 3 decis. 46), co- 
me l’iscrivere a proprio carico fosse un assurdo, e quindi 
altrettanto pare, cliè dire si debba della rinnovazione, non 
consistente in altro che nella ripetizione decennale della 
preesistente iscrizione. Il quale motivo dove reggesse, var- 
rebbe per tutti quanti i casi indistintamente, ne’ quali uno 
si trovi ad avere acquistato il fondo a sè dianzi ipotecato. 
Ma ben guardata la cosa non è così. Iscrivere a proprio ca- 
rico è assurdo: perchè o è fatta la trascrizione, e colle no- 
stre leggi l'iscrizione sarebbe subito resa inefficace; 0 non 
è fatta, e a che scopo iscrivere? Non certo a quello d’impe- 
tere sè stesso in un giudizio di azione ipotecaria, perchè a- 
zione e passione nel medesimo soggelto non ‘possono consi- 
stere. Non all’altro di conservarsi un titolo di difesa; poichè 
in questo scopo l’iscrizione posteriore all'acquisto, ancor- 
chè non fosse fatta la trascrizione, rileverebbe veramente 
a nulla. Imperocchè o tutto il valore del fondo sarebbe as- 
sorbito dalle iscrizioni anteriori, e a quale intento iscrive- 
re? O questo totale assorbimento non sussisterebbe, e per- 
chè iscrivere piuttosto che trascrivere, e così fare un fermo 
assoluto ed irresistibile alla sopravvenienza di qualunque 
iscrizione non ancora eseguita? Dominasse ancora una leg- 
ge, per cui la trascrizione non avesse cotesta virtù di osta- 
re alle nuove iscrizioni. Sarebbe sempre lo stesso; imperoc- 
chè a cclui, che volesse iscrivere per preservarsi, sarebbe 
subito da rispondere: e perchè non fermate gli atti, oi pe- 
ricoli coll’incoare il giudizio di purgazione? Prescindendo 
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ancora da tuttociò, o il titolo, che sì verrebbe ad iscrivere, 
sarebbe stato incontrato nel prezzo, ed osterebbe la seguita 
estinzione del credito, e dell'ipoteca; o non: sarcbbe stato 
incontrato , e l'iscrizione non potrebbe più avere altro sco- 
po, che quello di procacciare a sè medesimo una pertur- 
bazione, od una molestia, ciò che già si notò essere assur- 
do ed incompatibile. Ma nella rinnovazione Lulte queste ra- 
gioni di assurdo non si verificano. Chè colla rinnovazione 
non si tratta di mettere in essere, o di rendere efficace 
un’ ipoteca, che prima non lo fosse. Si tratta di conservarne 
una, che a suo tempo fu legalmente iscritta ; e che dove 
pon rimanga estinto il titolo, a cui si appoggia, e così ella 
pure non cessi di vivere, offre tultavia costanti ed evidenti 
i motivi della sua conservazione. Nè è poi una conserva- 
zione, che non possa essere proficua: imperocchè, se non 
frequenti ed ovvii, possono però, ad esempio, essere non.dif- 
ficili e non straordinari questi duc casi. Che l'acquirente 
abbia promesso di pagare, a cui di ragione, e fra i titoli 
graduabili appunto finisca per trovarsi quello, ch’esso te- 
neva prima di prendere possesso del fondo; o che qualcuno 
dei titoli anteriori a quello dell'acquirente venga ad essere 
in altra maniera soddisfatto, o di qualche modo si pregiu- 
dichi, ad esempio, colla perenzione della non rinnovata i- 
scrizione, e così quello dell'acquirente, entri in un grado di 
anteriorità, che lo faccia essere quello, che non era prima, 
poziore. Da questo dunque, ch’ è ragionevolissimo non 
potersi, nè doversi iserivere dall’ acquirente il titolo di cre- 
dito ipotecario non iscritto, ch'egli possedeva prima del 
suo acquisto, non ne viene che altrellanto si debba cavare 
di farne eziandio per la rinnovazione di quello che già ave- 
va iscritto prima di diventare possessore. La latitudine a- 
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dunque dell’art. 2177 resta sempre evidente essere affatto 
esorbitante: abbenchè, ripeto, non sia lecito di sorta il de- 
clinare da esso per eccettuarne que’ casi, che non vi sareb- 
be stato ragione di comprendere dentro la sua disposizione. 

$ 17. Una discussione così interessante come questa; 
e che sin dai primi tempi ha occupato la giurisprudenza 
francese, dottrinale, e forense, pareva che dovesse mettere 
in avvertita i legislatori posteriori o ad ommeltere la dispo- 
sizione, o a restringerne l'applicazione, o a chiarirne le con- 
seguenze e gli effetti. Invéce è stato tutt’ altro. Dovunque il 
prototipo della legzé ipotecaria è stato il codice di Napo- 
leone, ivi l'articolo 2177, se ne leviamo la legge de' papi, 
è stato copiato alla lettera. Ne siano prova il codice di Na- 
poli all’ art. 2071, quello di Vaud all'art. 1605, l’altro di 
Sardegna all'art. 2293, quello della Luigiana all'art. 5372, 
l’altro di Olanda all'art. 1250, sebbene là essendo state a- 
bolite le rinnovazioni, non sia in risguardo ad esso propo- 
npibile l'odierna questione, quello finalmente modernissimo 
di Modena all’art. 2243, per quantunque Gregorio XVI a- 
vesse già nella sua legge ipotecaria, cotanto dall’ estense i- 
mitata, mantenute non solo, ma accresciute o chiarite le 
variazioni portate dai suoi predecessori. 

$ 18. Or bene che cosa disposero i papi? — I} terzo 
» possessore [ disse Pio VII all’art. 92, e così ripeté alla let- 
tera Leone all’ art. 142], spogliato del fondo ipotecario 
» dal creditore, ritorna a tutti i diritti reali, ed a tutte le ser- 
» vitù attive, che godeva sul fondo precedentemente all’ac- 
» quisto, nè può essergli opposta la estinzione di tai diritti, 
» o servitù per ragione della confusione. — Dove la diffe- 
renza coll’ art. 2177 del codice? Vedasi in paralello nell’ ab- 
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basso nota. ! Se non vi fossero ne’ due articoli pontifici le 
ultime parole — né può essergli ece.—, benchè l’ art. 2177 
non fosse copiato alla lettera, sostanzialmente però sarebbe 
impossibile di trovarvi una differenza. Ma le ultime parole, 
che non possono esservi oziose, devono avere avuto un si- 
gnificato. lo mi penso per fermo, che Pio e Leone ne ab- 
biano voluto significare con esse, che il ritorno ai diritti 
reali, cui essi consentivano, non era per tutti i casi; in 
cui il terzo possessore spogliato dal creditore avesse pre- 
giudicato alla loro conservazione, mentre poteva conser- 
varli volendo colla rinnovazione ma soltanto per quelli, in 
cui per virtù di una vera e legale confusione que’ diritti 
reali si fossero estinti, e-quindi egli non avesse più nè do- 
vulo, nè potuto conservarli. Nonostante questa confusione, 
dissero i due pontefici, e l'estinzione che ne è stata operata, 
e quindi (debbe ciò evidentemente sottintendersi) nonostante 
la non fatta rinnovazione delle loro iscrizioni, il terzo pos- 
sessore spogliato potrà ritornarvi. Se le aggiuntè parole non 
avessero avuto questo scopo, in verità non ne vedrei il mo- 
tivo. Imperocchè quando la ‘legge m’aveva detto, che il 
terzo possessore ri/orna ecc. è segno evidente, ch’ essa pre- 
suppone, che li avesse perduti; e il mezzo di toccare que- 
sta perdita, volta e rivolta, non poteva essere che una con- 
fusione vera ed effettiva, o come tale presupposta o ideata 


' Codice — Le servitù ed i di- Papi — Il terzo possessore spo- 


ritti reali, i quali competevano 
al terzo possessore sopra l’ im- 
mobile, prima che ne prendesse 
‘ possesso, rivivono dopo il rila- 
scio del fondo, o dopo l’aggiudi- 
cazione contro di lui eseguita, 


gliato del fondo ipotecario dal cre- 
ditore ritorna a tutti i diritti rea- 
li, eda tutte le servitù attive,che 
godeva sul fondo precedentemen- 
te all'acquisto, né può essergli op- 
posta la estinzione di tai diritti 
o servitù per ragione della con- 
fusione. 
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dalla legge. Mentre però io rendo questa giustizia alle buone 
intenzioni di questi due legislatori della mia giovinezza, 
debbo imparzialmente soggiugnere, che la redazione non 
fu molto felice a rappresentare il loro concetto, e quindi 
praticamente può tenersi assai dubbio, se essi vollero vera- 
mente ciò, che a me pare da essi indubitatamente voluto. 
Non m'è occorso in proposito di vedere decisa, od insorta 
alcuna controversia. Bensì ho avuto campo di persuadermi 
non essersi generalmente tenuto, che 1 due articoli - Piano, 
e Leonino valessero almeno a dirimere presso di noi la 
questione, se la rinnovazione era, o no, necessaria. Impe- 
rocchè quanto all’ epoca della legislazione Piana la trovo 
portata alla decisione del sacro rotale consesso, il quale 
però la venne saviamente giudicando per la non necessità 
della rinnovazione !. E quanto all’epoca Leonina ferveva 
più che mai in Bologna, in mezzo al concorso di privativa 
giurisdizione del patrimonio di Guid’ Antonio Barbazzi, tra 
il marchese Bonizio Trionfi d’Ancona da una parte, e dal- 
l’altra 1 creditori posteriori al titolo ipotecario, di cui 
esso dopo essere divenuto assegnatario di una parle dei 
beni a sé ipotecati, non aveva più rinnovata l’ iscrizio- 
ne, allora proprio, che a dirimere tutti i dubbi, uscì 
Gregorio XVI con queste due disposizioni. — $ 200 — Se 
xil terzo possessare, anteriormente all’ acquisto, aveva 
» diritti reali, o servitù attive sopra l’ immobile acqui- 
» stato, tali diritti, e tali servitù riviveranno nel caso 
» preveduto dai paragrafi precedenti 2 senza che possa 

! Interampeu. act. hypoth. cor. Ruspoli 18 jun. 1827 NN. 12 e 
13, riporfata dal Tranquilli nel t. 8 della Collezione al N. 38 pro- 
gressivo delle decisioni. 

2 Veramente non è che il $ 193, in cui è statuita la competenza 


dell’azione ipotecaria o del suo esercizio. Forse però volle accennare 
anche ai $$ 194. 198, e 199. 
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» opporsi che si estinsero col mezzo della confusione. — 
— — $ 201 — Le iscrizioni delle ipoteche fatte dal terzo pos- 
» sessore sul medesimo fondo, prima dell’ acquisto, E NON 
» CANCELLATE POSTERIORMENTE, riprenderanno l’ apti- 
» co grado, abbenchè nel tempo ‘intermedio allo spirare 
» del decennio non si fossero rinnovate. — Ha in verità da 
sapersi grado al Pontefice, di avere tolta di mezzo que- 
sta questione, che per lungo tempo ancora avrebbe conti- 
nuato a proporsi, e che forse avrebbe pericolato a danno 
del giusto e del vero per il grande sopravvento, che pochi 
anni dopo presero in Italia, e segnatamente presso di noi, 
le dottrine francesi, allora segnatamente, che vi si videro 
propugnate dal celebratissimo signor Troplong. Non è però 
senza qualche.amarezza, ch’ io considero il moda, onde la 
questione è stata resa impossibile. Avvegnachè la genera- 
lità evidente ed assoluta del riferito $ 201 includa senza il 
più che piccolo dubbio tanto le iscrizioni dei titoli di cre- 
dito rimasti estinti col titolo dell’acquisto, quanto le altre 
dei titoli di credito non incontrati di sorta nel prezzo d’ ac- 
quisto, o nel titolo relativo; e così per ora vedo rimossa 
la speranza, che coltivata la disposizione Piana e Leonina, 
da lui conservata al $ 200, si fosse col tempo, e colla ma- 
turità della discussione e dellb studio arrivato a togliere, 
almeno presso di noi, quest’errore di massima, che col- 
l'art. 2177 del codice civile di Francia si è trapiantato in 
tutte le altre simili legislazioni d’Italia, e fuori. 

S 19. Non può essere sfuggito a veruno la condizione 
posta da Gregorio XVI alla sua disposizione, e cioè che — il 
terzo possessore dopo il fatto acquisto non abbia CANCEL- 
LATE le iscrizioni ch’esso teneva sul fondo prima di diven- 
tarne possessore. — Il motivo di questa disposizione è evi- 
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dente, e ragionevole. A che un atto esplicito ed ozioso del- 
l'uomo, mentre già la legge all’atto del possesso preso da 
lui spinge nella tomba tutte quante le sue ipoteche, e le 
sue iscrizioni? Giacchè nondimeno lo vuol fare, esso abbia 
un effetto; e sia quello, che poichè esso le cancella, e così 
mette in essere una luminosissima prova, ch’egli :non si 
limita a lasciare operare la legge, e ad accettarne le conse- 
guenze, ma vuole fare it proprio piacere, ea modo suo, così 
egli sia costretto a patire le conseguenze della cancellazio- 
ne, che quelle sono di non potere tornare più mai in fac- 
cia ai creditori posteriori al posto dove si era prima di pre- 
starvi il consenso, e di farvi dare esecuzione. 

$ 20. Se non che ridotta ancora che fosse questa dispo- 
sizione entro ai suoi giusti confini, e perciò non estenden- 
done di sorta il beneficio-alle iscrizioni non rinnovate di 
quei titoli, che coll’ acquisto del terzo possessore non rima- 
sero hè confusi, nè mortificati, o paralizzati, che dire si vo- 
glia, è ella una disposizione da conservarsi? 

I giureconsulti francesi vi videro un tranello alla pub- 
blica fede; vi videro un difetto della pubblicità ipotecaria 
a rimuovere una cagione assai ovvia, e non infrequente 
d'inganno, e perciò se ne commossero, anzi se ne urtarono 
al vivo. Così entrati in passione non viddero più giusto; e 
invece di rilevare la possibilità del danno, e provocare 
dal supremo potere dello stato l’emenda della legge, si pun- 
tigliarono a volere, che questa non avesse sbagliato, e così 
a farle dire ciò che direttamente essa dice al contrario. 

Ma donde il tranello? donde il facile inganno? Lo chia- 
risca un esempio. Tizio e Caio hanno ipoteca sopra il fon- 
do A di Sempronio. Tizio anteriore lo riceve in paga, e alla 
scadenza decennale della gua iscrizione non rinnova. Qual- 
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che tempo dopo. Caio, di buona, o mala fede, cede il suo 
titolo di credito, ed il cessionario, che dato di piglio al cer- 
tificato delle iscrizioni, e trascrizioni a carico di Sempro- 
nio vi vede bensi il passaggio del fondo a Tizio, ma non 
trova accesa sul fondo stesso altr’ iscrizione che quella di 
Caio, lo acquista senz'altro di tutto quieto e. buon animo. 
Il dì dell’ esercizio dell’azione ipotecaria; il dì, in che Ti- 
zio gli abbandona il fondo, o che è per farsene aggiudicare 
il prezzo ricavato al suo incanto, Tizio sbuca fuori colla 
sua iscrizione anteriore tornata a rivivere, e nel primo caso 
gli ritorce contro fatale l'esercizio invincibile della sua a- 
zione ipotecaria, nel secondo gli porta via il prezzo appe- 
na capace di soddisfare a lui anteriore. 

Non è il rispondere difficile, che Caio non sarebbe ca- 
duto in inganno, se da padre diligente di famiglia avesse 
curato d’ispezionare il titolo d’acquisto di Tizio. La legge 
esistente lo diffida di questo pericolo; ed esso è in colpa 
seco stesso, se contro di esso non si mette in misura per 
preservarsene. Forse anche poi la rubrica stessa della tra- 
scrizione lo avvertirebbe facilissimamente trattarsi non di 
una vendita e compra, ma di un dato in pago. 

Contuttoché questo sia vero, ed anzi sia un’ ampia giu- 
stificazione della legge, pure non so dare il torto del tutto 
ai giureconsulti francesi. La pubblicità, lho detto altre vol- 
te, elo dirò sempre, poichè in ciò sta il disegno ed il fine po- 
tissimo del mio lavoro, la pubblicità nelle ipoteche è una im- 
postura, una larva, per lo meno poi è mezzana, o sprege- 
vole, se non si raggiunga con essa la maggiore semplicità, 
dovunque questa è possibile. Or bene nel caso, di che par- 
lo, o ne’ consimili, donde tanto si appresero i giurisprudenti 
di Francia, perchè volere le cose a maniera, che chi vuole 
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fare acquisto di un credito ipoteeario iscritto (oltre alla si- 
tuazione ipotecaria del fondo gravato) debba ancora cerca- 
re di conoscere con uguale esattezza i trapassi intanto fatti 
da questo in uf nuovo, o in più nuovi proprietari? Perchè 
esporlo al rischio, che il certificato delle trascrizioni lo al- 
lucini, esprimendogli un titolo di passaggio, che in verità 
non sia poi tale quale venga in esso descritto? Perchè vo- 
lerne pretendere, che debba pur spingere la sua diligenza 
a scrutinare i titoli di. tali passaggi, onde così vedere; se 
un dì potranno tornare a rivivere iscrizioni, ed ipoteche, 
che dal certificato delle iscrizioni non appariscono? 

Pur io adunque non propendo per il mantenimento in- 
tegrale della disposizione. 

Ma non per questo io potrò mai unirmi alla scuola fran- 
cese, insegnando ancor io, o provocando 1 legislatori ad or- 
dinare la rinnovazione d’ iscrizioni, i cui titoli sono andati 
fra ì più, o sono caduti disciolti. A volere i mezzi di con- 
servazione, e di vita, dove v'ha più nulla da conservare, 
e dove non vi può essere più vita che con una risurrezio- 
ne, è un assurdo, ed io non mi adatterò mai ad accettarli. 

Che cosa adunque fare? Un atto che rappresenti, ed. 
esprima esattamente quale è avvenuta la verità. Alla scaden- 
za cioè del decennio non una rinnovazione della preesi- 
stente iscrizione, ma una conversione del titolo iscritto in 
titolo di reviviscenza nel caso di evizione. Una nota perfet- 
tamente identica con quella, onde se ne adempirebbe la 
rinnovazione, e con non altra differenza, che invece di dire 
che chiedesi la rinnovazione si dovrebbe dire che denun- 
ziasi la conversione avvenuta, soddisferebbe del tutto alle 
esigenze più scrupolose,e più larghe della pubblicità, e 
non rappresenterebbe sulle tavole ipotecarie l’assurdo della 
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conservazione formale, ed esplicita di un titolo ipotecario 
già estinto. 

. Vediate però, o miei giovani, come anche in questo 
presentasi indicato più che più da seguire il sistema della 
non rinnovazione. Senza tanto studio la cosa in esso sì prov- 
vede da sè. Imperocchè presa una volta l’iscrizione essa 
figura sempre negli ipotecari registri sino alla sua cancel- 
lazione. Vi rappresenti mo un titolo vivo di credito: ve ne 
rappresenti uno meramente rivivibile, il terzo qualsiasi ne 
sarebbe sempre diflidato, e potrebbe opportunamente guar- 
darsene all’atto del bisogno a lui ricorrente. 

Oggi però tulle queste cose, tuttochè belle, buone, e 
giuste, sono un mero voto, e le leggi, clie vogliono la rin- 
novazione delle iscrizioni ipotecarie, accordano tutte que- 
sto beneficio, di che abbiamo discorso, al creditore iscritto 
divenuto terzo possessore. 

S 21. Ma nasce a questo proposito un’ altra gaia ad in- 
teressante questione. 

L'acquirente si accolla qualche pagamento di crediti 
iscritti con palto di ottenerne la cessione, e l’ ottiene. Entra- 
to così nel posto dei creditori anteriori al suo acquisto vie- 
ne come ad avere avuto questi difilti reali iscrilli prima 
ancora del suo possesso. Può egli valersi di questa disposi- 
zione di legge per non curarne la rinnovazione, e poi farli 
al bisogno rivivere? | 

Lo vidi sostenuto con fortuna davanti alla curia arci- 
vescovile di Bologna nel giudizio concursuale, o di contri- 
buto de’ terzi possessori tutti di un Luigi Becchetti. Eleganti 
furono le deduzioni di chi ebbe la vittoria: eleganti le con- 
siderazioni relative del giudice. Pure a me non parvero che 
due levate felici d’ ingegno. 
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La legge essendo di privilegio, e di privilegio contro 
una legge ordinaria di pubblico interesse, non deve avere 
la possibilità di essere estesa a termini diversi di caso. E in 
questo la diversità è ben manifesta ; poichè il terzo. posses- 
sore acquista dopo, e non aveva prima, come vuole la lew- 
se, i diritti reali privilegiati dell’ abilitazione a rivivere. - 

Evidente del tutto parmi poi un’altra ragione notevo- 
lissima. La legge, siccome abbiamo veduto, è maisempre 
partita dal punto che sia nata una confusione inevitabile tra 
i diritti attivi, e i possessi attivi, del creditore acquirente. 
Ma qui questa confusione nè succede, nè si vuole; e anzi 
il terzo possessore protesta di volere pagare per maniera 
da diventare esso quel creditore, a cui paga. Come dunque 
ne vuole i diritti, così ne abbia i doveri. Quello non avreb- 
be potuto a meno di rinnovare. Egli soltentrato al suo po- 
‘ sto non deve mutare condizione; sia anch'esso obbligato a 
rinnovaré, e rinnovi.‘ 

lo quindi non ammetto caso di disobbligo dalla rinno- 
vazione, che quello del creditore ipotecario divenuto terzo 
possessore del suo fondo ipotecaria!. se 

S 22. La dissertazione ventura entrerà a vedere le so- 
pravvenienze, per le quali un tale obbligo cessa nei èredi- 
tori per risguardo principalmente alla nuova condizione. 
del debitore. 


' La seconda parte della rubrica del fascicolo di giugno del gior- 
nale del Foro di quest'anno (Belli pag. 321.) direbbe risoluta in que- 
sto senso definitivamente la questione anche davanti alla Rota. 

Ma it testo della compilazione del giornale non mostra poi. che 
il supremo tribunale se ne sia fundifus veramente occupato. 
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Si prosegue il discorso delle sopravvenienze nel termine 
a rinnovare, che disobbligano dal farlo, trattando 


1.° DI QUELLE NELLE QUALI IL PRINCIPALE SOGGETTO È IL DEBITORE. 
2.° DELLE ALTRE, NELLE QUALI IL PRINCIPALE SOGGETTO È IL FONDO 
i IPOTECATO. | i" 


Cad 


$ 1. Richiamo alia memoria de’ mici lettori quello, 
che con molta analogia dell’ attuale argomento ho qua e 
là sparsamente detto ne’ precedenti volumi, e segnatamen- 
te poi nelle dissertazioni XIV dal $ 52 al 45 inclusive, XLII 
ai $$ 21 e 24, XLIll al $ ft, XLIV ai $$ 11. 12. 13., e 
XLVI. $ 11 nota 1 dopo il mezzo ; e non appena essi se ne 
saranno ricordali, avranno subito compreso dove io vado 
a posarmi colle mie idee. Quando il debitore è decotto, e 
la giudiziale dichiarazione della sua decozione è emanata, 
locché praticamente suole dirsi apertura del concorso, in 
quanto che tutti i creditori vengono poi di conseguenza chia- 
mati a presentarsi e a concorrere a seconda dei propri diritti 
o uguali, o poziori, a sparlirsi l’universale sostanza di lui, 
niente eccettuato ed escluso, nasce di necessità un punto 
fermo , al di là del quale nessuno dei creditori, qualun- 
que esso sia, e per qualunque titolo sia tale, non può né 
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migliorare, nè peggiorare «di condizione. ‘Allora le ipoteche, 
ed i privilegi, già resi cflicaci dalla rispettiva iscrizione, 
dove questa è prescritta, non possono più indietreggiare, né 
avanzare di grado, o di poziorità: e quindi colpiti, e in 
certo senso dirò ancora favoriti da questa stazionarietà, che 
lì soprarriva, non possono, e non devono più avere bi- 
sogno di alcuna ulteriore formalità, o modalità di attuazione 
per essere conservati. Quindi se dopo questo nuovo stato di 
cose scade il decennio della loro iscrizione, debbe sconside- 
rarsi affatto una-tale scadenza, e perciò nonostante la mede- 
sima, e pretermessa ogni rinnovazione d’ iscrizione, debbo- 
no essi seguitare a sortire sino alla fine il pieno loro effetto. 

S 2. Così ancora ha riconosciuto la Rota romana del 
1840, del 1841, e del 1842. [ V. Tranquilli alt. 14. De- 
cis. 17. N. 2. e Decis. 60, e il giornale del Foro (Belli ) al 
Vol. 2. del 1840. Pag. 52 e 55]; e così dirò a lode del mio 
paese, e di tutto lo Stato papale presso di noi la grande 
maggioranza non ne ha dubitato giammiai. Badate però, o 
miei giovani, che ciò debbe intendersi per quei beni im- 
mobili, che all’ atto della decozione si trovario tuttavia’ in 
dominio del debitore, e che perciò divengono Il soggetto 
obbiettivo, o passivo dell’aperto concorso. Imperocchè per . 
tutti i fondi, che dianzi quest’ apertura siano stati distratti, 
e trovinsi ad essere nel legittimo possesso di terzi, l’aper- 
tura del concorso universale dei creditori del debitore de- 
cotto non disimpegna nè punto, nè poco dall’ obbligo della 
rinnovazione. Lo insegnò pur anche la detta Rota romana 
nella decisione N. 17. al N. 2. testè citata del T. 14. della 
collezione del Tranquilli. 

$:3. Quand’ io parlo di decozione, non faccio distin- 
zione tra la decozione civile, e la decozione commerciale, 
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vale a dire la decozione di un debitore non commerciante, 
e la decozione di un debitore commerciante, la quale ulti- 
ma, lasciando alla prima il generico, ed antico nome di de- 
cozione, assume l’altro moderno, e tutto suo proprio di 
fallimento. Mi scosto in questo dalla giurisprudenza fran- 
cese, che proclive a seguire certi suoi principii, del tutto 
inammissibili dirimpetto alle nostre leggi, ed anche alle 
altre d’Italia, e a quelle del comune diritto, vede nella de- 
cuzione civile, e cioè del debitore non commerciante uno 
stato tale di cose da non impedire, che si prendano iscri- 
zioni a suo carico, e quindi ancora da non fare venire 
meno il bisogno della rinnovazione [v. Troplong al N. 661]. 
Fermate però che si siano idee giurisprudenziali esatte, e 
precise sull’apertura del concorso civile, e su quella del 
fallimento, qualunque diversità vi si voglia riscontrare, e 
vi esista di fatto, sarà sempre uniforme in tutte due le pro- 
cedure questo punto supremo, il quale all'uopo, di che 
parliamo, è l’unico veramente sostanziale e decisivo, e 
cioè: che tutti i creditori indistintamente suno chiamati a 
far valere i loro diritti, e che la ricognizione, od aggiudi- 
cazione definitiva dei medesimi, ed il lero soddisfacimento 
per quantunque tardino, rimontano sempre al giorno del- 
l’aperto concorso, o fallimento, come se in tale identico 
giorno fossero avvenuti, cosicchè devono essere quello ch’e- 
rano ancora il primo di, solochè entro ai termini concur- 
suali (che è quanto dire entro ai termini, che nell’attitazio- 
ne dei giudizi vengono a ciò assegnati) siano stati regolar- 
mente dedotti. 

$ 4. Questo mio discorso non portasse però all'idea, 
che nel caso del fallimento aperto; cui per me consuona e- 
sattissimamente anche l’altro dell’aperto concorso ‘civile, 
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fossero pacifiche le scuole di Francia ad insegnare, o ad am- 
mettere cessato il bisogno della rinnovazione. No. 

Non hanno certo mancata scrittori, anche. gravissimi, 
i quali hanno portato il mio avviso, ch’ è pur quello, come - 
dissi, delia scuola italiana. Questi sono stati Delvineourt; 
Persil, Pardessus. A Torino (quando Piemonte era ridotto 
ad essere un governo dell’ impero) il 27 decembre 1806, a 
Parigi il 7 luglio 1811, e il 9 marzo 1812, a Brusselles il 5 
giugno 1817, a Rouen il 18 marzo; e il 50 giugno 1820, e 
di nuovo a Parigi il 7 decembre 1851, lc cortì imperiali, e 
poi regie, che vi erano costituite, giudicarono nel senso 
medesimo. co, 

Ma con molta ragione Troplong, il quale tiene un’ opi- 
nione affatto diversa, vanta una seric maggiore di giudicati 
a lui favorevoli, cd un numero di gran lunga superiore di 
scrittori, quasi tutti de’primi, che professano l'opinione me- 
desima di lui. Sono questi Merlin, Duranton, Grenier, Zacha- 
riac, Battur, Delamontre, Panier, Dalloz, Ernst, e Van-hoo- 
gthen. Emanarono quelli alla Cassazione il 17 giugno 1817, 
a Digione il 26 febbraio 1819, a Limoges il 26 giugno 1820, 
a Caen il 19 febbraio 1823, a Rouen il 50 maggio anno stes- 
so, a Bordo il 15 decembre 1826, di nuovo a ‘Caen il 29 
maggio 1827, cui anche aderì con arresto di rigetto Ja Cas- 
sazione il 20 giugno 1850, a Grenoble il 28 gennaio 1828, 
cui aderì ugualmente la Cassazione-il 15 decembre 1829, e 
finalmente a Parigi il 19 agosto 1841 con una solenne con- 
traddizione all’ opposto principio da lei sentenziato Ire volte 
nel 1811, nel 1812, e nel 1891. 

Attraverso della massima parte di queste discordanti opi- 

“ nioni, Rolland de Villargues al vocabolo /scrizioni N. 382 di- 
ce modestamente non parergli ancora ben risoluta la que- 


DISSERTAZIONE LIII. 87 


stione. lo forse la faccio un po’ da immodesto, o da intem- 
perante, ma m’avanzo sino a dire, che non è una. questio- 
ne, e che pare persino impossibile, che undici ingegni di 
tanto peso, ed altrettanti rispettabili giudicati abbiano po- 
tuto vederla così, come la vede Troplong. lo mi terrò a ri- 
ferire letteralmente te ragioni dell’ opinione ch’ io avverso, 
e l’ evidenza di quelle, con cui mi farò a combatterla, mi 
purgherà, io spero, da qualunque taccia io possa essermi, 
come già lio preveduto, procurato. 

$ 3. » Seé vero il dire (ecco come la ragiona pren- 
dendone un po’ da tutti Troplong al N. 660 richiamato e- 
ziandio al N. 727 3°), Sc è vero.il dire, che il fallimento 
» priva il fallito dell’amministrazione; non è men vero, che 
» un accordo può ristabilirlo a tutti i suoi diritti. Che se av- 
» venga, che adempia alle sue obbligazioni mercè soccorsi 
» stranieri, rientra nel possesso di ciò, che gli appartene- 
» va. — E che per questo? O vi rientra, pagandoa tutti l’ im- 
porto del loro avere, o dell’accordo, che ne abbia ottenu- 
to; o restando debitore dell’ intero correspettivo di ciò, che 
riacquista, o di una sua-parte pagabile a singoli determi- 
nati individui, o ai legittimi rappresentanti di tutti. Nel 
primo caso, lungi che .la circostanza del possibile accordo 
‘tra il fallito e i suoi creditori, e del ritorno di quello al pri- 
mitivo possesso possa offrire il più che piccolo titolo a giu- 
stificare il bisogno di una esteriore visibile conservazione 
delle iscrizioni ipotecarie a suo carico, succede invece, che 
anche interiormente non ne deve più essere conservata ve- 
runa. Nel secondo, caso a che cosa e a chi servirebbe ella 
mai questa visibile esteriore conservazione delle primitive 
iscrizioni? Perchè mai ve ne sarebbe bisogno? lv davvero 
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non so vederlo. Imperocchè o si tratta dei creditori accor- 
dati, o del debitore istesso, o dei terzi. © * - ;: 


Se dei creditori accordati, questi non hanno bisogno. 


delle loro garanzie anteriori; ma come non è più l’antica 


loro azione di credito, che ad essi competa di esercitare, | 


ma sibbene la nuova, che scaturisce loro dall’ accordo, che 
vengono di fare col loro debitore, così è, nelle garanzie, 
che ricevono per l’ adempimento di questa , che devono tro- 
vare soddisfatto al loro bisogno. Che se ancora per qualun- 
que occorribile caso d’ inadempimento da parte del debi- 
tore del fatto accordo piacesse, o tornasse loro di conveni- 
re sia la reviviscenza delle primitive ragioni, sia la conser- 
vazione delle medesime sino a concordia ‘eseguita, ognun 
vede troppo chiaro, che in tutte due le ipotesi,, per quanto 
alla costanza dello stato di. fallimento, ed alle sue conse- 
guenze, sarebbe sempre lo stesso, che l’ accordo non fosse 
seguito. Avvegnachè se si dovesse verificare la reviviscen- 
za si tornerebbe come al primo giorno del fallimento, e l’ac- 


cordo resterebbe con effetto di retrotrazione ‘all’ apertura . 


. del fallimento risoluto. Se poi il patto fosse di conservare 
interinalmente le primitive ragioni sino a convenzione ese- 
guita, l'accordo non sarebbe che una cosa condizionale, 


che non torrebbe di mezzo il fallimento ,e quando toglier- 


lo si appurasse la condizione, si ricadrebbe contempora- 
neamente nel caso ‘contemplato dapprima del soddisfaci- 
mento totale della convenzione, in risguardo al ‘quale nè 
manco interiormente, od occultamente debbono conser- 
varsi le preesistenti iscrizioni. 

Se poi trattasi del debitore, la conservazione esteriore 
dell’ iscrizione non può avere alcuna influenza, nè alcuna 
occasione ad essere usata con effetto maggiore, che se non 
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fosse. Il debitore, vi sia, o non vi sia ipoteca; questa sja o 
non sia resa eflicace dall'iscrizione; cotesta efficacia sia, 0 
non sia conservata dalla rinnovazione, è sempre ugualmen- 
te tenuto a soddisfare i suoi impegni, e le coerenti sue ob» 
bligazioni nell’estensione in cui le ha contratte, od in quel- 
la, a cui di conserva-col suo creditore le abbia poslerior- 
mente ridotte. ° 
Se infine trattasi di terzi, essi venendo a contratto col 
debitore accordatosi coi suoi creditori, e così ritornato al 
possesso de’ suoi beni non hanno certo possibilità di rima- 
nere ingannati. L'apertura del fallimento (e dicasi pure lo 
stesso della decozione civze) è tale un fatto che non può. 
avvenire senza una notorietà da rimanere comunicata a 
qualunque. Essi pertanto dove prima non perdano il senno, 
o non vogliano proprio da: sè cacciarsi nel precipizio, non . 
devono mettersi a contratto col fallito, o col decotto ritor- 
nato al possesso de’ propri beni senza farsene esibire il li- 
tolo, dond’esso ha riacquistato il patrimonio perduto, od 
occupato dai suoi creditori. Per tale via essi apprenderanno 
le condizioni, i patti, fe garanzie dell'accordo; c non po- 
tranno che imputare a sè stessi, sc malgrado di averne a- 
vuto conosenza, si.saranno voluti arrischiare fidando con 
pericolo-al debitore che non abbia.ancora adempito gli im- 
pegni assunti per conseguire la'reintegrazione e l’accordo.. 
Ma trascurassero anche questo, che sarebbe per verità im- 
perdonabile, c si pretendesse anzi di far loro buono, che 
non altro dovessero ricercare se non che il certificato ipo- 
tecario a carico di colui, con cui si mettono a contratto, e 
che trovano in possesso effettivo dei beni che vogliono ac- 
quistarne, o riceverne in ipoteca, sarebbe sempre lo stesso. 
Vi ricorderete di fatto, che alloraquando uno cade in istato 
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di fallimento, e questo viene giudizialmente dichiarato, i 
rappresentanti, che vengono dati alla massa dei creditori, 
hanno tra gli altri loro obblighi quello d’ inscrivere una i- 
poteca sopra tutti i beni immobili del fallimento {diss. XIX 
S 6]. Quest’ iscrizione, se il fallimento (per supposito che 
dovrebbe essere di verificazione impossibile) durasse an- 
cora al di là dei dieci anni, non rimarrebbe mai esentuata 
dall'obbligo di essere rinnovata; imperocchè essa ‘non è 
sopravvenuta dal fallimento a diventare stazionaria, ma ne 
nasce dopo allo scopo di proteggere in faccia ai terzi gli in- 
teressi del fallimento, e perciò ha da essere conservata si- 
no a che questi durano ad averne bisogno, o possono sen- 
. za di lei o per fatto di terzi, o per giusta indennità a que- 
sti dovuta, rimanere pregiudicati. ‘Ora pertanto la presenza 
. indeclinabile di questa iscrizione nel certificato ipotecario 
del fallito non può sfuggire al terzo, il quale si. limitasse 
eziandio a questa sola disamina, onde apprendere in tutta 
la sua estensione il pericolo, che gli sovrasta a contrattare 
con colui. | 

Verò è, che io opinai non doversi conservare questa 
ipoteca. Ma non chiesi.già questo semplicemente ed assolu- 
tamente. Lo chiesi, dirò così, sub modo, e relativamente a’ 
qualche cosa di meglio, ch’io avvisai di sostituirvi. lo dis- 
si [ibidem S 7], che non pure l’amministrazione, e il coe- 
rente materiale possesso del patrimonio del fallito o del de- 
cotto dovevano all’atto di aprirsi il fallimento, o il concorso, 
trasferire nella massa dei creditori: ma ancora la proprietà 
intera, che al debitore prima di quell’ apertura si compete- 
va. Ciò avvenendo, non avrebbe più luogo, è vero, l’ iseri- 
zione, di che ho parlato testè: ma sibbene avrebbe luogo 
qualche cosa di più significante, e che della maniera me- 
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desima apparirebbe al terzo, il quale si trovasse a contrat: 
tare col fallito. o 

La trascrizione cioè, o un altr’ atto ( per esempio, una 
censuaria voltura), cui a seconda delle leggi attuali, o fu- 
ture è assegnato, o fosse per essere assegnato |’ ufficio di 
rendere pubblici , e notorii sui registri a ciò destinati i pas- 
saggi qualsiansi delle proprietà immobiliari. Ecco dunque 
i terzi fuori affatto di pericolo anche in questo caso, senza 
mai che vi sia bisogno di conservare, e mantenere presenti 
colla rinnovazione le iscrizioni dei singoli creditori ante- 
riori all’ apertura del fallimento, o della decozione. 

$ 6. Ma torniamo a Troplong. — Da un’altra parte l’e- 
» rede beneficiato può diventare erede puro e semplice. 
» L’ eredità ora giacente può essere accettata più tardi da 
» un erede assente, del quale  ignoravasi l’ esistenza e che 
» si presenti. Non v’ ha dunque nello stato di fallimento, c 
» di eredità beneficiata o giacente alcuna cosa tanto defi- 
» nitiva da dispensare dalla rinnovazione. — Che cosa c’en- 
tra qui l’ eredità beneficiata, o giacente, possibilmente con- 
vertibile nel primo caso in eredità pura e semplice, e nel 
secondo in eredità raccolta ed accettata? La domanda è ra- 
gionevole. Ma eccone tosto la spiegazione. Troplong senza 
perdere di vista, che il vero luogo, in cui trattare questa 
nostra questione era all’ art. 2154 del codice ( prova ne sia 
il suo N. 727 3°, dove appunto ne rimanda qui) aveva ari- 
ticipatamente discussa e risoluta la cosa all’ art. 2146. Ora 
in quest'articolo il fallimento, e l'eredità beneficiata sono 
messi a pari condizione per essere levati ad ostacolo all’ef- 
ficacia delle iscrizioni. Preesista -pure a quello, ed a que- 
sta di quanto si voglia l’ipoteca da iscrivere, l’iscrizione è 
di nessun effetto se è eseguita nell’ intervallo dei dieci gior- 
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ni precedenti la data del fallimento, o dopo l’accettazione 
emessa dall’ erede sotto la tutela del benefizio. Con una di- 
sposizione di questa natura è troppo giusto, e in pari tem- 
po di evidente necessità il porre per il caso dell’eredità be- 
neficiata la questione medesima che per il fallimento, ed 
il tenerne parola nel luogo medesimo; imperocché statuito, 
che la preesistenza di quella del pariche la preesistenza di 
questo ferma le cose allo.stato, in cui sono, in punto di non 
potere più validamente avere luogo alcuna futura iserizio- 
ne, la prima cosa, che si presenta spontanea da ricercare, 
e decidere si è, se quel fermo, cui si vuole, che con parità 
que’ due avvenimenti producano, faccia ancora cessare per 
le iscrizioni esistenti il bisogno della rinnovazione. È da 
questo appunto io credo derivata ogni occasione del preso 
abbaglio nella giurisprudenza francese, essendosi ella .così 
suo malgrado, e per opera solo della legge trovata ad csa- 
minare la questione in rispetto a due avvenimenti, che la 
legge gli ha presentati come simili, od uguali, all’ uopo, di 
che si traltavà, quando per contrario non è vero,-che lo 
siano. Imperocchè quel FERMO di cose, quello STATO 
d’invariabilità, ch’ essa ben vedeva essere indispensabile, 
che si verificasse per poterne cavare che non vi può più 
essere obbligo di rinnovare (FERMO, STATO che dopo a- 
perto il fallimento è sicurissimo essere ne’ negozi tutti quanti 
passati del debitore), giustamenté essi ravvisavano non esse- 
re nel caso di una eredità beneficiata. La quale nella sua so- 
stanza non è niente nè di più, né di meno di una eredità 
pura e semplice, se non che per virtù del fatto inventario, 
e dell’accettazione dell’erede subordinata ai risultamenti di 
questo, limita e riduce le conseguenze del quasi contratto 
di adizione dell’ eredità a nun pagare i creditori e i lega- 
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tar del defunto che sino alla concorrenza, e non più, dei beni 
da esso lasciati. Del resto le cose seguitano tutte a proce- 
dere, come se il debitore fosse ancora in vita. Imperocché 
Ja sua persona continua in quella dell’ erede beneficiato; 
amministrazione del patrimonio universo non si ‘distacca 
da lui tenendola l’ erede beneficiato in sua vece; gliene ri- 
mane aùzi libera e. piena ‘la disposizione col pericolo sì, 
dove più, dove meno facile, di decadere dal benefizio, ma 
però sempre coll’ efficacia, e colla irrevocabilità dei suoi 
atti !. Stava-dunque ottimamente, che per rispetto all’ ere- 
dità beneficiata i giurisprudenti francesi conchiudessero 
— non esservi alcuna cosa tanta definitiva da dispensa- 
re dalla rinnovazione. — Ma nello stato di aperto falli- 
mento tutte corre all’ opposto. Non muore no materialmente 
la persona del fallito, ma essa non continua più ad essere 
quella che era: civilmente poi si può dire, che muore, e 
solo conserva l’attitudine a rivivere; riuscendogli di con- 
cordarsi con i suoi creditori. L’amministrazione si distac- 
ca da lui, e cede per intero ai suoi.creditori, e per essi a 
cui li rappresenta ora sotto un nome, ora sotto un altro. | 
suoi fattred atti passati, massime per rispetto ai privilegi ed 
alle ipoteche, sono resi, e voluti così stazionari, che in que- 
sto senso sono persino colpiti dalla inevitabile retrotrazione | 
di un decendio. Ei suoi atti e fatti futuri sono così vigilati, — 
governati, e ristretti, che non possono mai valere a riu- 
scire in un'alterazione dei diritti dei terzt-esistenti all’ atto 
 dell’apertura. Questo si vedevano chiaro anche i giuris- 


. * Sarà bene rivedere quello, che scrissi nella dissertazione XXIX 
ai $$ 17 e segg. sino al $ 28 inclusive, non che nella dissertazione 1X 
al $ 30. Segnatamente poi giova attendere alla rilevante osservazione, 
di che si compone il $ 26 di detta dissertazione XXIX. 
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‘prudevti francesi; e perciò sforzarono. l’ ingegno, siccome 
abbiamo veduto ‘nel precedente paragrafo, a volere pure 
trovare che anche questo stato non era immutabile; poi- 
chè con un concordato poteva il fallito tornare a tutti i suoi 
diritti antichi, e riacquistare il possesso e l’amministrazio- 
ne perduti. Ma non credo di errare, se tengo di avervi ris- 
posto così concludentemente da non avere più bisogno di 
tornarvi sopra. Cosicchè rimanendo più che più verissimo 
e manifesto, che — nello stato di fallimento delle più chia- 
ra, e della più decisa maniera sopravviene proprio uho sta- 
to di cose definitive ed inalterabili —, bisogna cavarhe la 
conseguenza opposta a quella che ne cavava Troplong e 
cioè che — i creditori iscritti restano -DISPENSATI DALLA 
» RINNOVAZIONE. — | 

S 7. Ma qui non finisce Troplong: ecco anzi come se- 
guita. — L’ iscrizione inoltre è ben lonfana dall’avere rag- 
» giunti tutti i suoi effetti solo perchè i beni, che colpisce, 
» appartengono ad un fallimento, ad una eredità beneficiata 
» o giacente: le manca ancora molto per giungere a quel 
» punto, nel quale il diritto sull'immobile si trova mu- 
» tato în un diritto sopra un prezzo da distribuire. — 
Verissimo: ma altrettanto inconcludente allo scopo di che 
. sì tratta. Imperocchè non è questo che deve cercarsi, ma 
soltanto, se dall'apertura del fallimento al punto, în cuî 
$î trovi mutato in un dirilto sopra un prezzo da distri- 
buire, e anzi io direi sino al punto, in cui il creditore toc- 
chi materialmente il soddisfacimento del suo avere, possa 
nulla succedere che varii lo stato del credito da quello che 
era in principio. Quando questa inalterabilità è assicurata, 
(e qui lo sarebbe di sicuro, perchè l’aperto giudizio di fal- 
limento non può finire che o col pagamento di tutti, o con 
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un accordio-di tutti, e in mancanza dell’ una o dell’altra di 
queste. due cose, coll’ esaurimento intero degli atti, natu- 
ralmente conducenti a tacitare i singoli creditori a seconda 
dei loro diritti, tali quali questi erano all’atto del fallimen- 
to), quando questa inalterabilità è assicurata, io diceva, 
perchè pensare a volere, che abbiano luogo degli atti, che 
non hanno più nessun scopo, e nessun effetto di conserva- 
zione o di altro? Tale, e non più, sarebbe la rinnovazione 
di una iscrizione, la cui ipoteca resa da essa efficace è di- 
ventata inalterabile onninamente.. La cosa è di tale eviden- 
za, ch'io non sorcome tanta sapienza, qual è quella della 
scuola francese, non l’ abbia veduta eziandio, come dire si 
suole, a chiusi occhi. — Da un’altra parte (prosegue Trop- 
long) gli immobili del fallimento possono essere venduti 
» come pure quelli della eredità. In che modo gli acqui- 
» renti saprebbero regolarsi a proposito dei pesi, che gra- 
» vano la cosa, che acquistano, se i creditori fossero dis- 
» pensati dal rinnovare? Che diverrebbe il sistema ipo- 
« tecario? — Ma Troplong si è passato di mente, che nel 
caso di aperto fallimento (io parlo sempre solo di questo, 
e non del caso dell’eredità, in cu» l’autore avverte benis- 
simo) la vendita è fatta dai creditori medesimi a mezzo dei 
loro rappresentanti, onde nella rispettiva singolare loro in- 
dividuità di creditori-‘ognuno di essi resta obbligato al man- 
tenimento della vendita fatta. Per la ragione adunque, che 
— quem de eviclione lenet actio, ipsum agentem repellit 
exceptio — , o per qualche cosa di simile, nessun creditore 
ipotecario può più esercitare azione alcuna, o promuovere 
alcuna ipotecaria molestia contro a coloro, che acquistano 
dalla massa dei creditori, e dei rappresentanti di questa. 
Gli sequirenti adunque non hanno in questo caso bisogno 
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di conoscere la condizione ipotecaria dei fondi, poichè li 
comprano da quelli ‘tulti, niuno eccettuato ed. escluso, 
che vi hanno sopra diritto, e perciò non hanho mestieri di 
studiare — come regolarsi a proposito dei pesi che li gra- 
vano, — e che quanto a poter recare ipotecaria molestia re- 
stano tutti mortificati colla vendita. | 

$ 8. Se non che quello, che mi fa ancora più senso, 
si è il ragionamento, con cui Troplong chiude il suo dire, 
avvisando inoltre che — TALE È (pure, ed è vero).LOPI- 
NIONE DI MERLIN, DI GRENIER, DI DALLOZ — ivi, — È 
» un bel dire che il fallimento determina i gradi dei credi- 
» tori;...... Ciò è vero nel senso, che i creditori non pos- 
» sono far migliore la loro condizione, ma nulla impe- 
» disce ché possa rendersi peggiore; a mo’ d’ esempio, può 
» la prescrizione decorrere tra i creditori d’ un fallimen- 
» to.... Non vi sarà chi osi contrastarlo. Or chi impedisce 
.» ad un creditore iscritto di perdere per la prescrizione 
» decennale il vantaggio della sua iscrizione? Perchè non 
.» Si possa opporgli tale prescrizione, sarebbe necessario, 
» cheal momento, nel quale essa si compie, l’ inscrizione 
» avesse prodotto tutto il suo effetto, ed io ho dimostrato 
» che non era così. — Tale è l’ opinione di Merlin, di Gre- 
» pier, e di Dalloz. — Dissi, che quest’ ultimo ragiona- 
mento mi faceva ancora più senso degli altri: perocché se 
non ho intera perduta la mente, parmi di vedere chesi sia 
disertato con esso da ogni principio di diritto, e che per 
sequela dî petizioni di principio si proceda di controsen- 
so in controsenso, uno maggiore dell’ altro. 

Se di fatto, a causa del sopravvenuto fallimento io non 
posso — far migliore la mia condizione —a petto degli al- 
tri creditori del comune debitore fallito, come può es- 
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sere legalmente fattibile, ch'io poi possa — renderla peg- 
giore. — La legge, che m'impedisce di migliorarla, non 
può ‘essere giusta di altrà maniera che lasciamdo me, e tut- 
ti.i miei concreditori, e contraddittori possibili nello stato 


in cui siamo, e mandandoci tutti del pari, come se il dì stes- 


SO, in che il comune debitore cade fallito, noi potessimo 
a tenore de’ rispettivi odierni costanti diritti ripartirci tutto 
il patrimonio, ch'egli ne abbandona cadendo. Dove man- 
casse, ancorchè minimamente, ancorchè istantaneissima- 
mente, questa rigorosa reciprocità di condizione, di trat- 
tamento, d'inalterazione, e d’ inalterabilità, non vi sareb- 
be più giustizia, avverrebbe anzi di peggio. La legge con a- 
perta immìralità getterebbe i semi di ùna lotta fra i cre- 
ditori, onde attentarsi dei pregiudizi a vicenda. Dissi con 
aperta immoralità; perchè in circostanze così dolorose co- 
me queste di comune sciagura ella mon deve far altro che 


assumere le parti di madre e tutrice amorosa ed imparziale . 


per tutti. E quando mai la legge ha mostrato di sentire al- 
trimenti ??..: Nella successione tu non puoi ereditare che 
da chi sopravvivendoti possa raccogliere il tuo retaggio. In- 
darno tu vorresti appropriarti un vantaggio senz’ essere 
pronto a risarcirne la spesa. Infine per non dilungarmi dì 
troppo dirò, che trovi. equamente statuito nel testo, che chi 


vuole il comodo deve ancora risentire l’ incomodo. Sono 


questi altrettanti, chiamateli insegnamenti, o conferme (io 
ne sono indifferente) della regola, che se non si ha da po- 


tere migliorare, non s’ ha nemméno da potere peggiorare. 


E mentre io ne deduco questi fondamenti inconcussi, e in- 
concutibili, ho ben diritto di cavarne, che a venirmi poi a 
dire che — è gradi dei creditori sono determinati per non 


poter migliorare, — E NON GIÀ PER NON POTERE PEG- ‘ 


va _. 
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GIORARE, è piantarmi una teoria contraria ai principii del 
dritto, abnormale del tutto, e tale, che o provarmela, o la- 
sciarsi rispondere, che con orrenda petizione di principio, 
e con sovversione evidente della ragione generale si pone 


| per.certo, e per regola quello, che prima è da mostrare 


se sia veramente così. l 

Ma osereste, s’ incalza, contrastare che, a mo’ d’ esem- 
pio, può la prescrizione decarrere tra i creditori d’ un fal- 
limiento? — Sicuro, che ve lo contrasto: e maravigliomi anzi, 
che voi osiate di mettere come vera ed incontrastabile questa 
cosa, di cui nessu’ altra può essere più erronea ed insoste- 
nibile. E per yero la presenza del giudizio di fallimento non 
equivale essa alla domanda giudiziale del credito? Non di- 


‘ventano con essa tutti e singali i creditori del fallito attori 


necessari ad impetere il proprio? E questa prodotta in giu- 
dizio dell’azione di credito, incessante, e duratura sinc al- 
l’esito del fallimento, non interrompe ella, e per dire più 
esatto, non impedisce ella onninamente la prescrizione? 0 
questi principii elementari di comune ragione, tradotti in 
tutti i codici moderni del mondo, hanno cessato di essere; 
o 10 propugno il vero, e Troplong, e i grandi scrittori, a 
cui esso ha accennato, sono caduti in un manifestissimo 
errore. Giudichi pure libero il lettore, ch'io mi sto quieto 
e contento. AO fo 

Mi si dirà, che anche le azioni prodotte in giudizio, e 
così, come dicono i legisti divenute perpetue, sono pur 
esse in quarant'anni prescrittibili. Ma notafe bene, o let- 
tori, che la prescrizione, di che parla Troplong, deve po- 


. tere decorrere tra creditori e creditori. E questo è impos- 


sibile che nel fallimento si dia, quando ancora per suppo- 
sito straordinario e difficilissimo si desse la prescrizione 
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delle singole azioni. Datemi di fatto un mondo di creditori 
così trascurati, o tale una qualità di frodolenti loro rappre- 
sentanti, che per una maniera o per ‘un’ altra il debitore 
arrivasse ad impossessarsi arbitrariamente, o indoverosa- 
mente, del patrimonio del fallimento, e che dopo questa 
usurpazione del debitore passassero interi quarant’ anni 
nel silenzio e nell’ inazione dei creditori !. Riuscisse pur 
egli, o.vi riuscissero i suoi eredi ‘a far valere la prescrizione 
contro i tentativi, che venissero fatti di riassumere il giu- 
dizio di fallimento. Questa prescrizione ferirebbe tutti e sin- 
goli i creditori da parte del loro debitore : ma non ferireb- 
be i creditori tra loro. Questo, lo dissi, e lo ripeto, è im- 
possibile ad avvenire. Imperocchè in tutte sorta di giudizi 
l’azione o l'eccezione del consorte, o del contrario tenuta 
in moto, ed in esercizio giova a tutti gli altri consorti, ed 
agli avversi, benchè costoro si stiano inoperosi ed inerti. 
Si vorrà anche dire che secondo tutte le leggi nei giu- 
dizi di fallimento scocca pure finalmente un’ ora, oltre la 
quale chi non ha fatto valere i suoi diritti non è più am- 
messo a produrlî, e viene escluso da qualunque utile atti- 
va concorrenza sulla sostanza del debitore 2. E non è que- 
sta si vorrà soggiungere una prescrizione, che si verifica 
tra creditori e creditori? | 
Ma non abusiamo le idee, ed i termini: non inducia- 
mo le menti, che aspettano lumi da noi, a. confondere le 
leggi di regola, o costitutive, come suol dirsi, del gius ci- 


® Presso di noi, e per le disposizioni dei canoni osterebbe sem- 
pre alla prescrizione l'impossibilità della buona fede nel debitore u- 
surpante. sc : 

2 Tale è presso di noi pei giudizi di fallimento l’art. 507 del no- 
stro regolamento commerciale, e nei giudizi di concorso civile il $ 
1525 ancora più rigoroso dell’ art. 507 commerciale. 
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vile dei popoli colle leggi di procedura, o di forme :.non 
confoudiamo noi stessi quello.ch' è, ‘ed esser deve del di- 
ritto delle parti, purchè ne usino nel modo, e nel tempo, 
che all’ ordine, e all’attitazione de’ giudizi è assegnato, 
colle garanzie, che la legge di Procedura statuisce per sè 
stessa nello scopo puramente di farsi obbedire, ed esse- 
re rigorosamente osservata. All'atto del fallimento , e per 
parlare esatto, all’ atto della sua formale apertura i diritti 
dei singoli sono quelli che sono, e come si trovano. quel 
di, NÉ migliorati, NÉ pregiudicati, devono essere aggiu- 
dicati nel giorno finale del relativo giudizio. La legge però 
ha prima bisogno, che siano prodotti regolarmente , e tem- 

pestivamente , e non con arbitrio di tempo e di forma, che 
è quanto dire non con immoderatezza, con precipizio, con 
indeterminazione di tempo, con confusione. Statuisce ella 
perciò come deve progredire il giudizio dalla sua apertura 
sino al fine: segnatamente poi ne dislingue il corso in perio- 
di, entro a ciascuno de’ quali essa determina quello, che vuo- 
le vedere adempito. Tra questi uno de'’più notevoli è quello, 
ig cui vuole che siano dedotti, o come dicono tecnicamente, 
insinuati i titoli dei rispettivi diritti. E perchè gli aventi in- 
‘teresse non si buttino dietro le spalle le analoghe prescri- 
zioni di lei, dopo tali termini o fatti chiude loro la bocca 
come non -fossero creditori.. Ma questo silenzio così loro 
dalla legge imposto vede subito ognuno, come non sì ri- 
solva di sorta a toccare l’ intrinseca dei diritti insinuabili 

dei singoli, i quali seguitano sempre ad essere quello che | 
erano da prima, e se non sono considerati, non è perchè 
abbiano risenlito un pregiudizio, ma è perchè non sono 
stati dedotti: che tanto è non dedurre, quanto dedurre 
fuori di tempo. Lo che si oppone diametralmente al con- 
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| cetto della prescrizione, la quale dovrebbe potersi avvera- 
re, ed essere quindi eccepibile nonostante che fosse ancor 
tempo di potere utilmente insinuare e dedurre. 

Che se la prescrizione veramente tale tra creditori e 
creditori è così dimostrata, come lo è realmente, del tutto 
impossibilé, il discorso, che faceva Troplong, cade intero 
da sè: imperocchè egli stesso non osava di dire che niente 
dunque — impediva al creditore iscritto di perdere per la 
» prescrizione decennale (così egli chiama la perenzione 
dell’ iscrizione per la mancatane rinnovazione entro il de- 
cennio) il vantaggio della sua iscrizione — , se non perchè 
prima aveva posto siccome cosa verissima ed incontrusta- 
bile, che anche in mezzo all'aperto giudizio di fallimento 
potesse la prescrizione decorrere ira i creditori. 

Quanto poi al richiamo, ch'egli fa della pretesa dimo-. 
strata sua teoria, che perchè cotesta decennale prescrizio- 
ne da lui supposta opponibile non lo-fosse più di sorta, do- 
vesse prima essere necessario — che al momento, nel qual 
essa si compia, la iscrizione avesse prodolto tutto il suo 
effetto —, oltrechè mancherebbe di applicabilità per svanire 
affatto il soggetto, a cui si sarebbe voluto applicarla; io mi 
rimetto a quello , che ho detto in principio del $ 7 per pro- 
vare, come ho provato, che perchè la iscrizione non abbia 
più mestieri di rinnovazione per essere conservata, non è 
punto bisogno che abbia già prima prodotto tutto il suo ef- 
fetto. La qual cosa è st vera, che nel terzo punto dell’at- 
tuale disamina vedremo Troplong stesso adottare il prin- 
cipio del cessato bisogno della rinnovazione in casi e cir- 
costanze ancor più lontane che questa dal punto, in cui 
l'iscrizione si-trovi ad avere prodotto tuito tl suo effetto. 


* V. abbasso ai $$ 15 e 19. 
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. --$ 9, Non voglio lasciare quest’ argomento senza farmi. 
carico di due contrarie osservazioni, una di Grenier [/V..114] | 
l’altra di Dalloz [p. 357 N. 8] cui pate, che facciano plau- 
so anche altri !. Dice quello che — il fallito può fare annul- 
» lare le prime procedure contro di lui, ed ottenere la ri- 
» vocazione di tutte le sentenze, che avessero potuto essere 
»*proferite. — E allora le iscrizioni in buona fede non rin- 
movate, attesa la sentenziata apertura del fallimento, re- 
sterebbero peri poveri creditori irremissibilmente perente. 
Verissimo; ed anzi non è solo il fallito, che possa chiedere 
ed ottenere questo risultamento, ma ancora ogni creditore, 
a cut-la sussistenza di questo giudizio rassembri ingiusta. 
Ma che per questo? Il disordine non nasce dalla teoria, 
ch'io propugno, ma dall’averla applicata a un caso, che 
non è di fallimento. La teoria, quando presuppone aperto 
un giudizio di questa fatta, lo suppone aperto a diritto, 
con verità, con regolarità, con giustizia; non lo suppone 
già aperto per isbaglio o nullamente, e molto meno poi per 
emulazione, o per calunnia. Se questi elementi: non sussi- 
stono, sicuro che la teoria, la quale non è fatta che. per 
dove essi concorrono, non potrà essere applicata senz’ ér- 
rore, e senza possibilità di pregiudizio. Ma ciò nulla scema 
alla verità, ed alla ragione della teoria, le quali restano in- 
tegre, dovunque si tratti di fallimento, che sia stato, e sia 
aperto competentemente. Starà ai creditori, che all’ ombra 
di esso si vogliano tenere disimpegnati dalla rinnovazione, 
indagare con diligenza (nè poi all’ uepo occorrono indagini, 
‘ odiligenze supreme), se l’ aperto giudizio di fallimento pos- 
sa correre ragionevole pericolo di nullità, o di revoca. E 
quando in.ciò essi agiscano con appena buon senso, non 


! Ernst, Van-hoogten, Delamontre, Panier, Zachariae. 
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vi sarà certo timore, che venga non rinnovata wma iscri- 
zione in un fallimento, che potesse all’ indomani essere tolto 
di mezzo. ; 

Dalloz poi la ragiona così. Sia pure — che non esistes- 
» se‘accordo, e si procedesse (sino alla fine, ed intanto) a 
» richiesta dei sindaci per la vendita dei beni del fallito 
» (che in realtà si facesse); l'aggiudicatario di questi beni 
» NON CHIAMERÀ al giudizio di ordine i creditori ipotecari, 
» Je cui iscrizioni risaliscono al di là dei dieci anni, dappoi- 
» chè questi non dovranno essere compresi dal conserva- 
» tore nello stato delle iscrizioni. — Anzi tutto dirò, ch’ esso 
non ha bisogno di chiamarli; poichè , come già ho notato di 
sopra al $ 7 verso il mezzo, i venditori a lui sono i credi- 
tori medesimi, e quindi quando egli paga ai loro legittimi 
rappresentanti, o a cui questi gli deleghino, 0 depositi per 
intero il prezzo del suo acquisto a favore della massa, le ipo- 
teche dei singoli, e le coerenti iscrizioni svaniscono tutte sen- 
. altro dai beni, ch’esso è venuto acquistando. Che se anche 
sopra di questo deposito da lui eseguito egli vuole ottenere 
visibile un esteriore decreto di trasporto delle ipoteche, egli - 
non ha mestieri di provocarlo in contraddittorio dei singoli, 
come colui, il quale acquista nel caso rigorosamente tale 
di una espropriazione forzosa. In questo caso i singoli cre- 
ditori iscritti non hanno tutti un'unica e collettiva rappre: 
sentanza, di cui potersi formare un unico legittimo con- 
traddittore per tutti: ma nel caso del fallimento questa rap- 
presentanza esiste, e basta chiederlo in: contradditorio di 
questa !. Che se in fine l’ aggiudicatario o altri volesse pure 


" Il Professor Gaetano Sgarzi, e Giuseppe Lossanti, depositato il 
prezzo da essi dovuto, del 1841, 0 1842, si regolarono di questa ma- 
niera ip contraddittorio mio ‘quale curatore alle liti del concorso uni- 
versale di tutti i creditori di Luigi Piana: e il tribunale del concor- 
so (il secondo Turno civile di Bologna ) li esaudì pienamente. 
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citarli tutti: ma non ne trova egli la lista esattissima agli 
atti del fallimento o del concorso. E volendosi limitare agli 
iscritti, e a desumerne i nomi dall’ufficio ipotecario, non 
rie ba egli pronto e sicurissimo H mezzo, solo che richieda gli 
estratti ipotecari: di ‘un decennio ‘anteriore al giorno della 
sua domanda? | 


$ 10. Ma anche il fondo ipotecato può avere, se-non 
come il suo fallimento, il suo concorso; poichè esso, o il 
suo prezzo possono trovarsi a petto dei creditori iscriltivi 
sopra, che agiscono contro il medesimo. per essere pagati. 
A questo. punto non si può arrivare, nè si arriva di fatto 
che per una di queste cinque strade, e quasi potrebbesi 
dire di tre sole. 

L'esercizio primamente dell’azione ipotecaria, nel quale 
se il terzo possessore non vuole. pagare al creditore ipote- 
cario iscritto, che gliene fa la domanda, bisogna, che ri- 
lascì il fondo ipotecato, che così rilasciato dal suo posses- 
sore, viene poi venduto al pubblico incanto, e dà luogo 
. alla distribuzione del prezzo ricavatone tra i creditori, che 
vi hanno iscritto sopra le loro ipoteche. | 

In secondo luogo l’ esecuzione forzosa di un uil ico; 
o di un atto, che sia legalmente rivestito della forza di giu- 
dicato, per cui dopo avere proceduto a quello, che si chia- 


ma pignoramento dell’immobile, per una sequela di atti, 


dove più, dove meno semplici o complicati, lunghi o corti, 
si mette l'immobile stesso al pubblico incanto, o per esse- 
re deliberato ad un estraneo acquirente, (ECCO LA SECON- 
DA STRADA CHE QUI SI COMPIE), o-dove non si trovi un 
offerente, a cui deliberarlo, si aggiudica ‘al creditore, che 
lo ha esecutato o pignorato (ECCO LA TERZA STRADA PER 


(at 


Pi 
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DOVE SI VA, se pure questa non si voglia meramente 
guardare siccome UN PROLUNGAMENTO DELLA SECON: 
DA). Nell’un caso e nell’altro entra in distribuzione fra i 
creditori iscritti il prezzo definitivo del fondo; e cioè o quel- 
lo, per cui Ja delibera tia avuto luogo, o quello, per cui è 
stato aggiudicato al pignorante, che giunto a questa meta 
cangia nome, e prende quello di aggiudicatario. 

Finalmente il giudizio così chiamato di purgazione ipo- 
tecaria, in cui quello, il quale vuole purgare l’ immobile 
da sè acquistato da tutte le iscrizioni ipotecarie, per quei 
modi, che la legge gli statuisce, rende il prezzo del suo 
acquisto definitivo ed immutabile in faccia ai creditori ipo- 
tecari iscritti sul fondo purgabile, provocandoh ad offrirne 
una maggiore quantità entro un tale determinato , e PEREN- 
TORIO termine, di che essi non profittano, (E QUI FINISCE 
LA QUARTA STRADA), del quale se profittassero, egli non 
può più ritenere l'immobile, ma è costretto a lasciare cha 
sulla base deHa fattane offerta, e perciò della quantità cre- 
sciutane del prezzo si metta al pubblico incanto per deli- 
berarlo al maggiore offerente, 0 questo non presentandosi, 
a quello che con offerirne di più ne aveva provocato |’ in- 
canto (E QUESTA È LA QUINTA STRADA, PER DOVE SI VA, 
se pure questa non si voglia meramente guardare sicca- 
me UN PROLUNGAMENTO DELLA PRECEDENTE). Ancor qui 
nell’ un caso e nell’ altro entra in distribuzione fra i credi- 
tori iscritti il prezzo definitivo del fondo ipotecato, e cioè 
o quello reso tale dall'acquirente, che purga, o quello che 
si è ricavato dall’ incanto provocato dal creditore offerente 
il di più, o quello i in fine, che si compone di questo di più 
e dell’ originario prezzo d’ acquisto. 

$ 11. Cheattraverso di tutti questi procedimenti, i quahi 
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seguitando sino al loro fine arrivano tutti ad una meta u- 
guale, vi debba essere un punto, in cui abbia da cessare 
l’obbligo della rinnovazione delle preesistenti ipotecarie i- 
scrizioni, è cosa non dissentita dai decidenti, e dagli scrit- 
fori quasi innumerevoli, che ne hanno sentenziato, o istrui- 
to. Ma il gran disaccordo è nel determinare questo punto, 
sebbene a dir vero a me pare, che sia cosa agevole, ed in- 
dicatissima. nnt 

S 12. Alcuni, verso ai quali inchina Persil nelle sue 
questioni al $ 3 dell'articolo -— rinnovazioni — , lo trova- 
no pel momento, in cui l'esercizio dell’azione ipotecaria 
viene ad avere il suo cominciamento. Fino ad una certa e- 
poca la Rota romana seguì quest’opinione, come tra gli 
altri luoghi può vedersi nella collezione del Tranquilli al 
tom. 6 decis. 6 NN. 6 e 7. Ma poi dopo la Rota medesima si 
è costantemente rifiutata di. ammetterla. Vedi la collezio- 
ne medesima nelle decisioni 38 87 e 98 del tom. 12, e nella 
‘ decisione 90 del tom. 14. —. Battur [p..257], e Grenier 
t. 1 p. 146 N. 115 appoggiati ad una decisione della corte 
di. Colmar del 25 aprile 1815, convalidata il 17 giugno del- 
l’anno stesso da un arresto della Cassazione, si fecero ad in- 
segnare se non questa stessa dottrina, una però molto a- 
naloga e conforme. Ma. più decisamente di tutti Rolland de 
Villargues, inscriz. NN. 565 e 366, insegnò senza meno, 
che — îl solo fatto dell'esercizio dell’azione ipotecaria 
non può dispensare dalla rinnovazione. — Appellò esso ad 
un arresto esattamente puntuale della Cassazione. del 33 feb- 
braro 1824; e mi gode l’animo di avere trovato nel nostro 
giornale del. Fora del Belli a pag. 188 e 189 del vol. 2 del 
1855 riportato un arresto recentissimo della medesima [51 
genn. 1854], il quale ratifica , ed anzi amplia în certo no- 
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do l’opinione: manifestata nell’ arresto anteriore. Imperoc- 
chè in questo. secondo recentissimo arresto non traltavasi 
solo.di cominciato esercizio di azione ipotecaria, ma di ot- 
tenuta sentenza contro il terzo possessore, sicchè o pagas- 
se, 0 dimettesse. Eppure la rinnovazione non fatta dell’ i- 
scrizione, tuttochè posteriore a questa sentenza, fu tenuto 
essere causa indubitata di perenzione dell’ iserizione. 

lo parteggio del tutto per questa dottrina. Imperocchè 
ancor dopo proferita la sentenza, che ammette 1’ azione ipo- 
tecaria, resta troppo da fare , come si metterà di per sè in 
palese più abbasso, prima che le cose sì possono dire giun- 
te ad uno stato di, vera e soda inalterabilità. Per il tempo 
poi del giudizio , chi mai vi potrebbe ravvisare uno stato 
di cose divenuto per tutti i creditori immutabile, quando 
per cento modi, o pagando, o componendosi, o eccependo, 
il terzo possessore può arrivare a distornare da sè, o a sos- 
pendere, anche indefinitamente, l’ esercizio della promos- 
sagli azione, e così lasciare, o tornare le cose nello stato 
identico, in cui erano all’ atto in che comiaciò a mettersi 
io movimento l’azione ipotecaria. L’ esercizio adunque di 
questa potrà bene servire di occasione ad arrivare a quel 
punto, toccato il quale non sia più mestieri di rinnovare x 
ma da sè solo (nè principiato, nè compiuto sino ad avere 
la regiudicata , che pienamente lo accolga), può essere ti- 
tolo sufficiente per dispensare da quell’ obbligo. 

$. 15. Dovendo dunque andare in traccia, dirò quasi 
militarmente, di un posto più avanzato per ivi accamparci, 
e sostenerci contro il bisogno non più occorrente della rin- 
novazione, primo a presentarcisi è il pignoramento del fon- 
do , il quale. non si confà solo al caso più naturale e più 
ovvio, in che suole avere luogo, che è quello dell’ esecu- 
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zione forzosa di sopra contemplata , ma sibbene ancora al 
caso dell’azione ipotecaria già esercitata ed ammessa, la 
cui sentenza 0 darebbe luogo ad una esecuzione forzosa ve- 
ramente tale, (o come portano oggi molte leggi) soggettata 
a certe forme di pubblicità, tiene da sè luogo di già esegui- 
to pignoramento !. Nessuno però è di avviso, che basti ave- 
re eseguito il pignoramento per non dovere poi dopo avere 
più bisogno di rinnovare sull’immobile pignorato. Ma se 
appena il pignoramento è denunziato ai creditori iscritti, 
e poi trascritto (lo che per la sentenza di ammissione del- 
l ipotecaria azione risolverebbesi nel solo bisogno della de- 
nunzia, poichè appunto la forma, con cui, suole rendersi 
pubblica una tale sentenza, è la sua trascrizione), Persil al 
N. 9 del suo commento all’ art. 2154, e Battur al N. 432 se 
ne accontentano, e propugnano cessato il bisogno della rin- 
novazione. Anche la corte di Parigi il 25 aprile 1808 lo a- 
veva detto prima di loro: ma la Cassaziorie annullò questa 
decisione con arresto del 21 gennaro 1812, del quale, co- 
me di due altri conformi arresti della medesima 31 gennaro, 
e 9 agosto 1821, si fa forte Troplong al N. 718 per avver- 
sare questa opinione. lo pure l’ avverso; ma non mi fermo 
ad esporne i motivi: poichè ne farannole veci quelli , sopra 


ai quali mi fonderò per ricusarmi, anche a cose più che 


queste avanzate, a riconoscere cessato l’ obbligo della rin- 
novazione. 

$ 14. Tra quelli, che nel modo anzidetto si contentereb- 
bero del pignoramento, e quelli, che vogliono venduto, o ag- 
giudicato il fondo prima di stimare cessato l’ obbligo della 
rinnovazione vi ha una media opinione, la quale si divide in 
due schiere, uua che già è soddisfatta , dove siano stati pub- 


' Per esempio: il nostro $ 203 
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blicati; e notificati gli affissi di vendita, l’altra che, come 
insegnano Delvincourt 7. VIII in 8.° p. 145, e Duport 
Lavillette 7. /V-p. 140, vuole ancora, che questi avvisi sia- 
no stati trascritti. La Cassazione nel citato arresto del 9 ago- 
sto 1821 si manifestò contraria del tutto alla prima schiera 
di questa opinione. Ma il caso non le dava occasione d'’ in- 
terloquire ancora sulla più avanzata dottrina di Delvincourt, 
e di Duport. Questa in verità, per quantunque io non cre- 
da di ammetterla, sarebbe stata più ragionevole di quello 
che contentarsi della semplice pubblicazione, e notifica de- 
gli avvisi di vendita. Imperocchè, come Duport spiega ancor 
meglio di Delvincourt, per le leggi francesi la trascrizione 
di cotesti avvisi già pubblicati, e notificati costituisce l’im- 
mobile in vendita vero pegno pretorio : quello che presso 
di noi succede allora subito che è trascritta la sentenza, che 
ordina la vendita giudiziale del fondo ($ 218) '. Cosicchè 
la teoria di questi due giureconsulti, e dei loro seguaci for- 
mulerebbesi in questa, che pure ha del sodo, in quanto 
che 1’ immobile reso pegno pretorio può proprio dirsi mes: 
so sul banco e alla libera disposizione del giudice, e cioè: 
che cesserebbe l’obbligo della rinnovazione, dopo che V im- 
mobile sopra cui trovansi eseguite le iscrizioni, che; stado- 
no, sia già divenuto pegno pretorio. Anche qui fo’ Posser- 
vazione, che premisi in fine del paragrafo precedente. Nori: 
dico cioè i motivi della mia ricusa : poichè da sè verrannò 
messi in aperto più abbasso, allorachè mi ricuserò di am- 
mettere cessato l’obbligo della rinnovazione anche in mez- 
zo a circostanze più avanzate di MS 


' S’ intende già, che debb’ esservi premessa per le nostre leggi 
anche la trascrizione del pignoramento. È anzi di tutte due le tra- 
scrizioni, che il $ 218 compone il pegno pretorio. 
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$..13. Succedono a queste le opinioni più accreditate , 
e le più ricevute; a cui per non dividere troppo il discorso 
unirò ancora le estreme. E quelle e queste si possono reca- 
pitolare in queste quattro. LA PRIMA, che non vede più ob- 
bligo di rinnovazione, dove ha avuto luogo la vendita for- 
zosa del fondo sia in via di delibera, sia in via di aggiu- 
dicazione. Sono per questa segnatamente Grenier 7. /. p. 
245, il quale la rafforza anche coll’ autorità di una De- 
cisione Brussellese del di 26 giugno 1813, Rolland de Vil- 
largues /Inseriz. N. 579, Pannier p. 240, Carrier p. 221, 
Zachariae e i suoi annotatori $ 280, Troplong ai NN. 
720, e segg., il quale vi si difende ancora da una contra- 
ria considerazione della Cassazione in una decisione secon- 
do lui non. veramente ad hRominem del 17 febb. 1854. A 
Liegi il 24 luglio 1817, Colmar il 25 giugno 1832, ad An- 
ger, il 4 gennaro 1853, a Parigi nel 1840 ! fu giudica- 
to conformemente a questa opinione. Nè poi ‘è di picco- 
la autorità per essa il vederla levata a legge nell’ art. 2242 
del codice di Carlo Alberto. — LA SECONDA, che non 
vede più obbligo di rinnovazione, dov' è aperto il giudizio 
di distribuzione del prezzo depositato dal deliberatario o dal- 
l'aggiudicatario , o da essi ritenuto come depositari giudi- 
ziali. Sta per.questa Merlin 7. XVI. p. 468 n. 3. La corte di 
Parigi in una celebre causa. decise conformemente il 16 
giugno 1821. Altrettanto fece la corte di Besanzone il 22 di- 
cembre 1826. E finalmente uguale è la decisione della Rota 
romana nella decisione riportata dal Belli [/. c.] T. 2. p. 52, 
e 53 del 1840, e nell’ altra N. 60, cheleggesi al T.14 della col- 
lezione del Tranquilli emanata nel 1842. — LA TERZA, che 
non vede più obbligo di rinnovazione, se non che dove sia 


® Belli — Giornale del Foro — 1840 T. 1. Pag. 186. 
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avvénuta la chiusura così detta della graduazione, e cioè 
che ron sia più lecito d’ insinuare altri titoli nel concorso. 
dei creditori sul prezzo dell’ immobile. Per questa, che chia- 
merò una delle estreme. opinioni, sta apertamente ed uni» 
camente Dalloz, p. 302 n. 9. Più innanzi di tutti va Spin- 
nael nelle sue annotazioni ai citati NN. 720 c segg. di Tro- 
plong, dove arriva a domandare che la graduazione debba 
già essere statuita e sentenziata [ N. 722 2° annot. a ]. Per 
lui non v’ è altro tempo, in cui non si debba più rinnovare 
che quello di mezzo tra la graduazione già fatta, ed il pa- 
gamento. Quest’ opinione tocca quasi |’ opinione negativa , 
e «ioè che non vi sia mai momento, in cui .l’obbligo di rin- 
novare più non sussista. Opinione, che Troplong dice [ N. 
720 inciso quinto ] non mancare di qualche fautore. lo però 
non ne ho trovato veruno, e perciò tenni di potermene pas- 
sare del tutto, affermando anzi al superiore $ 11, che l’ 0- 
pinione universale si era , che un punto vi fosse, nel quale 
l'obbligo della rinnovazione doveva venire manco. — Tar- . 
rible, Pothier, Bourjon, Duranton, Pigeau, Carrè, Denev, 
Delamontre, e forse qualch”altro, e certo poi parecchie 
altre corti belgiche e francesi non sono state in silenzio su 
quest’ argomento. Ma più che trattarne la massima in ge- 
nere, hanno insegnato, e deciso intorno a .qualcuna delle 
tantefattispecie, in cui quella della delibera o aggiudicazio- 
ne forzosa.0 giudiziale può suddividersi, o si è voluta sud- 
dividere 1. Nel loro complesso però si possono più presto che 


! Troplong le suddivide sino ad undici. 1. Aggiudicazione, e de- 
posito del prezzo ; non rinnovazione dell’ iscrizione ; e poi apertura 
del giudizio di distribuzione. 2. Aggiudicazione: non rinnovazione : 
ed eseguimento solo dopo del deposito. 3. Aggiudicazione con pro- 
messa di pagamento a graduatoria compiuta ; e non rinnovazione. 
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altro considerare dj opinioni favorevoli a quelle da Troplong 
propugnate. — lo rifiuto le estreme opinioni di Spinnael, e 
di Daltoz. Non ho per genericamente vera , e proprio come 
atta giustamente a fare massima se non che l’ opinione di 
Merlin. In un unico caso io seguo-l’ opinione di Troplong, 
però, direbbe il sacro Uditorio, juxta modum. Modus 
autem qual è? Lo spiegherò più abbasso. 

S$ 16. Che Dalloz non credesse giunto il punto di non 
dovere più rinnovare, se non se quando era chiuso l’ordi- 
ne della graduatoria , vale a dire, che a nessuno fosse più 
lecito di produrre, od insinuare i propri titoli, io vedo be- 
nissimo, dond’ è, clie si potè indurre a credere così. Do- 
vet’ egli cioè apprendersi della circostanza dei termini pe- 
rentorii, che in simili giudizi sono accordali ad eseguire 
cotali insinuazioni !. Benchè inalterabili le singole iscrizioni 
sino dal giorno dell’ apertura del fallimento, pure è di fatto, 
che se non vengono a tempo insinuati i relativi diritti colle 
prove di essi e delle dette iscrizioni, è precisamente come 
queste non fossero. Dunque dovette dire Dalloz: si aspetti 


4. Appello dalla sentenza che aggiudica, e non rinnovazione poste- 
riore.5. Aggiudicazione: non rinnovazione: e poi (cosa che noi non 
conosciamo ) risolubilità dell’ aggiudicazione per offerta addizione di 
prezzo. 6. e 7. Aggiudicazione: non rinnovazione: mancanza di pa- 
gamento da parte dell’ aggiudicatario, susseguita o da pagamento 
ottenuto forzosamente a suo carico, o da rivendita in danno, come 
dire si suole, del fondo aggiudicato, tutto questo prima che si apra 
‘ il giudizio di distribuzione. 8. e 9. Casi identici dei due precedenti , 
ma dopo aperto il giudizio di distribuzione. 10. e 11. Aggiudicazio- 
ne: non rinnovazione: e prima .dell’ apertura del giudizio di distri- 
buzione rivendita dell’ aggiudicatario a terzi, 0 più ancora di questi 
terzi ad altri. | | : 

' Presso di noi questo termine si compie allà pronuncia dell’o- 
pinamento, o quando , se sia stato deputato a farlo , il perito giure- 
consulto esibisce agli atti il progetto così detto della graduazione. 
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che questo termine utile delle insinuazioni sia tutto. compiu- 
to prima di considerarle disobbligate dalla rinnovazione. 
Sinchè dura una possibilità , benchè diversa , di pregiudi- 
zio ad esse, o per dir meglio ai diritti, che ne sono assicu- 
rati e garantili , duri loro anche l’altra di poter essere pre- 
giudicate colla non rinnovazione. Ma dopo quello, che ho 
detto di sopra al $ 8, inciso quinto, per mostrare evidente- 
mente, che una cosa non ha a che fare coll’ altra, e che la 
questione del durare, o no, l’ obbligo della rinnovazione 
non può essere risoluta in dipendenza dello stabilimento di 
questi termini processuali, e della perenzione penale, che 
ne accompagna l’ inutile loro scadere, ma sibbene debb’es- 
sere risoluta coll’ inalterabilità acquistata dai diritti iscritti, 
e in relazione soltanto al momento, in cui quest’ inaltera- 
bilità si verifica, ho già detto abbastanza per giustificare 
anche di troppo i motivi, onde non abbraccio di sorta l’ o- 
pinione di Dalloz. I 

$ 17. Che se non accelto l'opinione di Dalloz, tanto 
meno posso accettare quella di Spinnael, a cui per maggio- 
rità di ragione è applicabile lo stesso discorso, che ho fatto 
testè. Dirò poi doversi ravvisare in questa qualche inconve- 
nienza di più, tutta sua particolare. Di fatto o la sentenza di 
graduazione è accettata, o no. Nel primo caso è persino ri- 
devole il proporre la questione; poichè la risoluzione di 
questa non avrebbe davanti a sè da regolare, che lo spazio 
di poche ore. Ad esempio presso di noi tali sentenze passa- 
no in cosa giudicata, se non si siano appellate entro.il ter- 
mine di soli giorni otto dalla loro notifica, la quale può es- 
sere eseguita con tutta rapidità. Nel ‘secondo caso, come mai 
non ha riflettuto Spinnael, che se egli opinavacosì, perchè 
il bisogno di non rinnovare fosse cosa da non dover essere 
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che per un breve intervallo di tempo, quello'invece di un 


giudizio eraduatoriale di appellazione può essere lunghis- - 


simo, e:che se pol opinava così per avere prima un atto so- 
lenne di giudiziale ricognizione dei diritti iscritti, non .po- 
teva giuridicamente scegliere di peggio, poichè si sa bene, 
che la virtù dell’ appello è di sospendere ogni esecuzione 
della sentenza appellata, ed anzi di SIA temporaria- 
mente di ogni virtù. A 

‘ $ 18. L'opinione di Merlin non offre alcuno di questi 
inconvenienti. Essa parte da un punto fisso, fermo, ragio- 
nevole: giusto tanto, quanto equo. Il di, in che il giudizio 
di distribuzione è aperto, è come il giorno del pagamento; 
imperocchè la sentenza si retrotrae al principio del giudi- 
zio, e non fa che sostituire quell’accordo, in che fatal- 
mente î creditori non hanno potuto trovarsi il primo gior- 
no, o in cui non si è opportunamente pensato a procaccia- 
re, che pure si trovassero. Questo tempo adunque, che in- 
tanto corre dalla citazione alla sentenza, non ha altro scopo, 
altro fine, che quello di riconoscere, se realmente ognuno 
dei creditori è quello, che appare di essere il dì, in che 
viene citato a prendere la parte, che gli spetta sul prezzo in 
distribuzione. Non devesi dunque avere riguardo à niente 
di quello, che è posteriore a quel giorno; perocchè basta 
che sia posteriore per esservi eterozeneo, od estraneo. Piena 
com’ era la mente di Merlin di questa evidenza non arrivo a 
" capire, com’egli non ragionasse lo stesso anche in punto 
dell’ apertura del fallimento [sup. $ 8]. Poichè volere, o 
non volere è la cosa medesima: ed un’ assoluta identità di 
ragione reclama in tutti due i casi la risoluzione medesima. 
Fort’ egli condottò in errore, lo ripeto, dalla parità mal po- 
sta dall'art. 2146 tra il caso del fallimento, e quello dell’ e- 
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redità beneficiata, non vide nel corso del primo, sino al 
momento della vendita dei beni, e poi della distribuzione 
relativa, an unico procedimento, che sempre dovesse avere 
la conseguenza medesima. Se non che egli aberrò manife- 
stissimamente;. poichè l’ apertura del fallimento, o del con- 
corso civile è evidentemente la chiamata di tutti i creditori 
a prendersi sul patrimonio decotto, o fallito, quello, che a 
ciascun d’ essi si spetta. E se in quell’ atto essi fossero tutti 
daccordo tra di loro, e col loro debitore, il giudizio di falli- 
mento, e di concorso non sarebbe aperto che per essere su- 
bito ancora finito. Tutto quello, che viene dopo, è per un 
comodo della legge. È meramente per quell’ ordine, che in 
somiglianti giudizi, rare volte indivisi, ed inseparabili da 
conflitti, non che molteplici, gravi, era pure una necessità, 
od una convenienza di statuire alla loro attitazione. Ma que- 
sto intermezzo non muta la sostanza della cosa: nè toglie 
che la ragione debba venire resa, siccom’ era domandata in 
principio. Al principio dunque, e non al seguito: a quelle 
stato di cose d’ allora, e non di dopo, debbe aversi unica- 
mente riguardo. 

$ 19. Troplong, e quanti sono con lui si tm un 
passo, anzi due passi più indietro di me, e di Merlin. Si fer- 
marono cioè all’aggiudicazione, ancorchè non susseguita 
da deposito reale, o giudiziale (quello cioè che l’aggindi- 
catario viene abilitato a rappresentare egli stesso). Contrad- 
dizione veramente singolare! Contentarsi in tante fattispe- 
cie (meno una, e cioè quella della rivendita da parte del- 
l’ aggiudicatario senza pagamento non solo da parte sua, 
ma ancora del nuovo compratore), contentarsi, io diceva, 
in tante fattispecie come fa Troplong ! di atti più indietro 


t Undici ($ 15 nota 1). 
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che l'apertura del giudizio, in cui i creditori. sono chiamati 
a prendersi ognuno il suo, è poi nel giudizio di fallimento 
non trovare, che questa solenne chiamata sia cosa abba- 
stanza definitiva a fare stato d’immutabilità tra i creditori, 
per quindi cavarne, che.dopo di essa eglino nop devono 
più essere obbligati al carico rigoroso della rinnovazione. 
Ma come qui vi fu eccesso in un senso, così nell’ opinione, 
che ora discorriamo, vi fu eccesso in un altro. L’ uggiudi- 
cazione, e il deposito sono certo due grandi passi innanzi: 
ma non sono la chiamata dei creditori. Nessuno di quei due 
passi dà vita a quel giorno, che solo ha la virtù di obbligare 
a conformarvisi l’esito tuttochè lontanissimo del giudizio 
finale. Questo giorno definitivo non può essere che quello 
della chiamata. Ad esso solo, e non ad altri diversi, né an- 
teriori, nè posteriori, si retrotraggono la sentenza, e la 
re-giudicata. Voltatela dunque come volete. Il giorno della 
citazione, che convoca i creditori a prendersi ognuno la 
sua parte di prezzo, è il solo che può stabilire punto fermo: 
. e quindi ancora è il solo, dirimpetto al quale può e deve 
cessare ragionevolmente 1’ obbligo della rinnovazione. 

Se questo giorno viene prima che l’ aggiudicatario ab- 
bia depositato, se intanto, o dopo esso rivende, e il nuovo 
compratore non paga, se nell’una ipotesi, e nell’altra si è 
costretti a finire per provocare forzosamente una rivendita 
in danno, e cose simili, se in fine la prima sentenza viene 
appellata (cose tutte che spartite in undici ipotesi diedero 
tanto da pensare e faticare a Troplong per risolverle), ciò 
nulla ne cale, e non deve calerne. Chè l’appellazione non 
consiste in altro che in una semplice protrazione di quel 
giorno, in cui viene realmente ad avere effetto ciò che a- 
vrebbe dovuto avere effetto il di primo del giudizio. E delle 


For. 
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altre circostanze poi o è da far colpa alla legge, se impru- 
dentemente le passa (lo che, ch’ io mi sappia, non è di ve- 
runa); o i creditori devono imputare-a sè stessi, che come 
la legge si rimetle al loro consentimento ed arbitrio per 
passarle, così essi non se ne giano serviti ad opporne, che 
il giudizio di distribuzione non s’apra che dopo il siate 
del prezzo. 

$ 20. Dissi nondimeno, che v’era un caso, in cui io 
pure mi decideva juxt4 modum a seguire l'opinione di 
Troplong. E questo caso si è quello dell’aggiudicazione,. 0. 
delibera susseguita da deposito dell’intero prezzo di essa. 
Il modo poi si è, che il deliberatario, o l'aggiudicatario 
abbia chiesto ed ottenuto il trasporto delle iscrizioni dal 
fondo acquistato sul prezzo in deposito. Nella chiamata , che 
sebbene a questo solo specifico fine il compratore fa dei 
creditori iscritti, io ravviso come un equivalente dell’ inti- 
mo ad essi a comparire per prendersi ognuno la sua quota. 
Ad .ogni modo l’innovazione è sì grande, e le iscrizioni 
trasportate sul prezzo restano così messe fuori dal poter es- 
sere colla loro pubblicità necessarie od utili ad ulteriori bi- 
sogni, od a fini ulteriori del sistema ipotecario, che non sa- 
prei vedere di sorta come giustificare ancora il carico delle 
rinnovazioni. ' Il fondo di fatto ne resta libero: e come 
tale, e colle giustificazioni della sua libertà viene trasmesso 
alla pubblica e privata circolazione. 

S$ 24. Capirebbesi senza dirlo; ma pure per non pare- 
re di essermene dimenticato, o per non lasciare mozzo il 
discorso, rammemorerò che fra i casi di sopra contemplati 
vi ha pur quello della purgazione ipotecaria, in seguito de- 


® S’ intende sempre per it fondo aggiudicato .0 deliberato: non 
mai per gli altri fondi, che oltre questo ne fossero gravati. 
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gli atti del quale o l'acquirente definisce il suo prezzo, o 
provocato con aumento del prezzo l'incanto del fondo, que- 
sto rimane deliberato al creditore aumentante, o al delibe- 
ratario che si offra maggiore. | 
È troppo chiaro, o miei giovani, che con quello che 
abbiamo discorso sin qui vi è tale identità di circostanze, 
che non si può dare una diversa risoluzione. Quindi è, che 
Carlo Alberto nel già citato [sup. S 15] art. 2142 del suo 
codice parificò esaltissimamente i due casi dell’aggiudica- 
zione, e del prezzo dell’ acquisto reso senz’altro definitivo. 
Del pari la corte regia di Parigi, seconda Camera, il 16 
del 1840, la corte di Rouen, prima Camera, il 23 febbra- 
ro 1846, e la corte di Digione il 13 agosto 185%, inclinate 
tutte all'opinione di Troplong per l'aggiudicazione, la pro- 
fessarono pure ugualmente per il caso del prezzo reso defini- 
tivo: nel preliminare procedimento della purgazione. Pur io 
“dunque diportandomi con uguale sensatissima consentaneità 
dirò, che anche in questo caso l’ obbligo di rinnovare debbe 
tenersi che cessa, o quando il prezzo definitivo è depositato, 
e sono state sovr’esso trasportate tutte le iscrizioni ipotecarie 
preesistenti sul fondo, o quando è aperto il giudizio di distri- 
buzione colla chiamata o citazione a concorrervi di tutti e 
singoli i creditori. Il sacro Uditorio, ehe come vedemmo 
professa opinioni conformi alle mie, ne’ giorni 11 febbraro, 
e 2 maggio del corrente 1856 nella Romana graduationis 
cor. De Vitten, disse chiaramente, che non perché il prez- 
zo era reso definitivo, e non più, dovevasi tenere cessato 
l'obbligo della rinnovazione. 
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UN VOTO DI RIFORMA IN PARTE, E IN PARTE DI SCHIARIMENTO. 


TEORIA SUL MODO, È SULLE FORME 
DELLE RINNOVAZIONI IPOTECARIE 
ESPOSIZIONE ED ESAME CRITICO 
DELLE LEGGI POSITIVE A RIGUARDO DI ESSA. 


$ 1. Ai ragionamenti tutti della dissertazione preceden- 
te, eda quelli della dissertazione LII dal $ 11 in’avanti 
mi sia lecito di far seguire un voto -- 

Che i legislatori cioè, i quali non volessero adottare il 
radicale rimedio della NON RINNOVAZIONE, statuiscano al- 
meno intanto questi tre ordinamenti. I 

1.° Nei dati in paga, o nelle vendite o cessioni fatte 
ad un lerzo dell'immobile a lui precedentemente ipoleca- 
to, le sole ipoteche e relative iscrizioni corrispondenti ai 
titoli di credito, che a lui sono in conto di prezzo abbuo- 
nati, non sono più suscettibili di rinnovazione. Esse si 
convertono in titoli rivivibili sul fondo stesso, o sul suo 
prezzo nel caso di non evitato esercizio dell’azione ipo- 
tecaria. In luogo delle decennali note di rinnovaziòne a- 
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vranno decennalmente luogo altrettante equivalenti note 
così dette di conversione, epoi di decennale loro ricordo. 
2.° Aperto îl giudizio di fallimento. di un debitore 
commerciante o di concorso universale civile dei creditori 
di un decotto non commerciante, cessa per ogni e qualsiasi 
iscrizione anteriore l'obbligo della rinnovazione, limi- 
tatamente però ai soli immobili che fanno parte del pa- 
trimonio in fallimento, 0 în concorso. 
| 5.° Altrettanto ha luogo, limitatamente agli immo- 
bili di cui si tratta, in ogni caso di delibera o aggiudica- 
zione forzosa, o di purgazione ipotecaria, quando siano 
state trasportate sul definitivo suo prezzo tulle le preesi- 
stenti iscrizioni, o quando sia già stato aperto il giudi- 
zio di distribuzione di quello. 

Il secondo ed il terzo saranno due ordinamenti di pu- 
ro e nudo schiarimento. 

Il primo sarà una restrizione delle odierne leggi, ed 
una correzione ben giustificata delle medesime in quella 
parte, in cui avrei opinato di lasciarle vive. 

$ 2. Discorso così tutto che concerne al tempo entro 
a cui, e sino acui debbono le iscrizioni ipotecarie rinno- 
varsi, il $ 1 della dissertazione LII ne tracciava rimanerci 
a discorrere dell'effetto di tale tempestivo eseguimento, o 
della sua ommissione, e in fine del modo, o della forma di 
esattamente adempirvi. Credo però utile parlare prima di 
questi, e poi di quello. 

$ 3. Ai modi o alla forma è da aversi considerazione 
sotto due aspetti. L’ uno della teoria: |’ altro della legge po- 
sitiva, che li ha statuito. 

$ 4. Teoricamente guardandovi, è la cosa la più sem- 
plice del mondo. Imperocchè la rinnovazione non dovendo 
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essere nè più, nè meno della prima iscrizione, di cui è sol- 
tanto una ripetizione, o come altri dicono, una prorogazio- 
ne di decennio in decennio, è già subito adempita, quan- 
d’ è adoperato a maniera che nei registri del nuovo decen- 
nio si trovi riprodotta la sostanza essenziale della prima i- 
scrizione. lo credo pertanto, che teoricamente parlando, 
non si dovrebbe esigere di più dal creditore rinnovante, se 
non che la dichiarazione scritta dell’animo suo che vuole 
rinnovare, e l'indicazione sufficiente della relativa iscri- 
zione, per esempio il numero, o l'articolo e l'annata della 
iscrizione medesima. Che cosa succederebbe con questo? 
Succederebbe, che il conservatore ricopierebbe sul regi- 
stro del giorno della rinnovazione l’iscrizione primitiva: 
e così nulla mancherebbe nella rinnovazione di quello che 
era nella primitiva iscrizione. Vi ricorderete, o miei gio- 
vani, i trasporti d’ ufficio, che al $ 20 della dissertazio- 
ne LI io vi dissi ordinati nel sistema di papa Gregorio. Eb- 
bene: quello, che là il conservatore ha da fare.di proprio 
ministero, e per comando della legge, qui lo farebbe dap- 
presso alla dichiarazione, e alla domanda della parte in- 
teressata a rinnovare, che la legge gli comanderebbe di e- 
saudire. Questo concetto di verità brillò eziandio agli occhi 
di una gran parte della giurisprudenza francese, chiamata 
più che la giurisprudenza degli altri paesi ad interloquirvi 
di proposito. Perocchè il codice avendo, come altrove si è 
avvertito [diss. LZ $ 11], adottato bensi il principio della 
rinnovazione decennale, e statuitane perentoriamente la 
necessità, ma null’avendo detto sul modo, e sulla forma 
del rinhovare, si trovò ella stessa nella necessità di dover- 
seli creare. Quindi è naturale, che sorgessero su di ciò o- 
pinioni diverse, dove più miti, dove più rigorose. Ma. in 
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mezzo a questa diserepanza, là dove il rinnovante si era 
riferito alla prima iscrizione (intendesi già con sufficienza 
d'’indicazione), fu da scrittori e tribunali gravissimi rite- 
nuto, che ne avesse fatto abbastanza, e che non si potesse 
ragionevolmente controvertere sulla sufficienza e sulla vali- 
dità della rinnovazione. Così tra gli altri opinarono Zaccha- 
riae al $ 280, Duranton al N. 169, e Troplong al N. 715 
inciso primo. Così recedendo dalla contraria massima, che 
aveva accolta in un arresto del 15 gennaio 1818, si fece ri- 
solutamente a decidere la Cassazione-francese il 5 febbraro 
1819, e annullando una decisione in senso opposto della 
corte di Rouen anche il 22 febbraio 1825: vendola poi 
senza meno seguita le due corti reali di Grenoble il 9 gen- 
naio 1827, e di Bourges il 2% maggio anno stesso. 

-$5. Ma dunque non si dovrà avere ragione dei cam- 
biamenti, che pur tanti possono nel decennio avere avuto 
luogo ? Questo è ciò che non quadra ad alcuni, e segnata- 
mente a Favard de Langlade, e a Grenier. Se non che dopo 
avere io opinato per il sistema della non rinnovazione ipote- 
saria, non farà senso alcuno, ch’ io sia ancora per passare so- 
pra così agevolmente, c così disinvollamente a non curare 
i cambiametiti nel frattanto avvenuti. Imperocché non am- 
mettendo la rinnovazione è anche naturale l’ammettere per 
indispensabile conseguenza del relativo sistema, che l’i- 
scrizione resti per tutta la sua durata a figurare tale, quale 
ossa fece la prima sua comparsa sui registri ipotecari. E 


non altro che questo poi è il risultamento del non curarsi . 


nell’opposto sistema, che i cambiamenti avvenuti non ri- 
sultino dall’atto, o dal fatto della rinnovazione. 

$ 6. Dacchè però si rinnova, come non trovate voi, 
mi sento dire, plausibile, che l’ atto della rinnovazione con- 
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tenga l’ indicazione di tutti i cambiamenti nel frattanto av- 
venuti, e quindi rappresenti al vivo ed al naturale lo stato 
vero e reale delle cose, come sono alla giornata ? 

Adagio, adagio, io non grido alla implausibilità di co- 
testa esigenza , e delle politico-legali ragioni, che posso- 
no averla inspirata. lo considero la cosa dal lato della ne- 
cessità. E quando da questo lato non trovo un bisogno ve- 
ro di rappresentare nella rinnovazione i cambiamenti av- 
venuti, mal volentieri m’ adatto ad insegnare che lo sia- 
no. Imperocchè fisso e risoluto com’ io mi sono a volere, 
che le leggi non contengano delle semplici, e ben accelte- 
voli esortazioni, ma delle disposizioni imperanti, e coerci- 
tive, dov’ io mi-dovessi decidere per consigliare ad intro- 
durre nelle rinnovazioni |’ esposiziorie dei cambiamenti av- 
venuti, vorrei ancora per corollario, che dove non fossero 
esposti, o non lo fossero stati esattamente, la rinnovazio- 
ne cadesse. Ora mi ripugna troppo nel caso una sanzione 
penale di questa natura. Avvegnachè volere, o nen vole- 
re, la rinnovazione è un di più di quello ‘che occorre al 
sistema della pubblicità , e ad esaurirne lo scopo, € i biso- 
gni; e l’additare poi i cambiamenti,-che i fatti esposti nel- 
I’ iscrizione hanno nel decennio patito, non è fare una sem- 
plice ripetizione, 0 prorogazione di essa, con che si adem- 
pie alla rinnovazione, ma è andare alquanto più oltre, è 
fare in somma assolutamente qualche cosa di più. 

$ 7. Che poi la rappresentazione dei cambiamenti non 
sia-persuasa da verun motivo di necessità, il dimostrarlo è 
facile del tutto. Consideriamo di fatto sopra che cosa pos- 
ono quelli essere accaduti. Può essere, che al debitore sia: 
succeduto un erede; che al creditore sia succeduto un cre- 
de, un donatario, un legatario, un cessionario ; che il va- 
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lore capitale del debito o del titolo ipotecario siasi diminuito, 
o ridotto ; che invece gli interessi, e le spese .siansi accre- 
sciute ; che qualche patto , o diritto accessorio condiziona - 
le, o sospeso, siasi purificato, o qualth’ altro puro, ed ef- 
feltivo sia stato esaurito o rinunziato, oppure sia svani- 
to; che in finel’ immobile, o gl’ immobili ipotecati siano 
passati in un successore singolare del debitore. Non par- 
lo del cangiamento del titolo, o del domicilio eletto : per- 
chè questo non può essere cangiato, se già non consta an- 
notato sull’ iscrizione che si rinnova, e l’altro .non può 
essere argomento, o soggetto contemplabile nella rinno- 
vazione, derivandone invece per novazione, se mai sussi- 
stesse, la perenzione, non che dell’ iscrizione, dell’ ipo- 
teca stessa, e del suo titolo. 

$ 8. Sia dunque avvenuto il cambiamento nel debi- 
tore, e trovisi un erede in suv posto. Che cosa interes- 
sa questo, o può interessare al sistema della pubblicità ? 
Niente affatto: imperocchè la legge della pubblicità non deb- 
be affatto curarsi di patrocinare coloro che volessero dis- 
sennatamente affidarsi ad avere per capace ed idonea un’i- 
poteca senza conoscere i titoli, onde il costituente possiede 
il fondo che n° è gravato. Essa dunque deve porre per base, 
che nessuno è tanto stolido da volere ommettere questa in- 
dispensabile investigazione. E tostochè questa non viene 
ommessa, resta subito palese, che il possessore del fondo 
ipolecato, o ipotecando è un erede: e che quindi per non 
fallire nei propri calcoli di sigurtà e di garanzia, bisogna 
ricorrere agli estratti ipotecari sul nome del debitore origi- 
nario, e rispettivamente autore dell’erede, che trovasi ad 
essere l’attuale possessore dell'immobile, o degl’ immobili 
ipotecati. Allora se ancora l’ipoteca è stata rinnovata sul 
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nome solo del debitore, senza fare alcuna menzione dell*e- 
rede, non per questo ne sfugge l’ esistenza al giusto investi- 
gatore di essa, che per necessità ne desume le prove dal- 
l’ estratto ipotecario ottenuto sul nome dell’ autore. 
$ 9. La superfluità rifulge ancora più evidente, allora- 
chè il cambiamento succede mutandosi la persona del cre- 
ditore. Imperocchè che cosa importa a me di sapere, se è 
un individuo, od un altro, il quale ha ipoteca sul fondo, 
la cui condizione ipotecaria mi è utile, o necessario co- 
noscere? Quello, che oecorre a me, quello che a me inte- 
ressa in questo proposito, si è di sapere, che vi è un’ iscri- 
zione, la quale dentro ai tali o tali altri confini o potrà vin- 
cermi, o potrà nuocermi. Nè questa indifferenza di risul- 
tamento può mutare nè punto, nè poco, ancor quando si 
tratti di dovere stare in giudizio contro l’apparente pa- 
drone dell’azione ipotecaria iscritta. Imperocchè o tu sei 
attore, e sei sempre in regola quando convieni il nome, 
che trovi iscritto al domicilio eletto nell’iscrizione; o è que- 
sto che agisce, e dove tu non sia stato legalmente intimato 
del cambiamento, gli contraddici senza meno legalissima- 
mente,-e se poi hai avuto quell’intimo, tu gliel’ opponi, e 
così ti fai schermo dell’indoverosa molestia, che da lui ti 
venisse. \ | | 
‘ $ 10. Che poi apparisca nella rinnovazione il valore 
originario dell’ ipoteca senza essersi avuto riguardo del- 
le diminuzioni, a riduzioni ‘intanto consentite, o sofferte, 
non ne può certo venire pericolo alcuno: chè anzi quell’ 
apparenza di un gravame maggiore del vero sarà neces- 
saria occasione di maggiore sicurezza dove calcolavasi 
d’averne una minore. Notate bene, che io presuppongo un- 
avvenimento senza mala fede. Perchè se vi fosse ad esempio 
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intendimento di collusione tra il debitore e il creditore, la 
cosa sarebbe riprovevolissima. Ma la riprovazione sarebbe 
sempre dovuta non alla cosa in sè stessa, e quindi non alla 
teorica, ch’io insegno analogamente, ma alla mala fede di 
chi d’una cosa indifferente ed innocua disegnasse di trarre 
un disonesto partito. — Convengo, che potrà di ciò qual- 
che volta. rimanere occasionato, che un contratto, il quale 
sele cose apparissero veramente come sono, si farebbe 
senz’ altro, verrà invece avversato ed impedito. Ma ciò sarà 
bene di rado; poichè dove il debitore vi abbia parte, e sarà 
il più delle volte, esso saprà facilmente trovare il modo di 
mettere in chiaro, che il valore dell'iscrizione non è più 
quello che apparisce dalla sua rinnovazione. Ondechè io 
non saprei vedere questo male, che nel caso di un avven- 
turato creditore, il quale all’ atto d’iscrivere era vinto, o 
quasi vinto dalle iscrizioni anteriori, e che per il diminui- 
to valore di qualcheduna di queste avesse avvantaggiato 


di condizione. Costui se volesse cedere il suv ‘credito, e 


quella diminuzione apparisse, potrebbe riuscire nell’ in- 
tento. Ma se la diminuzione non constasse, potrebbe tro- 
vare a farlo difficoltà insormontabili , dove segnatamente Ja 
personale sua solidità non potesse intervenire a sussidio. 
Ma vede ognuno, che una legge generale, e di massima 
non può, e non deve curarsi di un interesse così.raro, e così 
privato, e che di più nel suo nascimento non ebbe, e non 
potè avere alcuna considerazione della posteriore soprav- 
venuta eircostanza che poi lo ha giovato. 

$ 14. Tutt'altro discorso sarebbe da fare per g gi au- 
menti, che in frattanto venisse ad avere il titolo iscritto, 
se dessi potessero rimontare alla data dell’ iscrizione. Ma 
questo non essendo-di sorta , che gli aumenti non figurino 
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è anzi un vantaggio alla circolazione della imiicà: av- 
vegnachè non constando di veruna maniera , non comin- 
ciano nemmeno ad avere una data ed una efficacia dal mo- 
mento della rinnovazione. Nè mi si opponga che le spese, 
le quali sopravvengono all’ iscrizione, hanno la data del 
capitale, e che una tale determinata quantità ‘degli inte- 
ressi,la quale può benissimo scadere solo fra |’ iscrizione 
e la rinnovazione, è pur essa, o dev'essere ordinariamente 
riposta nella condizione medesima. Imperocchè per quan- 
tunque questi due aumenti possano benissimo essere avve- 
nuti nel frattanto, e non avere esplicitamente, e colle pre- 
cisa loro quantità figurato, o potuto figurare nella iscri- 
zione, méntre lo avrebbero comodamente potuto nella 
rinnovazione, resta sempre vero nondimeno, che anche 
senza che vi figurino, sono cose da doversi presupporre 
possibili da chiunque vede |’ iscrizione rinnovata, allor- 
quando non esiste ancor altro che la prima iscrizione. Quin- 
di è, che il terzo, il quale non ne faccia il debito calcolo, 
non debbe lagnarsi colla legge, che non domanda di ve- 
derli enumerati, e tassati nella rinnovazione dell’ iscrizione, 
ma con sè medesimo, che fuori d’ogni ragionevole scusa 
abbia balordamente preterito di considerare gli aumenti, 
che la legge designa siccome connaturali possibili del va- 
lore espresso nella nota, o iscrizione d’ origine. 

$ 12. Quello che ho detto in questi due $$ 10 e ti per 
le diminuzioni del valore originario dell’iscrizione, o per 
gli aumenti ad esso sopravvenuti, e non annotati nella rin- 
novazione è perfettamente applicabile ai due casi o di qual- 
che patto, o diritto accessorio condizionale o sospeso , che 
siasi intanto purificato, o sivvero di qualche altro di somi- 
glianti patti o diritti accessorii, che intanto siasi esaurito, 


128 DISSERTAZIONE LIV. 


o sia stato rinunziato, o sia venuto a svanire. Quindi non 
rimane a parlare che del cambiamento, il quale si verifica 
‘ col passaggio dell'immobile o degli immobili ipolecati in 
un successore singolare del debitore. | 

$ 15. Ma questo pure per la ragione, che si è detta al 
$ 8 per il caso del passaggio nell’erede. rendesi affatto su- 
perfluo ,.che sia indicato nella rinnovazione. Di fatto non è 
possibile, che uno si metta a contratto col possessore d’ un 
fondo, senza volere sapere come lo possiede, e da chi, e 
da qual tempo gli è derivato. Per tale maniera se esso lo 
vede avere un autore, le cui ipoteche possano gravare il 
fondo ancor senz’apparire dall’estratto levato a di lui ca- 
rico, gli è fuori di dubbio, ch’esso si fa a ricercarlo dell’ e- 
stratto ancora ipotecario dell’autore. E allora da questo sca- 
turisce senz'altro evidente l’ iscrizione, che fu rinnovata 
senza farsi carico del nuovo possessore frattanto arrivato. 

S 14. Non mi dissimulo come potrebbe dirmi taluno, 
ch'io passando sopra con tanta indifferenza a non farsi ca- 
rico nella rinnovazione della primitiva iscrizione del muta- 
mento avvenuto nel possessore del fondo, segnatamente se 
questo sia a titolo singolare, vengo ad avversare grande- 
mente quella preziosa semplicità, a cui dico di aspirare 
sempre come fine supremo dell’ uso non solo, ma dello svi- 
luppo, a cui tendo della pubblicità. Guardate di fatto, mi 
si soggiugnerà, il bel profitto che avrebbesi dall’ obbligare 
i rinnovanti a far menzione nella loro nota del terzo posses- 


sore sopravvenuto. Quand’ uno di questi contasse un pos-. 


sesso trascrilto un giorno più lungo d’un decennio, non 
s’avrebbe più bisogno che di un unico estratto ipotecario, 
il suo cioè. Imperocchè e creditori nuovi, e creditori antichi 
rinnovanti dovrebbero tutti apparirne. Magnifico Paradiso, 
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se non fosse fantastico tanto, quanto |’ immaginazione che 
se lo idea. E di fatto, quello che si oppone è una verità, non 
lo nego; ma lasciato ancora da parte, che non si riferirebbe 
ad una generalità sufficiente di casi, donde potesse restare 
giustificata una massima così rigorosa, non mi negherà al- 
cuno, come per statuire la regola con giustizia, bisognereb- 
be prima trovare modo, che nessuno de’ creditori iscritti po- 
tesse ragionevolmente ignorare la sopravvenienza del nuovo 
possessore. Quanto non si è censurato, e a diritto, l’ordina- 
mento del codice francese di procedura, che dopo quindici 
giorni della trascrizione della rivendita, divietava per sem- 
pre le iscrizioni delle ipoteche e dei privilegi non iscritti, 
ed i quali avessero gravato il rivenditore? Come, si diceva, 
potevano que’ creditori sapere, che costui aveva rivenduto? 
Come sapere, che l’acquirente da lui aveva inoltre tra- 
scritto? E in questa duplice ignoranza, che poteva essere 
naturale, e giustificabilissima, con quale coscienza di probo 
legislatore apportare un pregiudizio di cotanto momento? 
Lo stesso ragionamento sarebbe del tutto contrapponibile 
a cui gettasse là sbadalamente nella legge ipotecaria il prin- 
cipio, che si ha da rinnovare a carico ancora di chi è so- 
prarrivato possessore, senza poi additargli, o costituirgli 
i} mezzo, onde possa venire a legale notizia del mutamento: 
avvenuto. Notate che parlo della legge ipotecaria ordinaria, 
e normale; poiehè in circostanze straordinarie ho veduto 
una volta usare altrimenti, e vi ho dato, e vi do la mia ap- 
provazione !. Ma nulla di più facile, si vorrà conchiuder- 
mi contro,-che ‘statuire il modo, per cui ogni creditore 
iscritto possa avere notizia dell'avvenuto passaggio del 
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fondo in un terzo possessore. Meno d’ ogni altro potete igno- 
rarlo voi, che vivete soggetto alla legislazione pontificia. La 
quale con tanta saviezza di consiglio si è fatta ad introdurre 
la denunzia della trascrizione ai creditori iscritti [S 189]; 
ed appunto in presenza di questa denunzia ad essi fatta ha 
imposto ai singoli creditori rinnovanti sotto pena di nullità 
[SS 168 e 177]di nominare in essa, e cioè nella rinnova- 
zione, anche il terzo possessore denunziante. | 

$ 18. Voi dite egregiamente, o signori, che opponete. 
Ma io vi chiudo subito la bocca con una sola domanda. Chi 
ne assicura il terzo, il quale viene a trattato o di acquista- 
re, o di ricevere in ipoteca dal terzo possessore che ha de- 
nunziato, chi ne assicura, io diceva, che costui non abbia 
pretermesso alcuno dei nomi, cui denunziare doveva? Non 
altro può dare sicurezza a questo proposito , che la giusti- 
ficazione documentata delle procedenze, e l’ estratto ipote- 
tecario dei singoli che hanno prima del possessore denun- 
ziante posseduto. E allora che cosa giova |’ essere leorica- 
mente vero, che presupposto, che il terzo possessore ab- 
bia denunziato a tutti, e tutte fatte le sue cose in regola, dopo 
un decennio non vi può più essere bisogno che di consultare 
l'estratto ipotecario a di lui carico? Bisognerebbe fare un al- 
tro passo, e cioè trovare modo(cosa impossibile) di assicurar- 
si ex-se di questo presupposito, e cioè ch'egli ha agito rego- 
larmente, e non ommesso alcuno nella denunzia, senz’ avere 
duopo di consultare i titoli delle provenienze, e gli estratti 
delle iscrizioni sussistenti a debito de’ suoi autori. Quando 
non si può fare senza di tutto questo, l obbligo di menziona- 
re il terzo possessore sopravvennto nella rinnovazione non 
diventa più un mezzo di dare alla pubblicità uno sviluppo 
maggiore, v di arrivare con questa ad un grado maggiure 
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di semplicità nel sistema: ma meramente, e puramente di 
creare un pericolo ed un.ereditore ipotecario già iscritto. 
Ora ridotta la cosa a quest’unico risultamento, confesso 
che mi ripugna soscrivervi. Imperocchè il creditore ipote- 
cario avendo già colla primitiva sua iscrizione pagato il suo 
obolo al sovrano diritto della pubblicità, merita per con- 
trario di essere quanto mai si possa favorito e protetto. . 

S 16. Teoricamente parlando adunque io conchiudo, 
che la rinnovazione non deve farsi carico di veruno dei cam- 
biamenti nel decennio avvenuto, e quindi non deve por- 
tare nè più, nè meno di quanto è portato nella prima i- 
scrizione: cosicchè il vero modo di eseguirla sarebbe il 
trasportare ad istanza della parte, (la quale non dovreb- 
be menzionare che la data, ed il numero, o l’ articolo del- 
l’ iscrizione da rinnovare) sui registri dell’ ulteriore de- 
cennio l’identica nota esibita per la prima iscrizione. Che 
se invece del trasporto, sia a cansare gli equivoci, sia a 
minorare le conseguenti responsabilità dei conservatori, 
sia a maggior comodità di questi, e dei loro uffici, vo- 
lesse pure adottarsi l'ordinamento di costringere il rin- 
novante ad esibire una nota, questa gli si dovrebbe pre- 
scrivere in una esatta ripetizione dell’iscrizione, preceduta 
o susseguila da una dichiarazione, o domanda, che quella 
è la copia della tale o tal altra iscrizione, che si esibisce 
all’ ufficio nello scopo di ottenere sui registri la decennale 
rinnovazione. 0 

S 17. Tutte le leggi, che hanno emanato in proposito 
di rinnovazioni ipotecarie, e del loro modo di eseguirle, 
si sono mostrate inspirate di questa a’ parer mio sensatis- 
simo concetto. Posso addurre in prova il $ 172 della no- 
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stra legge 1, c prima di essa anche l'art. 17 2 della legge 
imperiale d’Austria per il regno Lombardo-Veneto del 
novembre 1826. Più poi di qualunque altra valga riferirsi 
alla legge estense del 3 giugno 1823, che nel suo tit. IV 
— delle forme, colle quali deve domandarsi ed eseguirsi 
» la rinnovazione delle iscrizioni ipotecarie —, all'art. 12, 
ch’ è. il primo del titolo, statuisce così. — Per ottenere la 
» rinnovazione...... il creditore originario deve presentare 
» all’ uffizio delle ipoteche due conformi note........ le quali 
» comincieranno coi seguenti termini. Nota per la rinno- 
» vazione dell’ iscrizione’ ipotecaria presa nell’ uffizio 
» delle ipoteche di...... il giorno....... dell’anno...... Indi 
» si trascriverà LITTERALMENTE la nota, che venne pre- 
» sentata all’uffizio delle ipoteche allorquando si procedè 


Per ottenere Ja rinnovazione dovrà il creditore presentarè, 0 
far presentare al conservatore la nota dell’ iscrizione da rinnovarsi, 
che gli fu rimessa dal medesimo a forma del $ 155, e vi unirà due 
altre note contenenti le stesse indicazioni, che si richiedono dal $ 
142 dichiarando in fine di essa, che intende confermare e rinnovare 
I’ originale iscrizione. 

Quando la prima nota non esistesse più nelle mani dell’iscriven- 
le (caso veramente, ch'io non avrei mai voluto supporre, perché se 
ancora avesse dovuto produrla în giudizio, ne avrebbe potuto seni. 
pre ritrarre copia autentica) dovrà il conservatore verificare nel suo 
registro la prima iscrizione , di cui nella nota suddetta si enuncierà 
la data. ” 

Una delle due note si riterrà dal conservatore per inserirne il 
tenore nel suo registro: l’altra sarà rimessa all’iscrivente con l’an- 
notazione appiè di essa, che l’iscrizione venne rinnovata: sarà inol- 
tre restituita allo stesso iscrivente la nota della prima iscrizione se 
I’ avrà presentata. 

2 La nota in doppio per le rinnovazioni delle iscrizioni ipotecarie 
ordinate in questo capo secondo devono contenere quant’ era prescrit- 
to per le prime iscrizioni; e saranno conformate secondo le norme 
indicate all’art. 7 (che è quello della nota per le iscrizioni ),ed in 
essa dovrà inoltre essere accennata la data della prima SACTIZEONE, 
ed indicato l’ ufficio nel quale è seguita. 


—-—_— ———————+6 
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» alla primitiva iscrizione comprensivamente all’ annota- 


» zione fattavi in calce dal conservatore delle ipoteche...... 


» Le suddette due ‘note poi verranno chiuse come segue: 
— Si richiede dal suddetto N. N. figlio di....... domici- 
» liato in......, di professione...... , e cherinnova il suo 
» domicilio in......, oppure che secglie invece del primo 
» domicilio il domicilio stesso in....... la confermae rin- 
» novazione dell’ iscrizione come sopra, presa nell’uffizio 
» di....... contro di N. N. figlio di...... domiciliato in..... 
» di professione...... — S' io don fossi conscio a me stesso 
di avere dentro di me professati i principii, che ho svi- 
luppati nella prima parte di questa dissertazione, e rileva- 
Line quei concetti, con cui poi ho conchiuso al precedente 
$ 16, ben prima ancora di conoscere questo notevole bra- 
no della legge estense, vi è tale conformità tra essa e la 
mia dottrina, che quasi direi questa una ispirazione di 
quella. Ma non è così, e prova ne sia, che mentr’io la in- 
segno, e rigorosamente, c fermamente la seguo, in fatto poi 
non avviene altrettanto della legge estense medesima, e 
delle altre che ho citate testè; le quali al contrario, nono- 
stante tutto questo bell’apparecchio, ne declinano, quale più, 
quale meno, con avere ragione, e con volere che siano men- 
zionati nelle rinnovazioni i cambiamenti nel decennio pa- 
titi dalla prima iscrizione. Ciò si verifica perla legge esten- 
se negli altri articoli di quella che testè ho riportata. Per la 
legge imperiale nel complesso legislativo, che formano la no- 
tificazione 23 maggio 1828 del governo di Milano, la circola- 
re 14 settembre 1834 del governo di Venezia, l’altra circolare 
6 marzo 1837 del magistrato camerale di quest’ ultima città, 
e finalmente la circolare N. 436% del Governo Veneto 23 
novembre 1837, sebbene massime quest’ ultima, ch’ io ec- 
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cito i mici lettori a consultare ! possa quasi dirsi una dis- 
serlazione scientifica diretta a propugnare in tutta la sua c- 
stensione la mia tcoria. Per la legge nostra in fine negli 
altri articoli del capitolo stesso, di cui è parte il citato $172. 
Aveva ben quindi ragione di dire da principio [sup. $ 3], 
che a proposito del modo e della forma delle rinnovazioni 
ipotecarie non era puramente da considerare la cosa sotto 
l’aspetto teorico, ma ancora sotto l’altro delle leggi posi- 
tive, che ne cambia d’assai. 

S 18. Queste poi, e non la teoria, per quantanque pro- 
priissima e giustissima che ne diversifica, sono natural- 
mente da attendersi in pratica. Occorre dunque occuparce- 
ne alquanto. Però in far questo io penso di limitarmi alla 
esposizione della nostra legge, prima perché nello scopo, 
al quale io scrivo, non saprei vedere una ragione sufficiente 
di occuparmi con dettaglio anche delle analoghe singolari 
disposizioni delle altre, secondamente perchè nessun’altra 
è stata forse in questo così minuta ed esigente come la no- 
stra, onde in certo modo discorrendo di essa, si viene dis- 
correndo di tutte. I 

—_ $ 19. Ma come mai in questa cotanta minutezza, e co- 
tanta esigenza ? Per una ragione semplice tanto, quanto e- 
vidente, che le serve ancora di scusa. L’ influenza cioè 
delle varie leggi anteriori di Pio VII. e di Leone XII, delle 
quali ho parlato nella dissertazione LI ai $$ 11 e.segg., le 
quali tutte non si vollero adattare a preterire i cambia- 
menti, che nel decennio anteriore della iscrizione primiti- 
va o rinnovata, si fossero intanto verificati. La censura 
asprissima, e.la riprovazione dei più con cui fu accolta 
la legge del 7 ottobre 1829, onde per opera di Pio VIII 


' V. Magri Collezione. vol. I. pag. 329. 
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venivano rimosse le precedenti disposizioni di Leone, per 
virtù delle quali mutati i possessori de’ fondi.ipotecati si 
voleva che la rinnovazione lo additasse; dovette pesare 
assaissimo nell’ animo dell’ ultimo legislatore per non ren- 
dersi superiore, siccome .pure avrebbe dovuto essere, al- 
Ja preseriza di variazioni avvenute. In ben altre cireo- 
stanze si erano trovali i legislatori estense ed austriaco. 
Nessuno li aveva preceduto. E poichè da sè eransi messi 
sulla buona via, difettarono manifestamente a declinarne. 
Il nostro al contrario trovò la via fatta: potè anche crede- 
re, che col bisogno dei più, o dei molti: concorresse ezian- 
dio a volere così il voto dell’ universale. Egli dunque fu 
compatibile, mentre non lo furono gli altri: o se gli altri 
non si vogliono anch’ essi per ciò assolutamente dannare, 
egli fu compatibile a preferenza di tulti. 

S 20. Ma quali furono i cambiamenti , dei quali la no- 
stra legge volle particolarmente che si avesse rinnovando 
riguardo? Li troviamo riassunti ai $$ 166, 167, 168 e 17% 
della medesima. Suppose che il creditore sia intanto defun- 
to, ed abbia avuto un erede ; o che abbia ceduto ad altri il 
suo titolo. Nel primo caso, volle che l’erede rinnovasse în 
proprio nome, indicando però il nome dell’ autore. Nel 
secondo volle, che il cessionario rinnovasse anch’ esso în 
proprio nome, indicando però il nome del cedente. Que- 
st’ ultima parte però della disposizione rimane oziosa, quan- 
do il cessionario abbia già ottenuto il trasferimento dell’ i- 
scrizione in sua testa. Poichè allora. il creditore iscritto è 
già esso anche prima della rinnovazione : e quindi egli rin- 
nova come tale, e non come cessionario. La disposizione 
perciò non può avere altro senso che questo di supporre, 

GiovamanDI Sistema Ipotecario — v. 3. | 9 
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che il cessionario non abbia curato di far eseguire in pro- 
pria testa il trasferimento dell’ iscrizione, e nondimeno di 
volere chiarito, che non per‘questo è impedito a rinnovare, 
volendo però che lo faccia nel proprio nome. La quale dis- 
posizione così intesa, come mi sembra ;. che ‘non possa if- 
tendersi altrimenti, rende evidentemente per avviso mio 
superflua la disposizione del $ 175, che appunto si fece ad 
esplicitamente contemplare il caso de’ cessionari, che non 
abbiano ancora all'atto della rinnovazione ottenuto il tras- 
ferimento dell’ iscrizione în proprio nome: e disse che 
în questo caso le iscriziani polranno. nondimeno rinno- 
varsi anche-a nome di loro, astretti però essi ad esibire 
il titolo da cui risulta la cessione. 

$ 21. Dai cambiamenti nella persona del creditore pas- 
sò la legge a considerare i cambiamenti nella persona: del 
debitore , e lo suppose defunto con un erede, o con un al- 
tro successore. Per quel caso, e per questo inchinò a vo- 
lere, che la rinnovazione fosse fatta nel nome come del de- 
bitore defunto, così ancora in quello dell’ erede, o del suc- 
cessore. Ma sapiente e discreta si fermò ad una considera- 
zione. É difficile, è vero, che un creditore non sappia, che 
il suo debitore è defunto , e chi ne ha ereditato , 0 per al- 


tra maniera -gli è succeduto. Ma pure può essere che ignori 


in-buona fede e senza negligenza alcuna tutte due le cose; 
e più facilmente poi la seconda della prima. Ebbene, si abi- 
litino gli ‘eredi, o i successori del debitore defunto a de- 
nunziare ai creditori iscritti l’ avvenuta morte del loro de- 
bitore, el’ eredità , o la successione verificatasene ne’ de- 
nunzianti. E qualora questa denunzia sia stata eseguita , sia 
appunto il caso, ie cui i creditori rinnovanti non preter- 
mettano il nome degli eredi, o dei successori. Siano poi pa- 
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droni di pretermetterlo affatto, anche avendone la scienza, 
dove la denunzia anzidetta sia stata ommessa. 
A ciò riducesi il disposto del $ 167. 

$ 22. Ma il cambiamento più importante e notevole si 
è forse quello del fondo passato in un possessore diverso 
dal precedente; e cioè il passaggio dell'immobile a titolo 
| singolare: onde veramente si costituisce quello che la legge 
chiama ferzo possessore. Si ha egli cotestui da nominare 
esplicitamente nella rinnovazione??... Oh! figuratevi, se la 
legge, che così aveva inchinato a volere per il caso dell’ e- 
rede, o del successore del debitore defunto, in cui per re- 
gola è da vedere come una continuazione di persona, figu- 
ratevi, io diceva, se a maggiore ragione non doveva sen- 
tire la tendenza, o la propensione medesima pel caso del 
terzo possessore, che porta assolutamente con sè una ma- 
nifesta diversità di persona. Però ancor qui sapiente e dis- 
creta non si scostò d’un punto dalla giusta linea seguita 
nel caso dell’ erede od altro successore del debitore defun- 
to. Meditò quindi (giunta che fosse a prescrivere la trascri- 
zione degli atti di vendita e di alienazione) di'ordinare per 
“questo fine una denunzia della trascrizione medesima ai 
singoli creditori iscritti, e camminando dietro a questa pre- 
destinazione da lei concepita e voluta si fece a statuire così: 
— Se l’atto di vendita © alienazione è trascritto... e la tra- 
» scrizione è denunziata ai creditori. iscritti, come sarà dis- 
» posto nel capitolo seguente (ecco la meditazione preven- 
tiva del mezzo o la predestinazione, come dissi, dell’ atta, 
o fatto opportuno) dovrà eseguirsi la rinnovazione, nomi- 
» nando in essa il debitore originario (non solo, ma anche) 
» il terzo possessore. — Se poi cotesta trascrizione e denun- 
zia non saranno state eseguite, — rimaranno compresi nelle 
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» iscrizioni rinnovate anche i beni trasferiti ne’ terzi pos: 
 » sessori, abbenchè i terzi hon siano nominati nella rinno- 
» vazione. — È 

‘ $ 25. Salta subito agli occhi una differenza sul modo, 
con cui la nostra legge ha voluto, ché nelle rinnovazioni 
si abbia ragione dei tre capitali cambiamenti che vengo or 
ora di accennare. E la differenza si è, che quanto al secon- 
do, ed al terzo, la sua disposizione è espressa a maniera, 
che dove il cambiamento DENUNZIATO dall’erede, o dal 
successore, e alla sua volta dal terzo possessore non venga 
indicato nella rinnovazione, questa rimane visibilmente sen- 
za effetto in risguardo agli eredi, o successori, 0° rispetti- 
vamente terzi possessori non nominati; ed invece quanto 
al primo la sua disposizione è dettata a maniera che non 
vi si riscontra espressione o accompagno di alcuna sanzio- 
ne penale. Di che si comprende subito la ragione consiste- 
re in questo, che per qualunque amore si voglia avere a 
fare risultare della vera e materiale persona del creditore, 
pure non si sa disconvenire, che interessa sempre meno il 
conoscerla di quello che la persona vera e materiale del de- 
bitore, o del possessore del fondo; ed anzi è tale conoscen-- 
za che quando ancora non sì ottenga è da guardarsi come 
cosa del tutto ‘indifferente. Nè mai si dicesse che quando 
pure questo cambiamento non sia indicato, la rinnovazione 
è visibilmente inefficace, avvegnachè pure ad esso sia da: 
‘riferire la penale sanzione del $ 177, ultimo del relativo 
capitolo, che tutte vuole — nulle e di niun valore le rinno- 
» vazioni non eseguite nei modi e nelle forme ordinate nel 
» capitolo stesso. —Imperocchè altre volte [vol. 74. pag. 317 
e segg.] ho già chiaramente mostrato il vero seriso, in che 
debbesi prendere questa generale sanzione, e l'evidenza 
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del nessun rapporto tra ‘essa, e la disposizione del $ 166, 
che desidera indicati nella rinnovazione, quante volte ve 
ne siano, gli eredi oi cessionarii dél precedente creditore. 
$ 24. Una sola disposizione; e cioè quella del $ 169, 
riscontrasi esplicita nella nostra legge per risguardo agli 
altri cambiamenti che possono essere avvenuti nelle iscri- 
zioni durante il decennio in relazione al valore del titolo i- 
scritto, e de’ suoi accessorii. Ma benchè sola e per un unico 
caso, pure è sufficiente a dimostrare, che l’intendimento e 
il volere della legge è, che questi ancora siane alla meglio 
possibile rappresentati e precisati. Dice di fatto il $ 169 che 
— se le iscrizioni vennero in parte cancellate, si rinuove- 
» ranno per la parte ancora vigente.— Ora tanto valerido, 
che sia materialmente intervenuta la formalità della cancel- 
lazione, quanto che se ne sia per una legittima causa di- 
minuito il titolo o nel suo valore capitale, o in quello de' 
suoi accessorii, vi vuol nulla o poco a vedere che questa di- 
sposizione tende a dire che sr ha da rinnovare |’ iscrizione 
per quello che dura ancora realmente a dovere avere vi- 
gore. La quale conseguenza medesima è pure duopo di 
trarre dalla rimanente parte del paragrafo istesso, la quale 
in ogni caso mette în facoltà del creditore di ridurre, o 
diminwire nell’ atto di rinnovazione la quantità del cre- 
dito, per la quale esso intende di conservare la ipoteca. 
Logicamente parlando, non vi era bisogno di dire questo, 
poichè a nessuno può passare per la mente, che uno non 
sia padrone di restringere ad una porzione soltanto del suo 
credito la garanzia ipotecaria, od altre, che tiene per  in- 
tero. Ma la legge era così fissa nell’idea che la rinnovazio- 
ne dovesse ip tutto e per tutto corrispondere alla verità , e 
realtà attuale del titolo ipotecario conservato, che si fece 
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dentro di.sè a dubitare se il creditore che rinnova per me- 
no di quello ch'è l’aver suo, può per questo incontrare 
alcuna nullità. E parendogli ben giusto ed equo, ce doves- 
se poterlo fare validamente, si affrettò a dichiararlo. Se 
dunque la legge la pensava così in questo-caso, è giuoco- 
forza cavarne, che la sua intenzione era di prescrivere, che 
dove il valore dell'iscrizione, o del suo titolo si fosse in- 
tanto fidotto , la rinnovazione dovesse scrupolosamente in- 
‘ «dicarlo. E questa esigenza della legge è a veder mio così 
chiara, che considerandola un modo, 0 una forma a pre- 
ciso tenore del $ 177, e anche da ciò prescindendo, terrei 
nulla la rinnovazione che non vi si conformasse, se al $ 184 
in proposito dell’ iscrizione, dalla cui sorte nè logicamente , 
nè giuridicamente può essere diversa quella della rinnova- 
zione, non trovassi disposto che — se la somma espressa 
» sia maggiore del debito, sarà valida la iscrizione per 
» la somma realmente dovuta. — i 

S 15. Nonostante tutto questo rigore della legge odier- 
na, essa però non raggiunse (sebbene limitatamente ai due 
soli cambiamenti del debitore defunto, e del terzo posses- 
sore sopravvenuto) il rigore di. quella di Leone. Lo aveva 
voluto anche Pio VII, ma quando poi fu ad ordinarlo si ri- 
stette ad un semplice eccitamento [art 6 della notifica- 
zione 10 agosto 1818]. Leone, che in tutte le cose sue fu 
uomo e principe risolutissimo andò più innanzi: e ne fece 
due condizioni indispensabili di validità agli art. 46, 87 e 
63 della sua legge [30 gennaro 1829 ]. Questa disposizione, 
segnatamente per quanto concerne all’ indicazione dei terzi 
possessori, fu accolta con sommissimo aggradimento. lo e- 
sordiva allora nel foro: e posso di fatto mio proprio assicu- 
rare, che massime per la circostanza dell’ imminente de- 
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cennale rinnovazione del 1829 tutti vi ravvisarono un ra- 
dicale rimedio a semplificare dassai le cose per le iscrizioni 
ipotecarie di titoli anteriori al sistema state. iscritte nel 
4809, ed un mezzo indiretto di farne perire una cospicua. 
quantità, che per certo sarebbe stata o per ommissione, 0 
per inesattezza delle necessarie pratiche e diligenze irrego- 
larmente rinnovata. Questo giudizio era esagerato: ma però 
è assolutamente innegabile che in questo duplice seoso ne . 
sarebbero venuti sufficienti vantaggi. Ne sono così convinto, 
che seguendo sempre la mia idea, che in riguardo alla 
rinnovazione delle iscrizioni de’ titoli anteriori; (dove non 
si volessero adottare le radicali riforme, di cui ho parlato 
ai $$ 28 e 30 inciso terzo della dissertazione 84 ) si possa 
non solo, ma convenga dettare regole speciali ed apposite, 
e differenti in tutto da quelle delle rinnovazioni delle iscri- 
zioni posteriori al sistema ipotecario moderno, io.non avrei 
difficoltà di tornare per quelle all'ordinamento di Leone, 
e provocarne con calde e robuste parole la riattivazione. 

. $ 26. Masi dirà: dov'è Ja differenza?..... Dov’ è,...... 
mi si chiede....? Ma è in due cose evidenti che la rendono 
gravissima. La disposizione di Leone è per tutte le rinno- 
vazioni: quella al contrario di Gregorio è per quelle sole 
rinnovazioni, i cui creditori interessati ad eseguirle sono 
stati denunciati del cambiamento avvenuto. La disposizione 
di Leone lascia tutto il peso di procacciarsj le notizie dei 
cambiamenti avvenuti ai creditori, cui impone i) debito di 
conformarvisi, e di rappresentarli nelle rinnovazioni» quella 
per opposito di Gregorio non li costringe a farsene carico, 
che quando loro.siano portate a casa con una regolare de- 
nunzia degli eredi, o successori, e dai terzi acquirenti. Era 
appunto in causa di questa seconda differenza, d'altronde 
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nel suo effetto, e nella sua esigenza comune a Lutti i rinno- 
vanti, che si speravano e si sarebbero ottenuti dalla legge 
di Leone quei vantaggi, che poi non si ebbero. Molti ave- 
vano già rinnovato, e temerariamente non s'erano fatto 
carico alcuno di questa prescrizione della legge. Molti altri 
dovevano ancora rinnovare; ma pesava ad essi tulto quel 
monte d’indagini, che pure bisognava premettere. Era an- 
cora una verità, che in parecchi luoghi la mala tenuta dei 
catasti e delle relative volture o trasporti delle proprietà 
immobiliari le rendevano non poco difficili, e qualche volta 
eziandio pericolose ed .incerte. nell’esito. Alcuni influenti 
pertanto cominciarono a mandarne rumore. Fu preteso 
persino, che si levassero a persuadere il loro signore, uno 
de’ più grandi ricchi dello Stato, i ministri del segretario 
di stato del Papa, il cardinale Albani. Comunque si fosse la 
notificazione del 7 ottobre 1829 altrove citata, sullo scor- . 
cio. del tempo, entro cui dovevasi rinnovare, venne ina- 
spettata a rimuovere gli obblighi, che Leone aveva posto, 
di accennare irremissibilmente gli eredi, o i successori del 
‘debitore, ed i nuovi terzi possessori degli immobili ipote- 
cati. Salutata con entusiasmo dai poltroni, e dagli avari, 
non che da que’ temerari non pochi, che in rinnovando 
avevano sprezzalo la legge, fu male accolta dai dotti, dai 
giureconsulti, dagli economisti, da quelli meltissimi che - 
avevano dianzi sfoggiato. in ammirabili e costosissime 
diligenze, e da que'periti tutti d'affari, che videro so- 
spinte nel nulla quelle speranze :di miglioramento e di 
semplificazione nel caos ipotecario, «che pure si erano lar- 
gamente, e come dissi un po’troppo ancora largamente 
suscitate. 0 I 

$ 27. Nel tornare adunque che fece l'odierna legge 
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sulla via da Leone- percorsa può dirsi; che per questi due 
cambiamenti si fece ad aprirne una media, la quale se per 
quanto concerne alte rinnovazioni dei titoli anteriori, ripeto 
che mi quadra assai meno, debbo dire però che quanto alle 
rinnovazioni dei titoli posteriori, o correnti per la verità, è 
Ja sola che si potesse tenere. Imperocchè nessuna ragione 
di necessità o importanza politica, come può essere, ed è 
anzi effettivamente per quelle, può concorrere in queste a 
giustificare, che s’.imponga ai rinnovanti l’ obbligo di ae- 
cennare nelle loro note di rinnovazione a dei fatti, de’quali 
è incerto se essi abbiano avuto, o potuto avere cognizione. 
Non intendo stabilire con questo, che il modo per farli per- 
venire a cognizione siffatta debba proprio. essere quello e 
non altro delle due denunzie statuite ai $$ 167, e 168 della 
legge di Gregorio (che vedo benissimo potervene ancora 
essere altri ), ma intendo accettare il principio, che quando 
si voglia imporre ai creditori rinnovanti 1’ obbligo di mef- 
zionare nella rinnovazione questi due cambiamenti, si ha 
ancora da statuire un modo per cui possano conoscersi, 
dappresso al quale soltanto essi non valgano a disimpe- 
gnarsi dall’ cbbligo d’ indicarli. “e 

$ 28. Quando non vi siano cambiamenti, o compatibil- 
mente all’ enunciazione voluta di questi quando vi siano, 
nel modo, e per quelli, che la legge designa, le altre 
forme, o modalità di eseguire le rinnovazioni si concen- 
trano tutte nel disposto del $ 172, che ho riportato di so- 
pra alla nota prima del $ 17. E quindi è già fatto sin d’allora 
palese, che la nostra legge, oltre al non volere prescindere 
dalla esibizione all’ uffizio di conservazione della nota d’ i- 
scrizione, o di rinnovazione, che per la prima volta , o ul- 
teriormente si rinnova, o per lo meno poi dall’ esatta sua 
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indicazione, esigenza fuori d’ogni dubbio giustissima, vuole 
ancora una nota in doppio originale perfettamente simile a 
quella, che richiede all’atto di Pour per la prima volta 
l’ iscrizione dell’ ipoteca. ‘ - ; 

$ 29. Nonostante però questo precetto, e da generica 
coerente penale sanzione del finale. $ 177 riportata ancora di 
sopra al $ 24, non sono. veramente da tenere nulle e di niun 
valore tutte le rinnovazioni, nelle quali contro il disposto 
del $/172 si verifichi una qualche ommissione. Come an- 
cora ho ricordato di sopra al $ 23, e come ora ripeto., il 
$ 177 suona troppo effrenatamente nella sua lettera. Esso 
vuole essere inteso sano modo, ed assai più limitatamente 
che non suona. Il vero suo significato, la sua vera virlù è 
quella, lo ripeto, ch’ io gli ho attribuita nel vol. Il da pag. 
347 a pag. 529. | 

$ 30. Con due parole sui trasporti d’ufficio, o ufli- 
ciali rinnovazioni, che vogliansi dire, potrei qui chiudere 
la materia-deî modi e delle forme di rinnovare, se alcuni 
paragrafi della legge, che discorriamo, non avessero dato 
o non dessero adito ad alcune questioni, od osservazioni, 
ch’ è pure necessario di esaurire prima di procedere innanzi. 
A-questo pertanto comincierò ad adempire nella futura dis- 
sertazione. 
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DELLE FORMALITÀ DELLE DUE DENUNZIE PRESCRITTE 
al $$ 167 e 168. 


LA ESIBIZIONE PRESCRITTA PER QUESTA ALL’ ffizio ipoteche 
È DI ESSENZA, CHE ABBIA AVUTO LUOGO, PRIMA CHE IL RINNOVANTE 
SIA OBBLIGATO A NOMINARE ]L TERZO POSSESSORE? 


LA RICERCA SI FA PIÙ ARDUA; TRATTANDOSI DI TRASPORTI, 
O RINNOVAZIONI D’ UFFICIO. PERÒ È DA RISOLVERSI NELLA STESSA” 
MANIERA. 


LI 


. VANO ANALOGO ESISTENTE NELLA LEGGE. MODO DI OVVIARVI, 


Quid sE.1 caMBIAMENTI CONTEMPLATI AI $$ 167 E 4168 siansI 
NEL DECENNIO ITERATI? — 


DIGRESSIONE SULLA QUESTIONE DELLA NECESSITÀ, O NON 
NECESSITÀ DELLA DENUNZIA DELLA TRASCRIZIONE PER GLI EFFETTI 
DEL S 189 GIÀ RISOLUTA PER LA NEGATIVA AL VOLUME Il. 

| PAGINA 631, E SEGG. 


$ 1. La nostra legge dopo avere detto al suo $ 167, 
che gli eredi, o î successori dei debitori nel tempo inter- 
medio defunti, i-quali avessero DENUNZIATO ai creditori 
iscritti l'avvenuto cambiamento, devono essere esplicita- 
mente enunciati nella nota di rinnovazione, non dice. poi 
come debba essere fatta ‘tale denunzia, nè, come vedremo , 
che ha fatto per il caso del terzo possessore [$ 189], ha 
prescritto'in altro luogo siccome dev'essere fatta. E per ve- 
ro il luogo adattato per farlo sarebbe stato quello, nel qua- 
le ha disposto — DEGLI ATTI RELATIVI ALL’ APERTURA 
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DELLE SUCCESSIONI — [ Procedura. Tit. XVI. Sez. IX], 
c segnatamente al Cap. I. di questa sezione, ch’ è appunto 
— DELL’ ACCETTAZIONE E DEL POSSESSO DELL’ EREDI- 
TÀ. — Ma per quanto scorriate i ben ventinove articoli di 
questo CAPITOLO, non vi avverrà di riscontrarne pur uno, 
che accenni a denuozia di tale accettazione, 0 possesso, 
imperativa, o potestativa, nè al modo di venirla eseguendo. 
Vediate anzi singolarità tutta strana e particolare. Nel CA- 
PITOLO Il. essa viene a parlare — DELLA .RINUNZIA ALLA 
EREDITÀ —; e ne distingue l’avvenimento in più fattispe- 
cie diverse; una delle quali sì è, che l'erede si faccia ad 
emetterla dopo che aveva già accettata l'eredità col benefi- 
zio dell’ inventario. Per questo caso essa vuole [$ 1866 ], che 
l’erede la denunzi ai creditori. Or bene, ancor qui, come 
quest’atto di denunzia si sapesse già, come la legge vuole 
che sia fatto, ed ella fosse conscià a sè stessa di averne al- 
trove evidentemente prescritte le forme, non si trova detta 
parola del modo, onde siffatta denunzia dev’ essere adem- 
pita! | I 
— $ 2. Nè si dicesse che il modo di denunziare ai cre- 
ditori iscritti l’ eredità o la successione del debitore nel 
tempo intermedio defunto si debbe avere per designato al 
S 904 della Procedura medesima. Imperocchè troppo visi- 
bilmente questo attiene solo ai casi — di riassunzione della 
— lite per la mancanza delle parti, o dei procuratori —, 
nella cui relativa sezione ritrovasi: mancanza che può he- 
nissimo verificarsi anche per cagione della morte., che in- 
tanto succeda di una, o di uno, di quelle, o di questi. Coi 
quali casi di riassunzione di lite non ha niente a che fare 
il mero e semplice caso contemplato da questo nostro $ 167; 
avvegnachè questo sia restrittivo del solo caso del debitore 
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ipotecario defunto, e quello lo possa essere anche di tutte 
sorta di debitori, e quel ch’è più di tutte sorta di creditori, 
di litiganti, di pretendenti; questo poi versi in materia stret- 
‘ tamente e puramente stragiudiziale, quello esclusivamente 
all’.incontro in materia di giudiziale controversia. La quale 
ultima circostanza basta di per sè sola a rendere chiaro, che 
non vi può essere tra i due casi relazione alcuna di dispo- 
sizione: sendo ben naturale, che in giudizio esigasi un mag- 
gior rigore, se non di forme, di prova, il quale in atti stragiu- 
diziali senza pregiudizio od impedimento alcuno del ‘fine, 
a cui mirasi, può pretermeltersi affatto, o si può mitigare 
dassai. E di fatto il $ 904 non detta, no, sacramentalmen- 
te, come dire si suole, le forme dell’ atto della prescritta de- 
nunzia. Ma fa chiaro vedere come vuole che sia fatto. 
— La morte (così esso), 0 îl cambiamento si dovrà de- 
» nunziare all’ altra parte : l’ atto di notifica ne conter- 
» rà le prove. —Sebben dunque nol dica, vedesi chiaro non- 
dimeno, che il modo, con cui qui vuole denunziato il cam- 
biamento, è la communicazione alla controparte in copia 
dell’ atto, da cui consta la morte, e dell’ altro da cui risul- 
ta il titolo dell’ eredità o della successione. Imperocchè il 
precedente normale $ 406 ne ha già definito, che — quan- 
» do la legge ordina che un atto venga notificato, la noti- 
» fica si farà dando copia intiera all’ altra parte dell’ atto 
» da notificarsi. — Ora se questo è giusto, o per lo meno 
plausibilissimo, dove le parti trovandosi in istato di aperta 
ostilità, debbe dalla legge volersi, che si trattino a vicenda 
con rigore di regolarità e di prove, non sarebbe giusto o 
plausibile ugualmente dove fra le parti interessate non è 
ancora nato alcun conflitto , e forse non vi è ancora possi- 
bilità che nasca, e quindi si dimostra subito più che più 
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indicato c sufliciente un-atto meramente indicativo, donde 
il denunziato, volendo, possa facilmente trarre modo: di 
pracederne da sè alla verificazione. Arroge, che se ne levate 
il caso di un concorso universale o particolare di creditori, 
è ben difficile, che nella generalità dei giudizi il cambia- 
mento si debba denunziare più che ad uno, od a pochi. 
Allora quindi la prescritta notifica riducesi a cosa di ben 
modesto dispendio. Non sarebbe così nel caso, di che ora 
è discorso : chè per opposito il maggior numero delle volte 
trattasi di denunziarlo a molte e molte decine. di creditori. 
Sarebbe quindi un soverchio carico di spese, che si porte- 
rebbe all’ erede o al successore del defunfo, -senza una ra- 
sione proporzionata di farlo. Poichè in giudizio, se il denun- 
ziatario lasciasi ingannare potrebbe un giorno vedersi ri- 
prodotta la lite da un più legittimo contraddittore’, ond’ è 
sempre in bisogno di accertarsi della verità della cosa, ed 
è quindi ben giusto, che non debba sottostarne alla spesa ; 
ma qui, se ancora è ingannato, la sua iscrizione non peri- 
cola, mentre gli resta valida per virtù della menzione del 
debitore defunto che ad ogni modo esso deve fare nella rin- 
novazione. 

S 3. Ebbene, come dunque dovrà-farsi cotesta denun- 
zia? e Sa | 
Dacchéè la legge nol disse, dacchè non ne dettò alcuna, 
forma, dacchè.non ne prescrisse alcun modo, è naturale, 
che tutto resti confidato all’ arbitrio di chi deve denunziare. 
Ogni forma, ogni modo sarà legittimo, solo che venga a- 
dempito allo spirito della disposizione, ch’ è quello di fare 
conoscere, che il debitore è. defunto nel decennio, e che ha 
avuto un erede, o un successore. Argomentando però da 
quanto è disposto nel $ 189 per il consimile caso del terzo 
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possessore, che denunzia il suo acquisto trascritto,io penso, 
che non dovrà pretermettersi d’indicare il titolo di questa 
eredità o successione, la sua qualità, la sua data, la magi- 
stratura, o l’uffizio pubblico, o notarile, da cui, o presso 
cui ne derivi, o sussista l'autorità o la prova. Però se ciò 
nonostante vi vedessi ancora pretermesse tutte queste indi- 
cazioni, o alcuna di esse, non oserei mai di consigliare il 
creditore iscritto ad avere come nulla ed inefficace la de- 
nunzia, ed ommettere il nome di chi pure di qualche guisa 
Si è denunziato per erede, o per successore. Chè costui 
alla sua volta potrebbe sempre eecepire ch’ egli si era fatio 
conoscere, e che a non avere meglio specificato, o consta: 
tato meglio il suo dritto, esso non ha violato alcuna legge, 
e perciò non può essere sottoposto a qualsiasi penalità. 

S$ 4. Partendo da questo principio io non voglio om- 
mettere di notare, com’io non creda nemmeno necessario 
una denunzia ad hoc, vale a dire, fatta proprio a bella posta 
dall’erede, e dal successore al creditore ipotecario iscritto, 
con esplicita od implicita dichiarazione, che il cambiamento 
gli è denunziato appunto, perchè ne debba avere ragione 
nel rinnovare la sua iscrizione. Almeno io non lo trovo es- 
presso, o.domandato dalla legge: e nel silenzio di questa non 
so-chi possa avere cuore d’inferirne un obbligo, che nòn 


ne è dettato, o (ch’ è poi lo stesso) disimpegnare il credi- 


tore rinnovante dalle conseguenze di una conoscenza, che 
pure ha avuta, e che considerata in lui dalla legge, si.vuole 
ch’ esso menzioni nell’ atto della rinnovazione. Comunque 
pertanto la denunzia sia fatta, debbe aversi per efficace a 


produrre gli effetti del $ 167. Ma mi si dirà, ch’ io. vaga e, 


troppo, e che lascio in proposito tr incertezza: Pblrene: 


e 


mi chiarirò con un esetipio,itquale potrà servire a dar 
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lume anche per altri casi, che per avventura si dimostras- 
sero meritevoli di altrettanta importanza. Un erede intima 
l’inventario,.e secondochè prescrive il nostro $ 1547 della 
Procedura, vi chiama ad essere presenti tutti gli interessati 
certi e conosciuti che dimorano nella Provincia , tra cui non 
è certo a dubitare, che vi siano i creditori iscritti. Questa 
intimazione, questa chiamata -potrà ella guardarsi come 
una denunzia dell'avvenuto cambiamento del debitore in 
un erede, cosicchè il creditore rinnovante dopo di essa non 
possa prescindere dal menzionare nella rinnovazione colui, 
che nella qualità di erede lo ha citato all’ inventario? Io non 
ne saprei dubitare: e se bene si osservi al poco, che per 
la denunzia di un tale cambiamento domanda la legge, sti- 
mo che tutti faccian buon viso a questa mia opinione. 

_$ 5. Ma come dissi più sopra, ed aveva già detto an- 
che più diffusamente a suo luogo nel $ 16 della disserta- 
zione XLV, quella denunzia, che la legge ha ommesso di 
— ordinare come precisamente voleva che fosse fatta nel caso 
del cambiamento intermedio del debitore defunto in un 
erede, od altro successore, ha prescritto esattissima per 
il modo, onde debb’essere formulata, per il caso, in che 
il cambiamento medesimo si verifichi colla succedenza al 
debitore defunto, o non defunto, di un terzo possessore. 
[ V. i. $S 189 della legge riferito al detto luogo della dis- 
sertazione XLV]|. Or bene, già eseguita che sia questa de- 
nunzia coi singoli creditori, l’ ultima parte di questo legale 
ordinamento del $ 189 prescrive, che il suo — originale 
» verrà esibito al conservatore, che dovrà farne annota- 
» mento sul régistro in margine dell'atto trascritto, e re- 
» stituirlo al denunziante, certificando appié di esso dì a- 
» vere eseguita questa disposizione. — Questo certificato 
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nel Foro bolognese chiamavasi volgarmente Visto; poiché 
quest’ era l’espressione, onde il conservatore cominciava 
dall’attestare di avere avuta l’ esibizione dell’ originale de- 
nunzia, e di averne fatto annotazione in margine della tra- 
scrizione relativa. Or bene: perchè il creditore rinnovante 
debbasi far carico di comprendere nella rinnovazione anche 
i terzi possessori, i quali hanno denunziata la seguita tra- 
scrizione del loro acquisto, debb’ egli prima essere stato ri- 
portato dal conservatore quel Visto, o almeno essergli stato 
esibito AD HOC l’atto originale della denunzia? In altri ter- 
mini: se la rinnovazione scade, e perciò sì eseguisce, men- 
tre il terzo possessore sta eseguendo la denunzia, che alle 
volle non può essere eseguita in'un unico giorno, nè tam- 
poco in un unico giorno essere esibita colle necessarie cur- 
sorili relazioni all’ uffizio; o pongasi ancora, benché tulti 
i creditori siano stati nella loro singolarità denunziati, pu- 
re l’atto originale non è ancora stato esibito all’uffizio, 0 
non n’ è ancora stato ritirato o per mancanza di tempo, o 
per trascuratezza, o per dimenticanza del denunziante, ed 
in questo intervallo il creditore rinnova; l’atto della rin- 
novazione debb' egli, o no, irremissibilmente comprendere 
anche il terzo possessore, la denunzia del quale è già stata 
presentata al rinnovante almeno il dì prima di quello della 
rinnovazione? | 

$ 6. Non mi è stato dato di riscontrare, che la questio- 
ne sia stata portata, e risoluta in giudizio. Sono certo non- 
dimeno; che stragiudizialmente essa è stata agitata fra chia- 
rissimi nomi, poichè uno di questi non ha sdegnato abbas- 
sarsi sino a me per avere da qui la mia opinione. lo fui, e 
sono per l’ obbligo irremissibile del rinnovante, che già 
tiene im mano la sua copia della denunzia, di dovere com- 
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prendere il terzo possessore che gli ha denunziato, abben- 
chè Patto originale della denunzia (qualunque poi sia di 
questo fatto-la causa )' non sia ancor stato esibito al conser- 
vatore dell’ Uffizio delle ipoteche: tanto più poi se l'atto 
anzidetto vi fosse stato esibito, e non ne fosse ancora stato 
ritirato. Il quale ultimo caso, a vedere mio, non può manco 
essere soggetto di ragionevole questione. 

S$ 7. Quanto al primo caso adunque della denunzia già 
presentata al creditore, che rinnova, ma non ancora esibita 
nel suo originale all’ uffizio, io trovo decisivo l’ osservare 
‘che la legge al $ 168 CHIARISSIMAMENTE non domanda 
altro se non che la trascrizione sia stata fatta e denunziata 
al creditore iscritto. Come adunque, e perchè volere impor- 
re al terzo possessore, che ha denunziato; la soggiunta di 
una formalità ulteriote: e cioè la già seguita esibizione del- 
l’originale al Visto così detto del conservatore?» - 

S 8. Vedo bene la possibilità di una replica: e cioè che 
il $ 168 non appena detto — se la trascrizione è stata fatta 
» e denunziata ai creditori iscritti — soggiugne — come 
» sarà disposto nel capitolo seguente 1 —, onde pretenderà 
cavarsi, che l’ originale della denunzia debba ancora essere 
stato dal conservatore visto, ed annotato come. nel_capi- 
tolo seguente è prescritto. — 

S 9. Ma per la verità vi vuol poco à dada: che ‘juesla 
ultime parole della legge. hanno per contrario tutt’ altro 
scopo: e cioè. quello di antivenire alla giusta sorpresa, che 
altrimenti sarebbesi generata nell'animo di qualunque let- 
tore, che ivi per la primg volta sentivasi parlare di trascri- 
zione, e di denunzia della &rascrizione, di cui sino a quel 
punto della legge. non ‘si ‘era detto parola. Ad impedire una 


' Non è véramionié n seguente ma il primo dopo il seguente. 


DISSERTAZIONE LV. 155 
tale naturalissima sorpresa era quindi ben giusto, che il le- 


gislatore nel venire, siccome faceva, statuendo il caso, In 
cui nella rinnovazione voleva nominato il terzo possessore, 
avesse ancora avvisato dov’ era, ch’egli si faceva a parlare 
di queste due incognite, la trascrizione e la sua denunzia, 
costituite da lui in questo luogo siccome condizioni essen> 
ziali a rendere indispensabile e sacramentale nella rinno- 
vazione l’ indicazione del terzo possessore. 

S$ 10. Che se ancora volessi discendere a passare so- 
pr’ a questo errore, ed ammettere quindi, che quelle parole 
si debbano assumere come un richiamo del modo, col quale 
doveva essere fatta la denunzia, soggiugnerò francamente, 
che non ne può mai venire alcuna conseguenza favorevole 
alla contraria opinione. Imperocchè troppo evidentemente 
la denunzia è una cosa, e la formalità di esibire al con- 
servatore l’ originalè della denunzia già fatta è un ‘altra, 
e dicasi pure tutt’ altra. 

Vi vuole niente a vederlo col lume della ragione. Ma dirò 
poi ancora, che la legge lo ha dimostrato chiarissimo agli 
occhi naturali di qualunque siasi materiale lettore. Di fatto al 
S 189 1 distingue in due distintissimi articoli, l’ uno dall’ al- 
tro separato e disgiunto, e divisi, come dire si suole, coll’an- 
dare da capo, il modo con cui si fa la denunzia, e la prescri- 
zione di esibire posteriormente l'originale di lei già fatta e 
compiuta al Visto, e all’annotamento del conservatore. 

E questo, ‘che così resta già chiarissimo per la strut- 
tura esteriore; e per la lettera della legge, lo diviene anco- 
ra maggiormente per lo spirito della medesima. 

$ 11. A qual fine di fatto la legge prescrisse la denunzia 
della trascrizione? — Non per altro, ci che |FEca: il creditore, 


! Vedilo alla diss. nana °$ 10. Nota 1. 
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il quale si trova già ad avere un diritto acquisito , non doves- 
se per conservarlo utilmente essere rimandato a pescare nel 
profondo dei pubblici registri le variazioni di padronanza 
subite dalla proprietà a lui ipotecata nel corso del decennio 
susseguito alla sua iscrizione, o alla sua rinnovazione pre- 
cedente. Ma quando la legge lo ha messo in grado di cona- 
scere i passaggi fatti interinalmente dai fondi a Jui obbligati 
da un padrone in un altro, anche standosene colle. mani 
alla cintola, ed eziandio l’ intera giornata nella. pace dome- 
stica della sua abitazione, è ben naturale, e non può'essere 
altrimenti, che debba ancora avere voluto, che ricevuto da 
lui tale intimo, questo debba bastare per inferirgli l’ ob- 
bligo di non disconoscere nella rinnovazione il possessore, 
che secondo la legge gli ha fatto conoscere il passaggio 
in: lui verificatosi. | . 

- $ 12. Arroge, come il pretendere, che anche dopo la 
denunzia intimata al creditore iscritto avanzi sempre la for- 
malità dell’ esibizione della denunzia alla visura, ed all’an- 
notamento del conservatore, prima che il creditore mede- 
simo abbia l’ obbligo di rinnovare a carico esplicitamente 
del terzo possessore, si dimostri ancora subito un contro- 
senso assoluto; avvegnachè bisognerebbe cavarne, che il cre- 
ditore denunziato e rinnovante prima di rinnovare fosse ob- 
bligato, o costretto a premettere questa verifica, ciò che la 


legge non solo non ha detto, ma non ha certo nemmeno 


voluto dire. Di fatto una disposizione così irragionevele in 
fondo non ridurrebbesi ad altro, che a gravare il creditore 
di una indebita spesa, come sarebbe quella di estrarre dal- 
l’ ufficio ipotecario la prova de) seguito, o non seguito an- 
notamento : della denunzia della irascrizione ; sin minus 
della seguita o non seguitane sua esibizione a tale scopp. È 
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chi vi dice, mi si potrebbe rispondere, che la legge abbia 
voluto disimpegnare il creditore rinnovante da questa ri- 
cerca , e dal coerente dispendio? 

$ 13. Me lo dice, 0 miei giovani, un’ osservazione ra- 
gionevolissima ed incontrovertibile, e cioè: che se Ja legge 
avesse voluto andare per la via di far fare al creditore rin- 
novante delle verifiche personali all’ uffizio ipotecario so- 
pra ai passaggi dei fondi ipotecati nel frattanto avvenuti, 
pon avrebbe più allora avuto alcun scopo di ordinare la de- 
nunzia delle trascrizioni relative. Sarebbesi ella limitata 
semplicemente a prescrivere, che il creditore prima di rin- 
povare avesse levato gli estratti delle trascrizioni sopravve- 
nute a carico del suo debitore e trovandone eseguita qual- 
cuna , avesse dovuto farsene carico esplicito nella rinnova- 
zione. La cosa è evidente. | 

Se non che la legge comprese bene, che questa sareb- 
be stata una esosità. Per quant’ essa abbia creduto buona 
e savia la disposizione, che nella rinnovazione resti pos- 
sibilmente indicato il nome del possessore attuale, e per 
quanto favore perciò ess’ abbia voluto consentirne all’ ap- 
plicazione ed alla facilità di devenirvi, pure essa non potè 
hon mostrarsi sovr’ ogni altra cosa convinta, che non deve 
mai aggravarsi di troppo la condizione del creditore, il 
quale si trova ad avere preceduto il terzo possessore col- 
l’ acquisto della sua ipoteca. Bisognava dunque trovare un 
rimedio ; e questo rimedio fu appunto trovato nella denun- 
zia della trascrizione. Con questa il creditore è avvertito da 
cui interessa, che il possessore antico è mutato; e senz’ al- 
tro suo incomodo sa a carico di chi egli è obbligato a do- 
vere rinnovare. | 

$ 14. Ma guardate ancora un altro esorbitantissimo as- 
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surdo, che verrebbe dal tenere la massima contraria. La 
denunzia può doversi fare a una scrie numerosissima di no- 
mi, ed in diversi luoghi; uno dall'altro assai distinti; 
dell’ ufficiale circondario. Possono dunque anche a fronte 
della più sperticata diligenza, ed attività del denunziante 
occorrere a compirla più giorni, durante i quali l’esibizio- 
ne.dell’ atto originale non può avere luogo. Ponete che in- 
tanto scada la ‘rinnovazione di uno dei creditori denun- 
zianti. Costai, se fosse vero ciò che si dice in contrario, 
potrebbe ridersi impunemente dell’ esattezza e della dili- 
genza del denunziante, a cui è mancato il tempo di compi- 
re la denunzia, e di recarla all’ ufficio per farla annotare, 
e visare. Ora ditemi per fede vostra se la legge non si ver- 
gognerebbe di dare adito a cotali brutalità. 

‘ $ 15. Ma si vorrà pur insistere chiedendo, a che dun- 
que il legislatore abbia voluto l’esibizione di questa denun- 
zia al Conservatore, se ancora senza di essa il creditore de- 
nunziato è obbligato a rinnovare esplicitamente contro il 
denunziante ? — Risponderò primamente, che se ancora non 


si arrivi a vedere, quale possa esserne stata la vera ragio-. 


ne, quì basta pér noi essere certi, che non può essere sta- 
ta, quella di esonerare il creditore iscritto dall’uniformarsi 
a tale obbligo. — Dirò in secondo luogo, che in-tatto ciò, 
che riguarda il giudizio di purgazione ipotecaria, la nostra 
legge ha mostrato di volere seguire una grande e direi qua- 
si soverchia pubblicità, onde non è a meravigliare’, che 
prima di ammettere |’ acquirente a procedere oltre, abbia 
voluto, che questo depositi ne’ pubblici registri una prova 
completa dell’ avere eseguito |’ ordinatagli denunzia. Né si 
“ censuri, ch’ io a questo riguardo abbia trattata fa legge di 
un po’ di tendenza alla superfluità. Perocché in tale caso pu- 
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trei subito difendermi con dire, che non è anzi questa la sola 
superfluità che vi si riscontri. E per vero, gli atti della purga- 
zione, che cominciano dalla trascrizione, e dalla sua denun- 
zia visata ed annotala alle ipoteche, procedono poi innanzi 
colla resa definitiva del prezzo. Ora la giudiziale comparsa, 
che per questo fine si vuole.eseguita, oltre a dover essere, 
com’ è naturale ed indispensabile, denunziata, ed anzi no- 
lificata ai singoli creditori iscritti, si ordina ancora che sia 
inserita nella pubblica Gazzetta [ $ 208 ]. E perché?........ 
Davvero ci si trova anche meno, che a cercare il perchè 
dell’ esibizione all’ uffizio ipotecario dell’atto originale, con 
cui la trascrizione si denunzia. — Dirò in terzo luogo, che 
la legge nell’ordinare questa esibizione, e la relativa an- 
notazione può benissimo avere avuto in veduta di provve- 
dere a una comodità dei creditori, i-quali vedendosi chia- 
mati a far valere i proprii titoli nel giudizio di purgazione 
ipotecaria, volessero prima di comparire a quest’ uopo ve- 
rificare (indipendentemente dal farne ricerca, o mostrarne 
diffidenza al terzo possessore che purga), se esso trascrisse 
non solo, ma denunziò a tutti e singoli i creditori iscritti. 
l’ eseguita trascrizione. Vero-è, che il $ 189 non preserive 
esplicitamente al conservatore di tenere nota di tutti e sin- 
goli i nomi dei creditori denunziati. Ma lo spirito della dis- 
posizione parmi che non si possa esaurire di altra maniera. 
Certo poi è che in fatto i conservatori l’ hanno intesa così, 
ed hanno preso. per costume di levare, e ritenere ad uso 
dei loro registri copia esalta, sebbene semplice, del rela- 
tivo alto. ‘ . 

S 16. Una speciale difficoltà si leva per i trasporti d’ uf- 
ficio, che non può affacciarsi per le altre rinnovazioni. Que- 
ste debbono in realtà essere eseguite da coloro, che hanno 
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ricevuta la denunzia. Colpa loro, se non ne profittano. Ma 
quelli devono eseguirsi dall’ ufficio. Se dunque questo non 
ha sott'occhio l’atto originale della denunzia, manca del 
modo di potersi uniformare alla legge. E guardate, mi 
si potrebbe dire (NON che mi sia stato detto), con quanta 
congruità di disposizione la legge ha volato chiaro mostra- 
re, che proprio questa è stata la sua intenzione. Al $ 167 
(il caso della denunzia del cambiamento avvenuto per l’ e- 
redità, o per la successione del debitore nel tempo inter- 
medio defunto) dove trattasi di una denunzia, la quale do- 
po di essere stata fatta e compiuta, non ha da essere esibita 
all’uffizio ipotecario, ed ivi essere a qualche luogo oppor- 
tuno annotata, la legge è stata sollecita di dichiarare che 
TALE DISPOSIZIONE, e cioè, che quantevolte l’ avvenuto 
— cambiamento sia stato denunziato, lerinnovazioni siano 
eseguite col nome dei defunti 0 dei loro eredi e successori, 
NON HA LUOGO IN ORDINE Al TRASPORTI.DI CUI. NEL $ 
163, che sono tutti i trasporti, o le rinnovazioni ordinate 
d’ufficio negli ivi richiamati precedenti due SS 161 e 162. 
Ma al $ 168, dove sapeva trattarsi di una denunzia, la qua- 
le dopo di essere stata fatta e compiuta ha da essere’ esibi- 
ta all’uffizio ipotecario, ed ivi essere annotata siccome ese- 
guita în margine dell’ atto trascritto, non ha eccettuato i 
trasporti d’ ufficio dall’ obbligo di nominare nelle rinnova- 
zioni i terzi acquirenti, i quali abbiano adempito alla for- 
malità della prescritta denunzia. Imperocchè da quando 
per tale maniera l’ ufficio di conservazione ne aveva noti- 
zia, non eravi più alcuna ragione di rimuoverne l'obbligo, 
siccome si vedeva palese il bisogno di farlo nel caso del 
paragrafo precedente., in-cui‘ogni necessaria relativa no- 
tizia mancava. 
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:S 17. Se non che la grandiosità di quest’ obbiezione 
da me stesso formatami ha dovuto non che rimpicciolire, 
affondarsi nel nulla, ad una considerazione che. non am- 
mette risposta. E questa si è, che l’ esibizione della denun- 
zia, e la sua annotazione, ancorchè eseguita questa così 
per disteso, com’ io ho mostrato di tenere, o di desiderare 
che debba essere nell’inciso finale del superiore $ 1%, non 
metterebbe, sì può quasi dire, giammai l’uffizio ipotecario 
del luogo in situazione di prevalersene allo scopo, cui vor- 
rebbesi, nell’obbiezione diretta. E di fatto il $ 189 non ha 
prescritto al terzo possessore, che denunzia, di mentovare 
l'articolo, ela data dell’ iscrizione del creditore denunziato. 
Come dunque potrebbe fare l’ uffizio a poterne avere ragio- 
ne? Massime poi nei casì, in cui il creditore, l’ ipoteca del 
quale ha da venire trasportata, sia tale a carico puramente 
di uno degli autori più remoti, e l’ipoteca di che trattasi 
non colpisca il fondo del terzo possessore denunziante che 
come generale di una vasta, o vastissima generalità? . - 

lo m’appello a quanti giurisprudenti pratici vi sono, 
perchè mi dicano con lealtà, se non sia proprio vero, che 
spessissimo avviene in somiglianti eventi ai privati medesi- 
mi, che tengono pure regolarissimi archivi, di doversi ri- 
volgere al terzo possessore denunziante per sapere dall’e- 
stratto ipotecario di chi abbia tolto il loro nome, e così ve- 
Rire in cognizione di quale loro iscrizione si tratta. Oh! fi- 
guratevi, in trattandosi di migliaia e migliaia innumere- 
voli di questi trasporti, se mai l'ufficio sarebbe in grado 
di sopperirvi da sè. | 

Oltrechè trattandosi di operazioni sistematiche, che 
per regola, e con costanza dovrebbero gli uffici ipotecari 
adempire, egli è fuori di dubbio, che -nella legge dovreb- 
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bersi trovare prescritte, tanto in sè stesse, quanto per la 
maniera dì eseguirle. Niente di tutto questo. Anzi la prima, 
la precipua, la più naturale di tutte le cose a ciò acconcie, 
che pure dovrebb’ essere ordinata, un registro cioè di que- 
ste denunzie col suo indice alfabetico dei trascriventi che 
hanno denunziato, non che essere disposto, ‘siccome pure 
dovrebb' essere, non si trova nè manco ombreggiato. Può 
dunque conchiudersi con tutta sicurezza, che nel Visto di 
questa denunzia la legge non ha, e non può avere. avulo 
to scopo di fornire all’ ufficio il modo di averne ragione 
nell'eseguire i trasporti di ufficio in favore di quelli dei cre- 
ditori, favoriti da questo beneficio, a cui sia stata. denun- 
ziata la trascrizione del titolo, onde per via di contratto, o 
di donazione inter vivos siasi intanto cambiato il possessore 
del fondo ipotecato. 

, $48. Mà perchè dunque la legge, se pure sa potuto 
considerare, che i creditori privilegiati colla introduzione 
dei trasporti d’uflicio, non potevano sperare, che l’ufficio 
adempisse per loro all’ obbligo di menzionare nelle rinno- 
vazioni i terzi possessori denunzianti, non ha accomunato 
ad essi l'esenzione, che nel caso tanto consimile del $ 167 
ha pure ordinato? Certo che se non è strano, non è facil- 
mente spiegabile. Potrebbesi dire però, ed anche con mol- 
ta plausibilità, che sia come stato un favore accordato al 
terzo possessore, il quale non è mai obbligato che ‘ipote- 
cariamente, e non come debitore. L’ erede, il successore 
del defunto all’ incontro, volere o non volere, è una conti- 
nuazione del debitore precedente, e quindi non è così ur- 
gente e sensibile come per un terzo estraneo acquirente la 
ragione e lo scopo di creargli con disposizioni: quali sono 
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quelle dei $$ 167 e 168 una possibilità di più, dicasi anzi 
meglio, una facilità di più d’ ipotecaria liberazione. 

S$ 19. Nè per questo restano senza rimedio al pericolo 
le iscrizioni, che devono essere trasportate ufficialmente. . 
Chè invece è pianissimo il modo di ovviarvi, e sebbene non 
detto, nè specificato dalla legge, pure il naturale buon sen- 
so, e la naturale ragione lo suggeriscono. I creditori cioè 
di que’ titoli ipotecari al vedersi denunziare la trascrizione 
di un acquisto, ed appreso con certezza a quale di .detti 
titoli la denunzia appartîiene, non hanno da fare altro, che 
esibirla all’uffizio, sicchè n’eseguisca in margine della re-- 
lativa iscrizione l’annotamento, e vi abbia poi ragione nel- 
l’eseguirne a suo tempo il'trasporto, aggiugnendovi.il no. 
me del terzo possessore dopo scritta nel registro del nuovo 
decennio la copia testuale della prima iscrizione. 

- So di dire cosa, che non ha l’ appoggio scritto della 
legge; ma d'altronde è altrettanto vero, e chiarissimo, che il 
vano esiste in essa ‘e che perciò debbe aversi per ammissibi- 
le ed ammesso da lei quello , che non ammesso, odinammis- 
sibile, le addosserebbe irremissibilmente e senza scusa la 
taccia d’improvvida. Ora qui proprio si avvererebbe questo, 
se non fosse accettato il partito cui io propongo. Imperoc- 

chè al proposito, di che parliamo, non si esce di una d 
queste due cose. 0 disimpegnare i trasporti d'ufficio dall’ob. 
bligo di farsi carico della denunzia dei contratti trascritti; e 
questo è manifestissimamente escluso dal confronto del $ 167 
in fine coll’i intero tenore del successivo $ 168. O trovare un 
modo, con cui anche per essi vi possa essere adempito; al- 
trimenti il beneficio del trasporto ufficiale si convertirebbe 
assai volte in una causa d’ inefficacia, e di perenzione, per 
lo meno parziale dell’ iscrizione. Lo che Spesamenio ridur- 
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rebbesi ad essere nella legge una improvvidità, una incon- 
gruità, ed anzi una contraddizione scandalosa, Ora questo 
modo abbiamo veduto di sopra al $ 17, che per le forme e 
per le indicazioni, delle quali si compone la denunzia ordi- 
nata dal $ 189, non può restare esaurito nemmeno dall’esibi- 
zione all’uffizio della originale denunzia, e di tutte le fattene 
intimazioni, nè tampoco da un registro, che sebbene non 
prescritto e non conosciuto dalla legge, pure vi s’ istitpisse 
per rappresentare alfabeticamente tutte consimili denupzie; 
dunque è mestieri rintracciarlo altrove, ed in quello sol- 
tanto, che lo rende utilmente, e fuori d’ogn’ incertezza at- 
tuabile. Epperò pensateci quanto volete, e poi vi risulterà 
sempre limpido e certo, che l’unico modo efficacemente 
adottabile si è proprio quello,. ch'io suggeriva in princi- 
pio di questo stesso paragrafo. 


S 20, Ma i casi, di che ho parlato ai $$ 21 e 22 della 
dissertazione precedente, e cui pure si riferiscono tutte le 
cose. posteriormente dette, ed anche quelle , che sono state 
premesse sin qui, sono semplici. Che cosa mo dovrà dirsi, 
quando si avverino composti? Dovrà nelle rinnovazioni a- 
versi ragione di tutti e singoli, 0 di qualcuno di essi sol- 
tanto? E in questo secondo supposito di quale di essi? — 

Vediamo prima di tutto come sia che i casi anzidetti 
possono diventare composti. a 

Lo possono diventare nell’ordine istesso della fattispe- 
cie a cui appartengono. Lo possono diventare combinandosi 
insieme la coincidenza di tutte due le generiche fattispecie, 
. In cui essi si calegorizzano. Mi spiego. 

$ 94. Nel decennio tra l’iscrizione e la rinnovazione, 
e tra una rinnovazione posteriore e la rinnovazione ante- 
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riore può morire il debitore non. solo lasciando un erede, 
od un successore, lo che costituisce il caso semplice; ma 
può morire ancora l'erede, od il successore lasciando an- 
ch’ esso alla sua volta un erede, od un successore, lo che 
costituisce il caso composto nell’ ordine medesimo di fatti- 
specie. Ora questo caso composto può ancora complicarsi di 
più, perchè il secondo erede o successore, o il suo erede e' 
successore possono benissimo anch'essi morire, e così oc- 
casionare una serie di eredi e successori dell’ originario 
debitore, che immediatamente, o mediatamente sarebbero 
sempre eredi o successori del debitore originario nell’ in- 
termedio tempo defunto. Or bene dove ciascuno di questi 
eredi o successori avessero denunziato l’eredità, o la sac- 
cessione al rispettiva autore, dove alcuni soltanto, e non ‘ 
tutti l'avessero denunziata, e tra questi non fosse l’ erede 
o successore attuale al momento della rinnovazione, dalla: 
menzione del quale è troppo evidente, che dove avesse de- 
nunziato non mai si potrebbe prescindere, dovrà egli il 
creditore rinnovante nel primo caso enunciarli tutl e singo- 
li, o potrà limitarsi ad enunciare l’ultimo, e nel secondo caso 
potrà egli passarsi della intermedia denunzia, e rinnovare 
a earico solo del debitore originarto infrattanto defunto? 
Comprendo, che per quanfunque siano molteplici i. 
successivi o progressivi eredi, o successori di un tale, pure 
in certo modo l’ultimo di essi si riattacca al suo stipite, e 
si può sempre considerare, mediatamente almeno, una suc- 
cessione medesima. Ciò non toglie però, che di mano in 
mano che mutasi per morte l’ erede od il successore, co- 
stui non diventi effettivamente il vero debitore, onde quando 
il suo erede o successore si denunzia, io vedo la necessità 
di applicargli se non la lettera, lo spirito troppo evidente 
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del $ 167, it quale altro non vuole che defunto il debitore 
da un canto, e dall’ altro la denunzia del suo erede o sue- 
cessore. Dirò poi , che talvolta questi eredi e successori in- 
termedii possono ‘ancora per più circostanze occorrenti in- 
contrare qualche particolare personale responsabilità di de- 
bitori, oltre quella, assai più ristretta, ch’ è ad essi inferita 
dalla toro qualità ereditaria o successoria. E con questa pos- 
sibilità di mézzo, come mai potrei opinare di venire scon- 
siderando affatto la denunzia, con cui i loro eredi e succes- 
sori intimano ai singoli creditori iscritti, stati coi loro auto- 
ri in contatto, di volerne essere riconosciuti eredi e succes- 
sori? Avviso quindi risolutissimamente che quando non solo 
î debitori enunciati nella prima iscrizione siano nel tem- 
po intermedio’ defunti, ma anche i loro eredi e successori, 
ed inoltre gli eredi e successori di questi, e così via via 
sino:all’ erede o-successore attuale al momento della rin- 
novazione, e ognuno di essi abbia denunziato ai creditori 
iscritti l'avvenuto cambiamento, non si possa tenere adem- 
pito al $ 167 che eseguendo le rinnovazioni col nome DI 
TUTTI. Per la stessa ragione, se non ancora una di più, e 
cioè quella, che mediatamente può come tenersi . verificata 
in lui l'eredità, o la successione del primo debitore infrat- 
tanto defunto, io: avviso ugualmente, che se'ànche non 
tutti gl’ intermedii eredi e,successor: non hanno denun- 
ziato, e tra questi sia l’ultimo, non possa mai il creditore 
rinnovante passarsi di quello, o di quelli che hanno ese- 
guita la loro denunzia’, trasandando però liberissimamente 
gli intermedii, e i posteriori, fosse uno di questi anche 
l’ultimo, cui è piaciuto, o paruto di ommetterla. 

S 22. Il secondo caso composto nell'ordine medesimo 
di fattispecie generica si verifica allora (e può essere an- 
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cora più frequente «di quello ch’ esser lo possa l’ antece- 
‘ dente) che nel corso del'decennio ad renovandum si suc- 
cedano l’uno all’altro due, tre, o più terzi possessori. Essi 
tutti denunziano: oppure non denunzia che l’ ultimo: o que- 
sto non denunzia, ma denunziano gli altri a lui anteriori 0 
tutti, o in parte. Se denunzia l’ultimo, ancorchè nessuno 
dei precedenti avesse denunziato, dirò ancor qui essere 
troppo evidente, che non si può affatto prescindere dal no- 
minarlo esplicitamente. Ma negli altri due casi che cosa do- 
vrà farsi? Nel primo dovranno eglino nominarsi tutti? Nel 
secondo dovranno nominarsi quelli, che abbiano denun- 
ziato? La prima mia ‘impressione è stata per la negativa. 
Imperocchè io. diceva meco stesso così. Il $ 168 conchiude, 
che nel caso di quella denunzia si dovrà eseguire la rin- 
novazione nominando în essa il terzo possessore. Ora 
cotestoro (dall’ ultimo in fuori) sono stati bensì terzi pos- 
sessori: ma ora nol sono più. Sono quindi come quelli, che 
vengono respinti dal convito nuziale, perchè non ne indos- 
sano le vesti. Manca ad essi l'abito per dovere éssere no- 
minati. | | È 

Ma ih pensando poi eome si esprima il paragrafo stesso 
nelle sue prime parole, ho stimato di dovere sentenziare per 
l’affermativa. E di fatto it$ 168 comincia così. — Rimarranno 
» compresi nelle iscrizioni rinnovate anche i beni trasferiti 
» ne’ terzi possessori, abbenchéè i terzi non siano nominati 
» nella rinnovazione. — Viene poi subito dopo statuendo la 
regola ‘opposta per il caso, in che esista la denunzia in dis- 
corso.-Nen si. può dunque dire, che sia ordinata un’ esten- 
sione di gravame al nome o alla qualità del terzo posses- 
soré, siccome per opposito è chiaramente voluto nel caso 
dell'erede 0 del successore [citato $ 167], ma sibbenc, 
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sussistendo una tale denunzia, la nomina del terze pos- 
sessore si vuole all’ unico ed esclusivo oggetto d’ indicare, 
che i beni ipotecati si sono trasferiti in terzi possessori. 
Ora questo fatto rimanendo vero, tuttochè i beni medesimi 
abbiano ancor fatto un passaggio ulteriore, deve ancora 
petdurare a sussistere nel rinnovante l'obbligo di una tale 
menzione. — Conchiudo dunque anche in questo caso esat- 
lissimamente eome feci nel caso del paragrafo precedente: 
e quindi, dove trovisi una denunzia di trascrizione, risolu- 
tamente dico, che non si può prescindere in veruna circo- 
stanza dal nominare nella rinnovazione il terzo possessore, 
a cuî si riferisce. | 

Mi confermo viemaggiormente in questo medesimo av- 
viso per la considerazione che segue. All'atto, in che il cre- 
ditore rinnovante ricevette la denunzia del trasferimento 
fondiario, incontrò tosto l’ obbligo di farne menzione nella 
futura rinnovazione. Ora da quest’ obbligo chi lo ha disim- 
pegnato?.La legge no, che non parla. Il terzo possessore 
posteriore no, perchè anzi esso acquista alla fede di que- 
gli anteatti tutti quanti: né la legge lo diffida, che per con- 
servarne il prisco vigore, ed i naturali beneficii esso pure 
abbia qualche speciale incombente a cui dovere adempire. 
Forse dunque il fatto ex-se? Ma per questo bisognerebbe, 
che sottentrasse una incompatibilità assoluta e manifesta 
dell’una cosa € dell’altra a sussistere insieme. E questo 
non è: perchè niente ripugna, e niente disdice, che nella 
rinnovazione di una iscrizione si accenni ancora a trasfe- 
rimenti fondiarii, che non siano più presenti, ma passati. 

S$ 23. Nell’ordine poi di diversi generi di fattispecie 
il caso composto si vede subito verificarsi allora, che nel 
decennio sia morto if debitore lasciando un successore od 
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un erede, e che o quello prima di morire, o questo dopo 
acquistata l'eredità o la successione, abbiano trasferito i 
beni ipotecati in un terzo possessore. Or bene in questo 
caso non si può manco mettere in dubbio, che tutte due le 
disposizioni dei $$ 167, e 168 debbano cumulativamente 
adempirsìi, e cioè rinnovare enunciando il debitore de- 
funto, l'erede, e il terzo possessore. S' intende già allora- 
quando l’erede o il successore, ed il terzo possessore, cia- 
scuno alla loro volta abbiano denunziato l'acquisto per essi 
fatto dell'eredità, 0 successione, e rispettivamente del fondo 
ipotecato. Che naturalmente, nol facendo; la cosa restereb- 
be mozza; avvegnachè colla indicazione soltanto del suc- 
cessore al defunto non. soddisfarebbesi al precetto di no- 
minare il terzo possessore, che ha denunziato; e colla in- 
dicazione soltanto del terzo possessore non soddisfareb- 
besi all’altro precetto di enunciare 1’ eredità o successione , 
che colla denunzia dell'erede o successore è stata fatta 
conoscere al ereditore. 

Questo caso composto poi, tanto in ciascuno de’ suoi 
due membri, o casi semplici, quanto in tutti due ad un 
tempo, può nuovamente rendersi composto alla. maniera 
che ho indicata di sopra nei. precedenti $$ 21, e 22. Ciò 
avverandosi, è di per sè manifesto, che il creditore avreb- 
be obbligo di conformarsi al disposto rispettivo dei $$ 167, 
e 168 nella pretisa maniera, che sono venuto indicando ai 
citati due luoghi per i detti due casi, composti sì anch’ essi, 
ma in un ordine stesso di fattispecie. 

$ 24. L'ordine della materia avendomi così lungamente 
ricondotto al discorso della denunzia della trascrizione, nè 
forse essendo per avvenirmi altrove di dovervi così sponta- 
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neamente ritornare sopra, credo bene di chiamare l’atten- 
zione dei :miei lettori sopra ad un incidente, lo chiamerò 
così, di qualehe importanza, soprarrivatomi dopo. di avere 
risoluta a pag.-651 è segg. del precedente Volume, la que- 
stione — se per la produttibilità dell’ effetto IN QUANTO 
» AI TERZI sia solo necessario all'atto di alienazione di 
» essere trascritto, o ancora che la fattane trasceizione sia 
» denunziata ai creditori iscritti. — | 

:$ 25. Usciva cioè alla luce il fascicolo del giornale del ‘ 
Foro del Belli pel giugno dell’anno corrente, e a pag. 378 
vi si leggevano queste parole. — Innanzi alla curia arcive- 
» scovile di Fermo fu dal terzo possessore di un fondo do- 
» mandata la nullità del pignoramento fatto ad istanza di 
» un creditore del venditore, e | istanza fu rigettata PRIN- 
» CIPALMENTE perchè, non essendosi denunciata ai credi- 
» tori iscritti la trascrizione del contratto a forma del $ 189 
» del reg. legis]. non si era a rimpetto dei terzi in lui tra-» 
» sferito il dominio. Appellata tale sentenza alla Ruota un 
» primo opinamento ! ha confermata la massima...... Mas- 
» sima di giurisprudenza molto importante, e della quale 
» non vogliamo ritardare la notizia ai nostri lettori, e spe- 
» cialmente ai notai, onde conoscano che dunque, riguardo 
» ai creditori iscritti non.basta la clausola del costituto per 
» trasferire il dominio nelle alienazioni degli stabili. — In 
via poi di annotazione marginale, e subito dopo averne av- 
visato, che il sacro Uditorio nell’ udienza del-7 luglio ha 
accordato alla parte soccombente l’ — audiatur —, onde la 
causa tornerà innanzi ad esso a discutersi, prosegue il fo- 
rense giornalista così. — Quasi contemporaneamente la Ruo- 


! R. P. D. ALBERGHINI — Maceraten. exequut. Veneris 9 Maii 
1850. È. i ce 
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» ta in unaltro. caso, in cui mancava la denunzia della tra- 
» scrizione, ha detto altrettanto. — Bononien. nullitatis 
» erequutionis 2 giugno 1856. R. P. D. Giannelli. — 

$ 26. Se non che quello, che dice il giornale del Foro 
della decisione rotale 9 maggio p. p. coram ALBERGHINI 
non è vero nè punto, nè poco. Imperocchè naturalmente 
voglioso io, che a pag. 631 e segg. del precedente volume 
ho statuita e predicata una tutt’ altra sentenza, di conoscere 
le rotali argomentazioni, onde vedere se, doveva ricreder- 
mene, oppure vieppiù fermamente persistervi , mi sono sen- 
z’ altro procacciato il testo intero della decisione; e vi ho lim- 
pidamente veduto che-lungi dall’ essere vero che il PRINCI- 
PALE PERCHÉ della ritenuta validità del pignoramento sìa 
stato LA NON DENUNZIA DELLA TRASCRIZIONE, ho per 
opposito veduto, che questo nella fattispecie non poteva 
manco.essere, avvegnachéè si trattasse di tale caso, in cui 
non era nemmeno stata eseguita la trascrizione. Nell’ ad- 
durre quindi il sacro consesso questo giustissimo e preva- 
lentissimo, ed anzi unico motivo, ricordava: bene la pre- 
scrizione della denunzia che leggesi nella legge, ma non vi 
si fermava a discutere sopra di sorta, comecchè non vi po- 
teva per veruna maniera essere chiamato, dacchè sussiste- 
va la preliminare mancanza della trascrizione. 

S 27. A rassicurare i lettori, che la cosa è esattamente 
così, penso bene di riportare il testo medesimo. della deci- 
sione. — Exequutionem expletam nomine Ducis Raphaelis 
De Ferrari super praediis — S. Nicolò —, et — S. Maria—, 
seu — S. Marco — sitis in Territorio Civitatis Novae ad con- 
sequendos fructus a Comite Joanne De Vico Ubaldini in 
summa scut. 880 debitos super credito, scut. trigintaduo- 
rum millium, eorumdem , et aliorum fundorum hypotheca 


170 DISSERTAZIONE LV. 


munito, nullam , et irritam , tamquam factam super bonis 
alterius, quam debitoris, Eques Gregorius Conventati decla- 
rari postulavit, comprehensis-in judicio Patribus Conven- 
tualibus Sancti Francisci Civitatis Nova, quibus fuerat pra- 
dium — S. Nicolò — deliberatum. Rejectus per sententiam 
Archiepiscopalis Firman® Curie, provocavitad Sacrum No- 
strum Tribunal: sed quum fuit a me causa die 2% supe- 
rioris Januarii proposita presentiam sui non fecit, nisi ut 
dilationema nulla justa causa imploraret, unde Patres ad du- 
bium — An constet de nullitate erequutionis în casu ete. — 
rescripserunt — Pro informantibus —, seu — Negative — 
ceu videre est ex mea tunc edita decisione. Nec secus con- 
tigit hodie, etsi totis viribus Eques pugnasset, nam fuit ad 
dubium -- An sit standum, vel recedendum'a decisis in 
casu ete. — datum responsum — /n Decisis. — 

Contractum emptionis venditionis prediorum — S. Ma- 
ria —, seu — S. Marco —, et — S. Niccolò — ab Equi- 
te prolatum impedimento haud fuisse, quominus praedia 
exequutioni subjicerentur, censterunt Patres in superìori 
cause propositione, tum quia simulata emptiovenditio, vel 
ad summum promissa dumtaxat videretur; tum quia TRAN- 
‘8CRIPTIONE ILLIUS, et denunciatione transcriptionis credi- 
totibus hypothecariis inscriptis DEFICIENTE, in eo, quod 
hos respicit, ‘inefficax, ut ut vera, censeri deberet. Hoc i- 
psum definitum est hodie, licet ex novis adductis documen- 
tis satis contractus veritas, et perfectio probaretur.......... 
(Ommetto tuttociò , che il sacro Tribunale dice per mo- 
strarsi ricreduto dell’ opinione dianzi tenuta che la de- 
dotta compra fosse simulata. ) . 

Verum ut ut perfecta , et vera emptio venditio habeatur, 
non ideo tamen exequutionis nullitas erat declaranda. Cum 
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namque NEQUE ILLIUS TRANSCRIPTIO in codicibus hypo- 
thecariis, nec transcriptionis denunciatio creditoribus in- 
scriptis FUERIT UNQUAM AB EQUITE PERACTA, ea ineffi- 
cax erat respectu habito ad tertios, ad creditores nimirum 
venditoris, qui poterant ea. propter predia persequi, pe- 
rinde ac si adhuc in debitoris dominio manerent. Statuit 
lex vigens art. 189. — L’ alienazione non produce effetto 
quanto ai terzi fintanto che l’atto pubblico, o privato 
non è trascrilto nei registri ipotecarii —: addit insuper 
— la trascrizione dovrà ‘inoltre essere denunciata ai 
creditori iscritti. La denuncia si farà mediante una inti- 
mazione a ciascun creditore al domicilio eletto. — Ita ut 
trahscriptione, et denunciatione deficiente novus nullus; 
lege hypothecaria inspecta, possessor adsit, quem vendi- 
toris creditores agnoscere teneantur. Quamobrem emptiane 
venditione non obstante, quae Comitem inter, et Equitem 
locum obtinuit, potuerunt predia subjici exequutioni nòmi - 
‘ne Ducis De Ferrari, et servari debebat exequutio jam ad 
exitum licitatione, et eorum.alterius deliberatione perducta. 
Quin objici valeat, (e questa ulteriore accurata, e 
sapiente discussione del sacro consesso mostra ‘sempre 
viemeglio, che il punto capitale, da cui esso si partì de- 
cidendo, fu LA MANCANZA DELLA TRASCRIZIONE) tran- 
scriptione contractus non expleta, in emptorem rei empl®e 
dominium transferri, eaque-propter inefficacem contractum 
respectu ad tertios habita in eo dumtaxat haberi posse, 
quod attinet ad novas supervenientes ex facto ereditorum 
venditoris hypothecas, quas emptor, qui transcriptionem 
neglexit, impugnare prohibetur, non etiam in eo, quod do- 
minium rei empte, et possessionem illius respicit. Nam uti- 
que ad dominium transferendum necessaria transcriptio non 
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est, sed que ante'transcriptionem locum habet dominii tran- 
‘slatio alienationis effeetus emptorem inter, -et venditorem 
respicit, et jura eorum, et mutuas obligationes discriminat, 
‘non autem id efficit, ut tertiis rite valeat contractus objici , 
quum horum respectu, etsi bona in domihium emptoris mi- 
graverint, ex legis fictione apud alienantem adhuc manere. 
censeantur, secus haud amplius legis dispositio consisteret, 
cujus vi alienatio non transcripta — non produce effetto 
quanto ai terzi... — Quod adeo firmum in lege est, ut idi- 
psùm eruatur ex alia eliam sanctione art. 183 qua ‘cautum 
— gli atti di vendita, 0 alienazione di beni capaci d’ipo- 
teca, comprese pure le donazioni fra’ vivi, saranno resi 
pubblici col mezzo dellà trascrizione. — Si enim cantra- 
ctus in vulgi notitiam mediante transcriptione profertur, 
sequitur inde, quod promulgatiorie non faeta, qui in illo 
partem non habuerunt, contractum ipsum noscere non te- 
neanlur, ut ut inter venditorem, et emptorem perfectus ex- 
titerit, et dominii translatio contigerit. Ceterum eo minus 
coarctanda dispositio art. 189 ad poenam subeundi novis- 
simas hypothecarias inscriptiones, quia ex sequente arti- 
colo 190 specialis de hypothecis post alienationem, et ante 
transcriplionem superventis.sanctio reperitur ita eoncepta 
— La trascrizione rende inefficaci le ipoteche:non ‘iscritte 
precedentemente dui creditori dell’ alienante sul fondo, 
o fondi alienati. Se l’atto di alienazione non è traseritto, 
non potrà l'acquirente impugnare le iscrizioni che ve- 
nissero fatte sui medesimi fondi sia per titoli, o diritti 
anteriori, sia. per titoli, o diritti posteriori allo stesso 
atto, salvo il di lui regresso ec. — ld enim speciali dispo- 
sitione non fuisset a lege cavendum, si precedentis articuli 
idem fuisset effectus. 
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Nec regerendum, ita lege intellecta in duriorem con- 
ditionem conjici emptorem, ac si hypothecaria actione fo- 
ret excussus, quippe in hac, ordinario ‘judicio dirimenda, 
etceptiones proponere'valet, quae creditum: respiciunt, et 
hypothecam in .illius securitatem susceptam, et iis rejectis, 
optionem habet vel solveridi debitum, vel ‘dimittendi ‘fun- 
dum intra prafinitum terminum; permissa vero creditori | 
venditoris mandati adversus hunc reportati exequutione su- 
. per emptis bonis, eisdem expolietur emptor, quin moni- * 
tus antea fuerit, atque ullam defensionem deducere potue- 
rit. Primum enim id ex propria emptoris culpa, et negli- 
gentia contingeret; nam transcriptione, et denunciatione 
non peracta venditoris, creditor nec tenebatur, nec poterat 
eum uti possessorem agnoscere, et hypothecaria adversus 
cum-actione experiri: perperam proinde de passa exequu- 
lione quereretur, et illius nullitatem declarari contenderet; 
qui enim damnum ex culpa sua sentit, damnum sentire non 
intelligitor; factum insùper unicuique suum, non alteri no- 
cere debet. Preterea lex, dum ereditori providit, ne per 
latentes; et ad opportunitatem patefactas venditiones a-de- 
hitore subdole fortasse, et simulate peractas, in exercitio 
Sui juris impediatur, emptori etiam in casu perpessa exe- 
quutionis providit, eique, si quas haberet exceptiones, fa- 
cultatem eas preponendi concessit, antequam judicialis per‘ 
exequutionem constituti pignoris subhastatio peragatur, 
tum etiam -postea quam fuerit constituta auctione divendi- 
tom. Sancitum quippe est ‘Art. 1384. — Un terzo che di- 
mostri di essere proprietario in tutto, 0 în parte dei mo- 
bili,.degli immobili, azioni o diritti pignorati potrà fa- 
re opposizione alla vendita per mezzo di citazione alla 
parte pignorata, ed al debitore pignorato —, tum etiam in 


174 DISSERTAZIONE LV. 

Art. 1357. — La vendita giudiziale non perime il diritto 
di proprietà competente ai terzi sui beni immobili, sulle 
azioni e sui diritti reali, abbenchè non abbiano fatto no- 
tificare anteriormente la loro opposizione. — QUIBUS PO- 


SITIS NIHIL EST, QUOD UTILITER OBJICI VALEAT, QUO- 


MINUS AD SUSTINENDAM EXEQUUTIONEM SUPER VENDI- 
TIS PREDIIS EXPLETAM ANTE CONTRACTUS . TRANSCRI- 
PTIONEM, VIGENTIS LEGIS SANCTIO IN ART. 189 RITE, 
RECTEQUE INVOCETUR. — 

$ 28. Questa è la massima, e non quella esposta dal 
giornale del Foro, che debbesi attribuire alla riferita deci- 
sione e cioè che — RITE ET RECTE s° invoca la disposi- 
» zione del $ 189 della nostra legge ipotecaria per soste 
» nere la validità di un pignoramento eseguito a carico 
» del debitore sopra î fondi da esso venduti ANTE EXPLE- 
» TAM CONTRACTUS TRANSCRIPTHONEM. — Massima ch*io 
esposi essere vecchia e costante nel Foro bolognese quanto 
la legge Gregoriana vigente [djss XLV. $ 3]; massima, che 
io deplorava di vedere non seguita dal s. uditorio nel caso 
da me riferito nel luogo medesimo ai $$ 4 e 8; massima, 
che anche più intemperantemente che dal s. Uditorio era 


stata rifiutata: dal tribunale bolognese d’ appello [ibidem . 


S$ 6 e segg.]; massima che oggi mi conforto di vedere ma- 
turainente adottata dal s. Uditorio, e che grandemente con- 


fido di non vedere abbandonata più mai; massima, che 
non riflette soltanto, come avverte il signor Belli, a? cre- 


ditori iscritti, ma A TUTTI | TERZI; massima non di re- 
gola, come il Belli la pone, ma meramente di conseguenza 
dall’altra, che né i lettori del suo giornale, nè special- 
mente î notai hanno bisogno di venire oggi apprendendo, 
poichè invece è saputa da tutti, e cioé che la traslazione 
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del dominio nelle alienazioni fondiarie qualsiansi non 
produce effetto che tra le parti, e non ancora quanto ai 
terzi, se l’ atto, donde consiu, non è prima trascritto : 
massima in fine, che lascia intatta la questione da me già 
risoluta per la negativa, se cioè la denunzia della trascri- 
zione sia anch’ essa di essenza, perchè l’ alienazione già 
trascritta possa produrre effetto quanto ai terzi. 

S 29. Sapete, o miei giovani, dove credo, che il sa- 
cro Uditorio abbia realmente statuita la massima enunciata 
dal giornale del Foro? Nell’ altra decisione del 2 giugno 
1856 coram Giannelli, che vedendo indicato BONONIEN- 
SIS nullitatis erequutionis mi passa per l’animo il sospetto, 
che sia appunto quella controversia medesima tra i Bian- 
cani, e un Gibelli da me riferita ai $$ 6 e segg. della citata 
diss. XLV, nella quale appunto l’ unico articolo di questione 
è la mancanza della denunzia. Veglio sulla redazione di 
questa decisione; e appena mi pervenga redatta, digredirò 
dall’ oggetto, sopra cui allora mi troverò a discutere, per 
riferirvene le ragioni e il tenore. Saprele allora ingenua- 
mente da me se terrò di dovere mutare sentenza: o se, 
come prevedo, avrò al contrario nudrita speranza di con- 
vincere il sacro consesso rotale, tanto amico del vero, e 
tanto sapiente com’ è, a seguirmi. Oh! sia così, che questo 
povero lavoro nda;sarà più senz’onore, e senza gloria. 


. 
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Ù 


NELLA RINNOVAZIONE SI POSSONO, O NO, CORREGGERE, 
- © TOGLIERE LE IMPRECISIONI, GLI ERRORI, LE OMMISSIONI DELLE 
i PREESISTENTI ISCRIZIONI ? 


+ 
L 


NEL CASO AFFERMATIVO CON QUALE EFFETTO? 


SE NE TRAE OCCASIONE DI COMMENTARE IL $ 175 DELLA — 
NOSTRA LEGGE. 


PER CAPO A PARTE SI FA ALTRETTANTO DEL S 170 SULLA 
RINNOVABILITÀ DELL’ IPOTECA PRIVILEGIATA DEL PREZZO ISCRITTA 
D’ UFFICIO. = 


SI VIENE AI TRASPORTI D° UFFICIO. 


DOPO NOTATA UNA PICCOLA ED UNICA INESATTEZZA DEL RELATIVO 
LINGUAGGIO DELLA LEGGE, SI PROPONGONO E RISOLVONO | 
SETTE IN OTTO, O NOVE DUBBI INTERESSANTI. 


Sì GHIUDE VENENDO AL DISCORSO DELL’ EFFETTO BELLA 
NON RINNOVAZIONE. © 


St E così manifesta anche presso ai nostri legislatori 
la verità del domma ipotecario, che la rinnovazione ‘non è 
che una riproduzione, o ripetizione decennale della pri- 
ma iscrizione, che per quantunque talvolta abbia paruto, 
che se non lo abbiano rinnegato, però se ne siano discostati 
alcun poco, pure a riprese vi sono tornati dappresso, e più 
che più lo hanno éon alcune particolari disposizioni rap- 
presentato o seguito. E valga il vero. 


GIOVANARDI Sistema Ipotecario — v. 3. | 12 
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‘ Nell’ ordinare l’ iscrizione delle ipoteche anteriori al 
sistema ipotecario, tuttochè di natura convenzionali, era 
stato permesso ai creditori di titoli eventuali e di valore per 
altra cagione o maniera indeterminato di iscrivere con in- 
determinazione di somma, senza affatto curarsi di determi- 
narne approssimativamente il valore siccom’ era prescritto 
dal codice per le ipoteche posteriori o correnti. Giustamen- 
te, o per meglio dire saviamente, Pio VII nella sua legge 
del 1816 agli articoli 20 e 43, pensò a togliere questo in- 
conveniente, in verità assai notevole dirimpetto al sistema 
della pubblicità, e più non: permise per il tratto avvenire 
alcuna iscrizione d’ ipoteca convenzionale, dove o nell'atto 
pubblico della costituzione ,-od in quello ufficiale dell’ iscri- 
zione non si fosse venuto a questa determinazione. 

Se non che affacciavasi subito il dubbio, se le ipoteche 
convenzionali già iscritte senza cotesta determinazione di 
valore, avessero anch’ esse dovuto soggiacere a quest’ or- 
dinamento nell’atto, si può dire con tutta proprietà, in che - 
venivano di nuovo îscritte per virtù della decennale rinno- 
vazione. Doveva certo il legislatore volerlo; cd in fatto lo 
volle [art. 6 inciso ultimo della notificazione 10 agosto 
1818] !. Ma si riconobbè subito la necessità indeclinabile 
di esplicitamente ordinarlo. E perchè questo? Per la natu- 
, rale contraria coscienza, che dovendo la rinnovazione con- 
siderarsi come una semplice ripetizione, o riproduzione e- 
sattissima del passato, la legge riguardante il tempo avve- 
nire non la poteva di per sè sola, senza una esplicita di- 
chiarazione, colpire. | 


! Rispetto alle precedenti iscrizioni delle ipoteche eventuali, 0 
indeterminate, che a forma delle leggi anteriori furono date senza de 
terminazione di somma, dovrà nelle note di rinnovazione aggiungersi 
la somma estimativa a forma ‘dell’ art. 20 del Regolamento (M. P. 6 
Luglio 1816.) 
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Nè qui è tutto. L'esperienza aveva largamente mo- 
strato, che tanto nelle iscrizioni delle ipoteche anteriori, 
quanto in quelle delle posteriori avevano avuto luogo delle 
ommissioni, delle imprecisioni, degli errori. Erano, o no, 
tutti questi difetti emendabili nella nuova iscrizione da ese- 
guirsi colla rinnovazione decennale? No davvero; chè ad 
emendare, o ad aggiugnere, ‘o a precisare viemeglio, non 
si chiama ripetere o riprodurre quel che è, ma sibbene pèr 
contrario mettere in essere quello che non è, od una cosa 
migliore, o più precisa, o più consistente di quella che già 
preesisteva. Ma pure chi doveva mai spingere.l’ eccesso del 
rigore sino a questo? Sarebbe stata nna durezza, od una 
irrazionalità , non che soverchia, deplorevole, ed inescusa-, 
bile. Si permetta dunque: ma qui pure se ne faccia argo- 
mento ad una esplicita disposizione della legge: cosicché 
nell’ ordinarlo si renda ancor manifesto, che per regola della 
rinnovazione la bisogna di per sè sarebbe eorsa tutt’ altri- 
menti. Egli è per questo, e non altro, che nella-citata noti- 
ficazione del 1818 al terzo inciso del detto art. 5 il Ponte- 
fice si fa ad approvare, che— si potranno...... aggiugnere 
» nella nota di rinnovazione quelle indicazioni, che tendo-, 
» no a precisare meglio la persona del debitore, ed i beni 
» affetti d’ipoteca, anzi sarà di obbligo l’ enunciare rispet- 
» to al creditore e debitoré il nome del’ padre rispettivo. 
» Qualora nella prima iscrizione si fosse ommesso il domi- 
» cilio, o altre necessarie formalità. espresse nell’ art. 45 
» del regolamento ipotecario [6 luglio 1816] potranno ag- 
» giungersi tali indicazioni nella nota di rinnovazione. — 

S 2. Ma con quale effetto? AI giorno della rinnovazio- 
ne, o retroattivamente a quello della prima iscrizione come 
se fino in origine non vi fosse stato l'errore, l’ ommissio- 
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no; l’ imprecisione od inesattezza? La logica naturale e giu- 
ridica si congiungerebbero volentieri a- rispondere — al 
giorno della rinnovazione. — Ma per dire la verità, la leg- 
ge nol disse; ed'io quindi ne cavo, che debba ammettersi: 
la retrotrazione dell’ effetto. Nè con questo corro pericolo 
di urtare nel principio; che. le leggi mon devono avere ef- 
fetto retroattivo dal caso in fuori, in cui esplicitamente el- 
leno stesse-dichiarino di volerlo avere. Imperocchè non si 
tràtta di disapplicare una disposizione anteriore, ma di re- 
. golare ex primo la materia non ancora ‘regolata delle rin- 
novazioni.»Bisogna però. convenire, che la cosa non è sen- 
za-sconci, nè senza-un urto visibile colle conseguenze le 
più naturali della già istituita pubblicità. Imperocohè chiun- 
que avesse veduto preesistersi una iscrizione irregolare, 
era in diritto di sconsiderarla affatto ne’ calcoli della sicu- 
rezza ipotecaria, che cercava di conseguire per. sè, senza 
cerlo doversi, o potersi aspettare, che una legge posteriore 
un'po ‘troppo benigna avesse in detrimento di questo suo 
giusto giudizio corrette le rilevate irregolarità a maniera 
da dovere essere del tutto come non fossero mai state. Men- 
tre però per la verità osservo questo, voglio nondimeno 
addurre una scusa alla.legge, che non è niente affatto spre- 
gevole. Non erano già allora le cose ridotte, come oggi lo 
sono, ad.una cerla notorietà giurisprudenziale di pratica, 
per cui le nullità, o irregolarità da tenersi insanabili «sono 
come segnate ed ammesse se non da tutti certo abbastanza 
volgarmente. In uno stato cosiffatto una legge sanatrice dei 
preesistenti condantiati difetti sarebbe una inciviltà, una 
ingiustizia, direi quasi una inumanità. Ma allora non v'era 
per così dire mancanza per quantunque grave, e manife- 
sta, per non dire sostanziale e mdubitata, che non avesse: 
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trovato i suoi difensori e talvolta persino degli ‘apologisti. 
Per sano quindi e retto che fosse. il giudizio date sopra 
una iscrizione irregolare preesistente; nessuno poteva mai 
tenersene così certo e sicurò da non potere trovare in giu- 
dizio una sorte affatto diversa. Quando pertanto la legge in 
uno stato come questo di cose veniva ad introdurre nelle 
rinnovazioni un mezzo di correggere le perpetrate ‘irrego- 

larità, non si. può dire che venisse ad offendere diritti que- 
siti, e criteri formati con tanta solidità od aggiustatezza da 
dovere rimarfere ad ogni costo inalterati, o inconcussi. Col- 
l'andare del tempo però quella mostruosità, che potè non 
esservi dapprima, sarebbesi indubbiament4 verificata, e 
quindi io non posso che approvare grandemente i legisla- 
tori succeduti a Pio VII, i quali esplicitamente sancirono, 
che le correzioni, od emende permesse nelle rinnovazioni 
non avrebbero sanate le nullita veramente tali delle iscri- 
zioni, ma tribuita solo all’iscrizione rinnovata UNA. VITA 
NUOVA REGOLARE dal giorno della rinnovazione. Que- 
sordinamento, che vedremo ben tosto come fosse detta- 
to, è per avviso mio una conferma, che l’anteribre legge 
di Pio doveva assumersi, ed interpretarsi siccome ho fatto 
lo testè, in principio cioè di questo stesso paragrafo. 

$ 3. Come fu adunque che si espresse .Leone in propo- 
sito? — Eccolo all’ art. 63 del suo Motu-proprio 30 gen- 
nato 1828 — ivi —. Si dovranno espressamente aggiungere 
» alla nota di rinnovazigne quelle indicazioni, che tendono 
» a precisare meglio la persona del debitore, i beni affetti 
» d’ipoteca, e l’attual possessore dei medesimi, qualora 
» ciò si fosse ommesso nella prima iscrizione. Non pertan- 
» to rimane convalidata tale prima iscrizione, quando 
» dalle leggi fosse dichiarata nulla: in questo caso però 
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» si considera come prima iscrizione questa rinnovazio- 
» ne, purchè sia fatta ‘legalmente: e dalla Mage di essa 
» prenderà rango il creditore. — ; 


$ 4. Questa via presa da Leone prosegui Gregorio XVI 


nel $ 173 della Jegge vigente. Se non che a questo luogo 
dell’ odierna legge si volle brillare d’una precisione /ogi- 
co-legale, che dà sino nel soverchio, e che non so poi quanto 
sia riuscita vera ed esatta. Imperocchè vi fu inventata una 
distinzione sin allora sconosciuta d’ iscrizioni in iscrizioni 
siuove è in iscrizioni supplementarie; ed ecco come. — Po- 
» trà (si disse) il creditore nella rinnovazione aggiugnere 
» ciò che venne ommesso ‘nella prima nota, e rettificarne 
» gli errori: se le ommissioni fossero sostanziali a forma 
» del $ 151 ', ese le aggiunte contengono aumento di: som- 
» ma, la rinnovazione nel primo caso si riterrà come nua- 
» va iscrizione e nel secondo come iscrizione supplemen- 
» taria, da avere effetto , NELL’ UNO E NELL’ALTRO CASO, 
» dalla sua data. — Dissi che ad ogni modo questa distin- 
zione dava sino pel soverchio. Imperocchè a quale scopo 
distinguere, quando nell’uno e nell’ altro CASO la conse- 
guenza è precisissimamente la stessa, e cioè che le iscri- 
zioni nella parte, in cui si compongono, o costituiscono 
della rinnovazione, hanno effetto SEMPLICEMENTE dalla 
loro data? Riducesi allora la cosa a una teoria, o distinzione 
di parole, e non di sostanza: all’imbarazzo di qualche no- 
me di più, e non adaltro. Dubito poi grandemente, che 
la distinzione sia vera ed esatta. Imperocchè a me pare, 


© E cioé : — non facciano conoscere la persona del debitorè, o 
non esprimapo la qualità del debito, e la qualità dell’ ipoteca......, 
ed in caso d' ipoteca speciale quale sia l'immobile o gli immobili ipo- 
tecali, — 
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che o in tutti due i casi dovevasi dirla una iscrizione nuo- 
va, o per lo meno che i due nomi d' iscrizione nuova e 
supplementaria, dovevano piuttosto applicarsi înversa- 
mente, e cioè dirla nuova nel secondo, e non’ nel primo 
caso, e supplementaria nel primo, e non nel secondo. £ di 
fatto, se le ommissioni, sono sostanziali a forma del $ 154 
le iscrizioni a senso, e tenore della legge sono assolutamente 
nulle 1. Ora se vi è nullità, l'aggiunta, o la rettifica non 
supplisce: ma crea. E fa esistere quello che prima non e- 
sisteva: tanto in faccia alla legge essendo il non esistere, 
quanto l’.esistere nullamente. Ma non è a dire diversa- 
mente, quando ancora l’ aggiunta consiste in un sem- 
plice aumento di somma. Perchè, ‘volere o non volere, la 
somma aumegtata nella rinnovazione dell’ iscrizione, pri- 
ma della rinnovazione medesima ‘non era iscritta. Dunque 
l'iscrizione, che se ne fa, è cosa affatto nuova. Nè è altri- 
menti per rispetto al complesso della iscrizione. Perchè l’ag- 
giugnere od aumentare una somma non è un supplire, ma è 
rimuovere l’esistenza d’ una iscrizione, che era minore nel 
suo importo, per farne esistere una, che nel suo importo è- 
maggiore. Mi pare dunque verissimo, che in tutti due i casi 
la rinnovazione debba ritenersi come una iscrizione nuova. 

Ad ogni modo se si volesse pure osservare questa di- 
stinzione, dissi che bisognava applicarla del tutto inversa- 
mente. Imperocchè alla fin fine nel primo caso trattasi di 
riparare ad una ommissione; e nel riparare ad una ommis- 
sione, operando l’ integrazione di ciò che è mancante, di- 
fettoso, imperfetto, filologicamente parlando può dirsi an- 


' Le iscrizioni saranno nulle, allorchè etc. — Ecco le prime pa- 
role del $ 151, che segue poi accennando ai difetti indicati nella . 
precedente nota. 
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cora benissimo, che si supplisce. Nel secondo caso all’ op- 
posto, in cui trattasi di'un assoluto aumento, non vi sono 
mancanze, difetti, imperfezioni da riparare, o cui suppli- 
re; chè invece l’ iscrizione,’ che si rinnova, :è forse, e senza 
forse piena, regolare, perfetta. Ma sibbene si vuole iscri- 
vere un credito maggiore del primo, che è quanto dire si 
vuole iscrivere un-credito che prima non esisteva, e questa 
in verità parmi una iscrizione novissima. 


.$ 5. Un ultimo ordinamento della nostra legge, che 
prima di chiudere con brevi parole sui trasporti d’ ufficio 
il discorso dei modi e delle forme del rinnovare, chiama 
ad emettere qualche osservazione [diss. LIV $ finale] si è 
il $ 170, il quale ha voluto risolvere legislativamente una 
questione, che già si poteva dire praticamente e giudizia- 
riamente risoluta. Si ricorda ognuno per certo dell’ iscri- 
zione ufficiale del prezzo, che presso molte legislazioni vie- 
ne ordinata per attribuire, o conservare un grado privile- 
giato all’alienante all'atto medesimo, in che si eseguisce 
sul precostituito registro la trascrizione dell’ alienazione. Or 
bene parve ad alcuni, sebbene assai pochi, giureconsulti, e 
tribunali francesi, che come questa iscrizione nasceva d’ uf- 
fizio, così d’uffizio dovesse tutelarsene la conservazione, 

o disimpegnandola affatto da ogni obbligo di rinnovazione, 
o rinnovandola senza l'intervento, e l'istanza del creditore 
già iscritto. L'opinione era senza fondamento affatto nella 
legge; anzi si può dire che ne era esclusa. Avvegnachè 
l'art. 2154 senza limitazione, e distinzione veruna ordinas- 
se la rinnovazione di tutte le iscrizioni, senza che ne esi- 
messe questa, o dicesse che stava all’ ufficio d’incombervi. 
Lo che ancora in certa guisa sarebbe stata una esonerazio- 


— 
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ne dall’obbligo fatale della rinnovazione. La-sola ragione, che 
per la ridetta opinione si presentava non destituita di ogni 
fondamento, posava tutta sull’equità, e niente sul diritto. Co- 
m’ha da fare, dicevasi, il creditore a sapere, che gl’incombe 
l'obbligo di rinnovare? Esso non ha avuto parte nell’iscrizio- 
ne: esso può ignorare del tutto , che la trascrizione sia stata 
fatta, e che quindi il suo credito, ed il suo privilegio siano 
stati resi pubblici colla iscrizione.— Ciò avrebbe voluto dire, 
che la legge peccasse d’ improvvidità, e che fosse dà desi- 
derarne un’emenda. Ma non pertanto essendo essa chiaris- 
sima a modo da non avere mestieri d’interpretazione, ed 
anzi non ammettendone alcuna, non se ne potéva ‘mai ca- 
vare rettamente l’ intrusione d’ una eccezione, cui nè la pa- 
rola, nè lo spirito della Jegge valgono ad indurre di sorta. 
Sotto ad un certo aspetto è come .Il caso identico della po- 
steriore disposizione dell’ art. 815 della procedura, onde 
rimase statuito, che eseguita la trascrizione della rivendifa, 
e scorsi dopo di essa soli quindici giorni, nonsi potesse più 
iserivere nè manco il privilegio del primo venditorè. Sa- 
viamente, e veracemente opponevasi, che costui poteva non 
sapere, ancor senza negligenza, che il suo compratore a- 
veva rivenduto, e che la rivendita era stata trascritta. Ma 
mentre se ne censurava la legge, non si ardiva per certo 
di contrariarne l’applicazione. Così se ancora non vi fosse 
stato altro da soggiugnere, sarebbe stato da rispondere alla 
sovra fatta obbiezione. Ma considerata la cosa per rispetto 
semplicemente alla rinnovazione, vi era ancora di più; e 
questo di più nasceva in parte dalla stessa fatale disposi- 
zione del citato art. 813. Era da dire cioè (e non mancò chi 
il dicesse), che vi voleva poi ben poco al creditore del 
prezzo il verificare alla: fine del decennio dal giorno del 
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suo contratto se il medesimo era stato trascritto, e perciò 


. fosse venuta alla luce l’ iscrizione ufficiale del prezzo. Do- - 


po non vi avrebbe più voluto che una volta sola in ogni 
anno una somigliante ricerca. Se quindi non gli era perdo- 
nato, mentre per non essere nociuto dall’ ordinamento del- 
l'art. 815 eragli per così dire mestieri di rinnovare ad ogni 
quindici giorni le indagini, tanto meno poi poteva essere 
perdonabile, quando gli bastavano a preservarsi dal danno 
ricerche così rade, e lontane, e la prima delle quali pote- 
va essere ritardata persino d’un decennio. Senza ehe dal 
momento che Ja trascrizione della rivendita gli poteva es- 
sere tanto fatale, come immaginarsi possibile nel creditore 
del prezzo, senza una crassa, e veramente inescusabile ne- 
gligenza, che potessero essere passati dieci anni senza 
ch’ egli sapesse se la trascrizione della sua vendita fosse 
stata eseguita? La rinnovazione quindi, che per l’ipoteca 
ufficiale del prezzo, ossia per la sua iscrizione fosse stata 
disimpegnata, od ordinata d’ ufficio sarebbesi ridotta a favo- 
rire meramente un ordine di creditori inescusabilmente 
trascurati : lo che solo basta per dover tenere, che la legge 
non lo.ha e non lo può avere di nessuna maniera voluto. 
Pertanto la ragione fu compresa; e cessato ogni dubbio fu 
giurisprudenzialmente tenuto, che l’iscrizione ufficiale del 
prezzo aveva pur essa bisogno di rinnovazione, a che que- 
sta rinnovazione non doveva essere un carico degli uffi- 
ci, ma un debito ed una cura delle parti [V. Troplong 
N. 286 3° e N. 728.] 

$ 6. Vero è, chela nostra legislazione non ha riprodot- 
to una disposizione consimile in questo a quella dell’ art. 81% 
della procedura francese; e che questo pericolo perciò es- 
sendo cessato al venditore, viene a cessare ancora una del- 
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le ragioni, ond’è stato superiormente mostrato, che l’ i- 
scrizione dell'ipoteca del prezzo non dev' essere regolata 
diversamente dall’ altre per quanto concerne all’ obbligo 
della rinnovazione. Ma anche senza di questo sono già forti 
abbastanza le altre ragioni e cioè che con pochissima, anzi 
quasi nessuna diligenza, il creditore del prezzo può venire 
in cognizione se l'iscrizione d’ ufficio a suo favore abbia 
avuto luogo, e che la legge nè colle parole, nè collo spiri- 
to ha di nessuna maniera favorito il pensiero di questa ec- 
cezione. Seguitavasi nondimeno a borbottare presso di noi, 
che quella iscrizione com’ era nata senza l’opera del credi- 
tore, così senza l’opera sua dovesse essere perpetua. E 
quiodi l’ultimo legislatore Gregorio, sebbene coi $$ 160, 
161,162, 165, e 165 potesse dirsi avere già implicitamente, 
e manifeslissimamente chiarito, che non ne voleva fare sen- 
za, pure al $ 170 ne volle formare oggetto di speciale san- 
zione, e quindi esplicitamente dispose,,che — le iscrizioni, 
» che si fanno per ufficio dai conservatori nel trascrivere 
» gli atti di vendita a alienazione, dovranno rinnovarsi 
» dalle parti che vi-hanno interesse. — Era già palese di 
per sè, che se queste avessero appartenuto all’erario pub- 
blico, e a qualunque siasi direzione, o amministrazione 
fiscale,. dovevano essere rinnovate d’ uffizio: poichè questo 
era detto troppo chiaramente ai $$ 160, 162, e 165 rife- 
rentesi al $ 117. num 3°, il quale appunto contempla una 
categoria d’ipoteche legali, che pur queste includono. Ma 
gelosamente memore il nostro legislatore, clie — posterio- 
ra derogant prioribus —, dovè entrare in sospetto, che 
con questa sua posteriore generale dizione o disposizione 
potesse credersi, ch’egli avesse voluto introdurre un’ ecce- 
zione alla regola antecedente per le iscrizioni privilegiate del 
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prezzo ufficialmente eseguite; e poichè per opposito egli 
voleva, che pur anche per essa rimanesse ferma la regola, 
così fu premuroso di chiudere il suo ordinamento con que- 
ste parole — salvo il disposto del $ 163 —: le quali valgo- 
no come il dire espressamente che ‘anche queste iscrizioni, 
se appartengono alle aziende erariali, di qualunque siasi 
sorta, non devono essere rinnovate da loro, ma trasportate 
d' ufficio ‘sul nuovo registro dei conservatori. 


S 7. E qui tralto di nuovo a parlare dei trasporti d’ uf- 
ficio sull’intrinseco loro, e sulla estrinseca loro forma, ho 
ben poco da dire dopo quello che ne ho detto come stori- 
camente nella dissertazione LI al $ 20. Imperocchè ivi ho 
spiegato, in che consista teoricamente il trasporto dell’ i- 
scrizione ipotecaria: quale‘ne sia la forma: quale e quanto 
il tempo, in cui deve essere eseguito: quali e quante le ca- 
legorie. dei titoli ipotecari, che ne sono favoriti , e protetti: 
comé in fine la sua ommissione non pregiudichi nè punto, 
nè poco alla conservazione dell’ iscrizione da trasportarsi. 
La tegge aggiugne ancora a tutto questo la ben giusta pe- 
nalità, a cui vuole sottoposto il conservatore, che manca 
di eseguire il trasporto !. Ma io me ne passo, perchè que- 
sta penale naturale conseguenza della disposizione non può 
richiamare ad alcuna speciale considerazione uno scrittore 
meramente, o principalmente teorico. ì 

Quello però che non dice la legge, e che a me, dopo 
le cose messe in luce sul bisogno di comprendere nomina- 

| $ 163........ La mancanza del trasporto non fa perimere le i- 
scrizioni : i conservatori soggiaceranno ad una-multa non minore di 
scudi 2 per ogni iscrizione non trasportata, ed all’ emenda de’ danni 


ed interessi verso le parti, qualora ommettano d’indicarne alcuna 
nei loro certificati. Ì 


3 


Ù 


DISSERTAZIONE LVI. 189 


tamente, anche nei trasporti d’ ufficio, i terzi possessori, è 
quali hanno denunziato la seguita trascrizione del loro ac- 
quisto, è duopo osservare, si è che non è rigarosissima- . 
mente esatto il linguaggio della legge quando dice che #/ 
trasporto consiste nella copia testuale delle iscrizioni, 
COME ESISTONO NEL REGISTRO DEL DECENNIO .PRECE- 
DENTE. Imperocchè per questo caso del terzo possessore 
trascrivente, e poi denunziante rendesi apertamente neccs- 
sario di soggiugnere alla copia testuale dell’ iscrizione, 
che si trasporta, la, menzione specifica e precisa del terzo 
possessore, e quindi qualche cosa che NON ESISTEVA NEL 
REGISTRO DEL DECENNIO PRECEDENTE. 

Né per errore si credesse, che ciò derivasse dal mo- 
do, ond’ io ho risoluta la questione sulla non essenzialità 
anteriore del Visto ufficiale sull’atto della denunzia della 
trascrizione. Poichè quando ancora la questione avesse do- 
vuto avere una.soluzione onninamente contraria, |’ osser- 
vazione testè premessa sarebbe sempre stata della massi- 
ma aggiustatezza. Imperocchè ancora seguendo colestli con- 
trari opinanti, cui io ricuso di uniformarmi, sarebbe sem- 
pre vero, che eseguita dai terzi possessori la denunzia della 
loro trascrizione già fatta,-e riportato sull’atto stesso della 
denunzia il certificato di averlo puntualmente e posterior- 
mente esibito all’uffizio, anche nei trasporti d’ ufficio è indi- 
spensabile di nominare i terzi possessori denunzianti sotto 
pena‘di liberare altrimenti dal gravame dell’ iscrizione i beni 
da essi acquistati. Imperocchè se così esattamente non fos- 
se, la legge al $ 168 avrebbe detto — tale disposizione non 
» ha luogo in ordine ai trasporti di cui nel $ 163 —, co- 
me non mancò di dirlo nelle ultime parole dell’ antecedente 
$ 167 dove volle in effetto ordinare, che nei trasporti d’ uf- 
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ficio uon fosse necessario eseguirli col nome dei debitori 
nel tempo intermedio defunti, e degli eredi o successori 
.dei medesimi ABBENCHÉ QUESTI abbiano denunziato ai 
creditori iscritti l’ avvenuto cambiamento. 
$ 8. Sette, o più, dubbi si sono sollevati .a proposito di 
questi ufficialitrasporti nell’ applicazione della nostra legge: 
ad uno de’quali già ho preventivamente accennato al S 20 
dopo il mezzo della dissertazione LI. Si è questo se l’ ipo- 
teca a carico dei notarî per la gestione del loro pubblico 
ufficio sia trasportabile. Si è il secondo, se l’jpoteca a ca- 
rico dei conservatori delle ipoteche per il buon adempi- 
mento delle loro funzioni sia pur essa trasportabile, o no, 
a proprio peso dai conservatori medesimi. Si è il terzo, sei 
trasporti ufficiali debbano avere luogo soltanto per le iscri- 
zioni.relative, anzi-per i relativi titoli creditori, che hanno 
avuto esistenza dopo l’attivazione del sistema Gregoriano 
che li ha introdotti; o se ancora per le iscrizioni del genere 
medesimo, anzi per i relativi titoli creditorii del medesimo 
genere, che già si trovavano ad esistere al momento della 
ridetta attivazione. Si è il quarto, se gli eredi della donna 
che:premuore, mentre l'iscrizione della sua ipoteca dotale 
gode ancora del beneficio del trasporto ufficiale sui beni 
della successione, da cui rimase esclusa, ! per non esserle 
‘ ancora stala consegnata e quindi non rinvestita la dote, go- 
dano del benefizio medesimo, sino alla consegna della dote 
dovuta alla loro autrice, o debbano, tosto che è morta la 
donna, fare rinnovare, o voltare in propria testa l’iscrizio- 
ne relativa per quindi sottoporsi alla loro volta alla gene» 
rale prescrizione della decennale rinnovazione. Si è il quin- 
to, se cessando la tutela, o la cura per morte del tutelato, 


' 8 161 inciso primo, e $ 163. 
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o del curato, possano gli eredi di questo fare quello, che 
per il $ 164 sarebbero, vivendo, abilitati a fare i pupilli, i 
minori, e gli interdetti, integrati, o reintegrati nell’età, o 
nell’ amministrazione. Si è ilsesto, se cessando all’ incontrò 
la tutela, o la cura per morte det tutore, curatore, od altro am- 
ministratore, } ipoteca e l’ iscrizione relativa durino ad es- 
sere soggetto di ufficiale trasporto, o se debbano essere rin- . 
navate come nell’esplicito caso del detto $ 164. Si è 1l set- 
timo, a cui in certo modo vedremo potersene innestare 
un ottavo, se non constando all’ uffizio, che la moglie 
è morta, o che è cessata la tutela, o ‘la cura, seguitas- 
sero da quello a trasportarsi le, iscrizioni relative a carico 
rispettivo dei mariti!,e dei tutori, curatori, od altri am- 
ministratori 2 questo trasporto possa avere effetto in.pro 
degli eredi della donna nel primo caso, e in pro nel se- 
condo degli eredi dei pupilli, dei minori, degli inter: 
detti, o di quelli di questi, che, benchè ancora viventi, 
abbiano cessato di essere sottoposti alla cura, od all’am- 


ministrazione. 
-$ 9. Il primo dubbio mi trovo di averlo gia risoluto al 


citato luogo, dove ho accennato di averne parlato. Pratica- 
mente trasportasi: perchè l’ iscrizione relativa a carico de’ 
notari trovasi intestata alla Delegazione Provinciale di Go- 
verno, e questa si ha per una di quelle pubbliche ammi- 
nistrazioni, che sono in sè stesse, 0 per posteriormente di- 
‘chiarato privilegio di parificazione ammesse a partecipare 
del beneficio degli ipotecari ufficiali trasporti d’ iscrizione. 
Ma teoricamente torno a dirlo è un errore; poichè non es- 
sendovi-di mezzo alcun erariale interesse, nè alcun inte- 


* $ 161 inciso secondo e $ 163. 
2 8 161 inciso terzo e $ 163. 
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resse della iscritta Delegazione di Provincia, nè tampoco 
nemmeno essendo il notaro un addetto al pubblico gover- 
nativo, od erariale servigio non v'è modo, od aspetto, 
donde, o sotto cui farsi a guardarla per quindi cavarne la 
legittimità di tale pratica osservanza. Fortunatamente la pro- 
bità degli esèrcenti, o la ‘solidità de’loro patrimoni eredi- 
tarii, o di quelli che si sono prestati per essi, non ha ch' io 
sappia dato luogo sin ora al pericolo reale di questa que- 
stione. Ma è tanta l’apprensione, in che io ne vivo, che 
vorrei vederlo del tutto antiveduto, e riparato. Epperò au 
guro al potere Supremo dello Stato di venire facendo al 
$ 161 un’addizione, che potrebbe essere concepita così: 
— quelle (cioè le iscrizioni delle ipoteche convenzionali ) a 
» carico dei notari per la gestione del loro esercizio, le quali 
», produrranno effetto durante l'esercizio medesimo, e un 
» anno (io proporrei) dopoche questo sarà cessato. — Dissi 
— un anno -— per ben largheggiare verso ai' moltissimi, 
dei cui contratti, o negozi può essersi occupato un notaro 
nella sua gestione. 
“’$ 10. Non è uguale il giudizio che porto per l’ipoteca 
iscritta a carico dei conservatori. Ancor. questa talvolta è 
iscritta in testa della Delegazione Provinciale; talvolta però 
ancora è iscritta in testa della Direzione generale del Bollo, 
registro, ed ipoteche, e talvolta in fine dello stesso Supe- 
riore Ministero di Finanza. Non sempre. poi essq riflette ad 
. tateressi dell’ erario: ‘e quando ancora vi riflette, |’ interes- 
‘ se erariale rare volte vi è solo. Non riflette sempre ad in- 
teressi dell’ erario, perchè il conservatore può essere tenuto 
ad emendare de’ terzi, anche senza dover pagare una multa 
all’erario pubblico. Figuratevi il caso, in cui negli estratti 
da lui rilasciati sul nome di Tizio ommettesse una qualche 
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iscrizione, oppure una qualche trascrizione, che vi sussi- 
stesse. Ancor quando poi vi è di mezzo l’ interesse erariale 
per il ricupero, ad esempio, della multa statuita al $ 163, 
è ben raro, che questo interesse sia solo. Può realmente 
esser così: perchè potrebbe non avere avuto occasione di ri- 
lasciare il certificato, o l’ estratto. imperfetto, ovvero nessun 
terzo potrebbe esserne rimasto dannificato. Ma l'una circo- 
stanza, e l’altra sono difficili assai; e sarà sempre più fa- 
cile, che al pagamento della multa sia congiunta ‘eziandio 
a peso del conservatore l’ emenda di un qualche danno in 
pregiudizio di terzi. Con tutto questo però il possibile, e 
anzi non difficile, e non infrequente interesse dell’erario, 
congiunto poi (e questo è un soprappiù ulteriore) alla circo- 
stanza, che il conservatore è un addetto al pubblico gover- 
nativo, od erariale servigio, onde l’azienda superiore iscri- 
vente ha interesse che non resti tradita la fede di coloro, 
che obbligò a fidarsi del suo dipendente ed addetto, attri- 
buisce a questa iscrizione un siffatto carattere di pertinen- 
za alla pubblica privilegiata azienda, che trovasi iscritta, 
da non dovere esitare un momento a riconoscere, ch’ essa 
deve onninamente godere del benefizio dell’ essere traspor- 
tata d’ ufficio. ua | 

$ 11. Di primo tempo pare certo, che quasi faccia a- 
versi un effetto retroattivo alla legge, applicando anche alle 
iscrizioni anteriori, o ai titoli ipotecarii anteriori, ma i- 
scritti posteriormente ad essa, la: disposizione della ‘legge 
Gregoriana, ond’ebbero vita’ gli ‘ufficiali trasporti. Ma ben 
riflettendovi poi, non è veramente così. Perchè la rinnova- 
zione avvenendo sotto la legge in vigore, questa regolan- 
dola non colpisce un atto, che per la sua anteriorità ne fos- 
se fuori, ma per contrario ne colpisce uno. che succede 
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sotto di lei, e che perciò debb’ esserne dominato e regolato 
interamente. Non v’ha in somma più retrotrabilità di quello 
che vi sarebbe, se il legislatore venisse dettando secondo 
la ragionevole insistenza dei molti di non rinnovare più ve- 
runa iscrizione, ma o le disimpegnasse tutte da tale obbli- 
ZO, 0 ne caricasse meramente gli uffici di conservazione. 
Questo non sarebbe retrotrarre, ma far cessare un obbligo, 
che le, iscrizioni in corso avevano già incontrato, e impe- 
dire che le nuove, o le posteriori lo incorressero. Così è 
appunto dei trasporti d’ ufficio per le iscrizioni anteriori 
alla legge di Gregorio, o per le ipoteche anteriori, sebbe- 
ne iscritte posteriormente alla legge medesima. Per le une 
c per le altre cioè si è tolto l'obbligo, che csisteva, di pro- 
cederne gli interessati alla rinnovazione ; e se ne è assicu- 
rata la loro conservazione col trasporto d’ ufficio. Vero è, 
che la legge non lo ha detto espressamente. Ma d’altronde 
essa non ha distinto; e non avendo distinto , sarebbe assur- 
do tenere, che alla decennale scadenza vi potessero, e do- 
vessero essere per titoli ipotecarii sostanzialmente del gene- 
re medesimo due sistemi diversi di conservazione. ARRO- 
GE che se non di tutte quelle, per cui oggi sono ordinati i 
decennali trasporti, di gran parte però di esse era in uso 
quella specie di rinnovazione ufficiale, che Pio e Leone a- 
vevano suppletoriamente introdotto, e che nella disserta- 
zione LI ha formato il soggetto non breve di opportuni dis- 
corsi. Ora quelle forme sono affatto impraticabili colla nuo- 
va, e vigente legge di Papa Gregorio. Dunque o applicarvi 
i trasporti con questa introdotti, o esporle a tutti i pericoli 
delle rinnovazioni abbandonate alla diligenza dei creditori 
iscritti. Può mai questa essere stata l’ intenzione del legis- 
latore? No, e poi no. IN FINE l’ equità la più visibile e la 
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più fondata esige manifestissimamente, che sia così. E per 
vero, chi mai oserebbe di dire, che non erano applicabili 
alle rinnovazioni delle iscrizioni anteriori, 0 di ipoteche 
anteriori a Leone, tuttochè iscritte dopo, le rigorose dispo- 
sizioni da lui date, sicchè non si potessero che sotto pena 
di assoluta inefficacia ommettervi le indicazioni degli ere- 
di, 0 dei terzi possessori intanto sopravvenuti? Chi osereb- 
be di fare lo stesso ragionamento per risguardo alle dispo- 
sizioni portate dai $$ 167 e 168 della legge vigente? Nes- 
suno al certo. E come poi dovrebbero le iscrizioni anteriori 
o di ipoteche almeno anteriori, sopportare tutti questi in- 
comodi, e non averne in correspettivo i vantaggi, che pu- 
re a tal unaotal altra categoria di esse vengono dalla legge - 
nuova portati, tra cui, se non primo, non ultimo certamente . 
è quello di cotesti ufficiali trasporti? Per me dunque avviso 
fuori d'ogni dubbiezza, che i trasporti d’ufficio debbono 
praticarsi anche per tutte le iscrizioni, che ebbero vita in: 
nanzi a Gregorio, e così ancora per quelle, che furono i- 
scritte posteriormente, sebbene per titoli di data ad cesso 
anteriori. i 

$ 12. Ragionevolissimo è il dubbio, che in quarto luo» 
go viene fatto ‘a proposito degli eredi delle donne, alle 
quali è tuttavia dovuta la consegna della dote garantita i- 
potecariamente sui beni della successione. Imperocchè la 
legge al $ 464, presupponendone la morte, senza fare di- 
stinzione alcuna tra gli eredi di esse, e i pupilli, i minori, 
e gli interdetti, dei quali è cessata l’ amministrazione tuto- 
ria, o curatcria, dispone seccamente così: —ivi — Gli eredi 
» delle donne, i pupilli, i minori fatti maggiori, e gl’in- 
» terdetti restituiti alla libera amministrazione de’ propri 
» beni dovranno rinnovare în proprio nome l’ iscrizio- 
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» ne: | PRIMI PER CONSERVARE L’ IPOTECA GENERALE 
» PER LE DOTI, E PER I PATTI CONVENUTI NEL CONTRAT- 
» TO DEL MATRIMONIO; i secondi per conservare cgual- 
‘»-mente l’ ipoteca generale pel credito che risulterà dal ren- 
» diconto. — Saranno quindi tenuti alle rinnovazioni suc- 
» cessive, come viene prescritto agli altri creditori ipote- 
» cari.— Dappoichè però non è prescritto alcun termine 
alla rinnovazione, che si ordina agli eredi delle donne di 
fare in proprio nome, e quindi è per essi impossibile ogni 
siluazione, o incorrenza di mora, così io non posso opina- 
re di sorta per la nullità del trasporto, che da essi si ottenga 
nel nome delle loro autrici, le quali essi lascino figurare nelle 
iscrizioni anche dopo la loro morte. Badate però, che è da 
. dirsi tutto l'opposto per gli eredi delle donne, ai quali è 
dovuta la dote in via di restituzione dal marito, o da’ suoi 
eredi. Imperocchè per questi, cui sono dati tre mesi di 
comodo a rinnovarle in: propria testa, se realmente li 
lasciano decorrere indarno, io credo fuori d’ogni dubbio, 
come dirò più abbasso al $ 16, che il trasporto, il quale 
venisse fatto in testa della loro autrice, non può essere gio- 
vevole ad essi di veruna maniera. lo credo anzi, che il re- 
dattore della legge in questo $ 164 non abbia avuto in mi- 
ra che gli eredi delle mogli favorite dall’ipoteca legale del 
$ 117 N. 2°!, e che poichè poco prima ($ 161 înciso secon- 
do) l’ iscrizione di questa era stata dichiarata darevole per 
tre mesi ancora dopo la morte delle donne, così naturalmen- 
te facendo seguito alla disposizione medesima, ha quindi 
soggiunto, che. gli eredi di loro dovevano (si sottintende 


! — ivi — La legge accorda l’ipoteca .... alle mogli sopra tutti i 
beni..... de’ mariti per la dote ai medesimi consegnata, e per l’ese- 
cuzione dei patti nuziali. — n 
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entro î tre mesi ullimi ) rinnovarle in propria testa. La cosa 
sarebbe riuscita chiarissima in questo senso, se nel $ 164 
fosse stato detto gli eredi delle mogli, e non gli eredi delle 
donne. Ma poichè vi fu usato di questo termine generico, 
che tutte due le categorie ne include, e che poi anzi nel 
precedente $ 161 era stato usato proprio a distinguere dalle 
mogli ivi nel secondo înciso esplicitamente contemplate le 
donne creditrici della dote in correspettivo della patita esclu- 
sione successoria (ibidem inciso primo), così ne segue di 
doverlo tenere nella sua dizione comprensivo anche di que- 
sta, e così il dubbio testè fatto e risoluto diventa naturale 
ed inevitabile. Come però è chiaro, che restringendo il si- 
snificato delle parole gli eredi: delle donne ai soli eredi 
delle mogli, it $ 164 resterebbe preservato da ogni incoe- 
renza sia con sé stesso, sia coll’inciso primo del $ 161, 
che per le iscrizioni delle ipoteche legali accordate alle 
donne dal $ 117 num. 1° !. volle che producessero effetto 
sinosalla consegna, o rinvestimento della dote loro dovu- 
la senza soggiugnere distinzione alcuna tra il caso, in cui 
questa consegna sia meramente dovuta alla donna tuttora 
in vita, e l’altro in cui perchè essa vi è predefunta, sia 
dovuta agli eredi di lei, così io ne cavo, che o debba as- 
solutamente tenersi estraneo il $ 164 a questo secondo caso, 
o si debba conciliarne il senso col resto della legge così: 
che è libero agli eredi di tali donne o il farsi intestare nel- 
la iscrizione, nel qual caso essi assumono l'obbligo della 
rinnovazione decennale, ‘o di lasciar vivere |’ iscrizione nel 
nome delle loro autrici, nel qual caso seguita ad avere 
luogo il trasporto d’ ufficio in testa bensì della donna, ma 


» — ivi — La legge accorda l’ipoteca...... alle donne sopra i 
bevi della successione per la dote loro dovuta dai maschi escludenti. — 
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a profitto de’ suoi eredi. Sinchè il legislatore abbia chia- 
rito, siccome pure sarebbe mestieri, il vero senso di que- 
sto legale ordinamento , in via, dirò così, di tuziorismo, io 
consiglio a seguire quest’ultima opinione che non ha seco 
alcun rischio, sebbene forse sarebbe più vera l’ altra di te- 
nere estraneo al caso.il disposto del detto $ 164: nel quale 
caso anche voltata l’iscrizione in testa degli eredi delle 
donne seguiterebbe a doversene sempre in scadenza. ese- 
guire l’ ufficiale decennale trasporto. 

S 15.11 S1G1 quando ha parlato delle iscrizioni delle 
ipoteche, che si accordano dal $117 num. 5°! ai pupilli, ai 
minori, e agli interdetti, e ha detto, che produrranno effet- 

‘to durante latutela o la cura , e sei mesi dopo che sarà ces- 
sata, ha giustamente, e lodevolmente parlato in termini on- 
ninamente generali, che non lasciano fuori di sè alcun caso 
di tale contemplata cessazione. Ma il successivo $ 164, che 
vi avrebbe dovuto esattamente corrispondere, pare per con 
trario, che non vi corrisponda:che in parte. Di fatto dicendo- 
visi ivi, che— i pupilli, i minori fatti maggiori, e gl’ in- 
» terdetti resltuiti alla libera amministrazione de’propri be- 
» ni dovrarino rinnovare in proprio nome le iscrizioni — , 
dalla generalità dei casi di cessazione contemplata al $ 161 
si discende a disporre per un caso solo, e cioè per quello, 
in cui la tutela, o la cura cessano per diventare i papilli, © 
i minori di loro ragione , 0 per tornare gli interdetti al pri- 
iitivo stato di libera disposizione delle cose loro. 

E se mo la tutela o la cura cessassero perché i pupilli, 
i minori, gli interdetti morissero , o perchè morisse il tu- 


! — ivi — La legge accorda ipoteca..... ai pupilli, mipori, inter- 
detti, sopra i beni...... dei fufort, curatori, o altri amministratori, 
per le obbligazioni derivanti dalla loro gestione. 
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tore, o il curatore, o l’altro amministratore qualunque , 
che cosa deve farsi? 

Ecco i dubbi quinto e sesto, che sembranmi però di 
ben facile, e ben sicura soluzione. 

$ 14. Quanto al primo di fatto non vi può essere ragio- 
ne d’ impedire, che gli eredi dei pupilli, dei minori, e degli 
interdetti, facciano quello, che avrebbero potuto fare i lo- 
ro autori. Essi come ne sono la rappresentanza, e la conti- 
nuazione, così debbono sottentrare in tutti i'loro diritti, 
del pari ancora che incontrarne tutti quanti i doveri. E per 
la ragione inversa di quella, onde al di là dei sei.mesi non 
potrebbero aspirare alla continuazione del trasporto ufficia- 
le, perchè la tutela, o la cura, o l’ amministrazione è ces- 
sata, debbono potere conservare l’ipoteca, di cui vige il sog-- 
getto sino alla resa ed all'approvazione dei conti, col rin- 
novarne in propria testa l'iscrizione, che prima vigeva in 
testa degli amministrati loro autori. 

Vi è un caso, in cui nonostante la cessazione così av- 
venuta dell’ amministrazione tutoria o curatoria,.bisogne- 
rebbe fare durare il trasporto ufficiale della relativa ipote- 
caria iscrizione; e questo è alloraquando l’ erede o trovasi 
soggetto alla medesima cura o tutela, cui era soggetto il 
pupillo, il minore, l’interdetto, che muore, o vi viene 
sottoposto dopo acquistata la successione. Imperocchè al- 
trimenti si corre periolo, che l’ iscrizione della precedente 
cura, o amministrazione, o tutela non venga più conser- 
vata : non avendo da fare altro il curatore, od amministra- 
tore , il quale volesse liberarsene, se non che entro i. sei 
mesi non rinnovarla in testa dell’ erede da lui tutelato od 
amministrato. Si dirà che nel primò caso provvede abba- 
stanza l’ iscrizione, che dura ad essere in vila a suo carico, 
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ed in favore di colui che seguita ad essere da lui ammini- 
strato o curato; e che poi nel secondo provvede abbastanza 
la nuova iscrizione tutoria, cui nell’ assumere la nuova tu- 
tela è costretto ad assoggettarsi. Ma la prima parte di que- 
sta risposta non vale, che dove l’ iscrizione sia indetermi- 
nata di somma e di estensione: altrimenti può correre ri- 
schio di non essere capace a supplire quella, che il tutore 
o il curatore lasciasse perimere per inavvertenza o per ma- 
lizia. La seconda parte poi della risposta vale ancora di me- 
no; poichè la serotinità di questa seconda iscrizione può 
essere di gravissimo ostacolo a supplire efficacemente |’ ido- 
neità della prima dì tanto anteriore. | | 
| La legge però non ha avuto occhio a questi pericoli, e 
bisogna perciò contentarsi di statuire, che per identità di 
ragione gli eredi dei pupilli, dei minori, e degli interdetti 
debbono potere far quello, che per virtù del $ 164 avreb- 
be potuto fare i loro autori, se la cura, la tutela, l’ammi- 
nistrazione fossero venute a cessare non per la loro morte, 
ma per la loro integrazione, o reintegrazione !. | 

- $ 15. Quanto poi al secondo di questi due dubbi, egli 
è del tutto evidente come dentro i sei mesi sia necessario, 
che i pupilli, o minori, 0 gli interdetti abbiano rinnovata 


! Sottilizzando vi vuole niente a vedere, che in questo dubbio 
‘se ne potrebbe innestare un altro, o a questo crescerne uno. Se cioé 
3 minori fatti maggiori, o gli interdetti reintegrati muncassero en- 
tro il semestre del $ 161, e prima di avere rinnovato a termini 
del $ 164, potranno eglino rinnovare i loro eredi in luogo de’ pre— 
defunti loro autori??... Come mai dubitarne? Vi è anche una ra- 
gione A FORTIORI. Imperocchè tratterebbesi di diritto quesito; 
che perciò debbe necessariamente trasmettersi. Invece nel caso del 
dubbio testè risoluto trattasi di un diritto ex primo, chè per iden- 
tità di ragione si è tenuto competere agli eredi di cotali ordini di - 
persone. ? 
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la loro iscrizione, istessamente che se si trattasse dell’ otte- 
nuta loro reintegrazione per questi, o della raggiunta mag- 
giore età per gli altri. Di fatto cessata colla morte del tuto- 
re, o curatore, o amministratore qualsiasi, la gestione re- 
lativa, il trasporto non può più avere luogo, che per sei 
mesi. Ogni prorogazione che se ne pretendesse sarebbe fuo- 
ri della legge; e trattandosi di un’eccezione, e di una ecce- 
‘zione privilegiata non si può estendere. Nè qui è il caso di 
ricorrere ad una pretesa identità o minorità di caso, che si 
hanno sempre per incluse. Poichè invece si verifica una po- 
sizione di caso assolutamente contraria se cioè la cessazione 
di quella gestione, la cui sola continuazione è il titolo con- 
templato dalla legge per determinare la ‘prosecuzione Uel 
trasporto. Adunque o cavarne, che in questo caso la cessa- 
zione della gestione fa cessare l’ iscrizione, e l’ipoteca, lo che. 
sarebbe un’ assurdità manifesta, mentre sino alla resa, ed 
all’ approvazione dei conti ne dura il titolo a rimanere în 
vigore; o abilitare i-pupilli, i minori, e gli interdetti supér- 
stiti a far quello che per il $ 164 farebbero, se la cessazio> 
ne della curatoria'o amministratoria gestione si venisse ad 
operare o per sopravvenienza della maggiore età, o per re- 
voca della sentenza o del rescritto d’ interdizione. Nulla poi . 
vi ha di più facile che l’ eseguimento di questo. Imperog- 
‘chè i pupilli, i minori, gli interdetti, ché al mancaré ! o 
al morire del loro tutore , o curatore restano privi di chi li 
rappresenti, o li curi, o ne amministri le sostanze, deb- 
bono subito rimanere presidiati di nuovi tutori od ammi- 


? AI caso della morte è evidentemente parificabile qualunque al- 
tro caso di cessazione di tutela o cura per una causa dipendente o 
residente nell’amministratore, siccome sarebbero la sua rinunzia, 
la sua interdizione, la privazione, o sospensione, in che incorresse 
de’ diritti civili, o dell’esercizio di questi. 


} 
202 DISSERTAZIONE LVI. 


nistratori. Ora pertanto uno de’ primi doveri di questi è 
rinnovare entro ai sei mesi le iscrizioni a carico di quelli, 
ché li hanno preceduto in cotesta gestione. E così essendo- 
vi un incaricato, o responsabile diretto di questa rinnova- 
zione, distinto affatto e diverso dalla persona del gravato , 
cessa appunto sino dalla radice il bisogno, ed il fine, cui 
- ha avuto in considerazione la legge, allorquando a rimuo- 
vere il pericolo, che maliziosamente non fosse rinnovata, 
ne ha ordinato a conservarla l’ ufficiale trasporto. 

Nè da quando il curato ha chi può rinnovarla, anzi 
sotto la più rigorosa sua ‘responsabilità deve rinnovarla per 
lui, quest’ ipoteca od iscrizione contro il cessato gestore 
diversifica in niente dalle-altre iscrizioni ipotecarie per cre- 
diti reali, od eventuali, come questo sarebbe, del minore, 
o dell’ interdetto, le quali non devono già essere trasportate 
d’ ufficio, ma-rinnovale a cura di°chi ne tutela le persone, 
ne cura gli interessi, ne amministra le sostanze. 

‘ $416. Sebbene transitoriamente, e di volo, e meramen- 
te parlando dell’ ipoteca delle mogli [$ 117. N. 2°], pure 
ho preoccupato al superiore $ 12 la soluzione del settimo 
dubbio, intorno al quale venendo ora a discorrere di pro- 
posito dico asseverantemente, che INDARNO o gli eredi 
delle mogli, o gli eredi dei minori, e degli interdetti, o 
quelli di questi che sopravivessero alla cessazione della tu- 
‘tela, o dell’amministrazione, cui furono soggelti, preten- 
derebbero valersi di quei trasporti d'ufficio, che , perchè 
non constava all’ ufficio della morte avvenuta della moglie, 
o della sopravvenuta cessazione dell’ amministrazione, o 
della cura, fossero stati eseguiti al di là del trimestre, o del 
semestre di tolleranza per ciascuna di tali ipoteche od iscri- 
zioni accordati dal $ 161 incisi secondo, e terzo. Nè per 
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verità vi ha nulla di più ragionevole che questa asseveran- 
za di opinione. Imperocché il trasporto per uffizio essendo 
ordinato dal $ 163 ai conservatori PER LE ISCRIZIONI 
CONTEMPLATE DAI $$ 161 e 162, è lo stesso, che come la 
legge avesse detto, che i trasporti d’ uffizio sono ordinati per 
iscrizioni, CHE all’ atto di essere trasportate per uffizio 
SIANO TUTTAVIA NELLA NATURALE PRODUTTIBILITÀ DEL 
LORO EFFETTO. Avvegnachè di. ciascuna delle quattro cate- 
gorie d’ iscrizioni specificamerite enunciate nei detti $$ 161 
e 162 è detto, ch’esse sono tali CHE PRODUCONO EFFETTO 
sino al tale, o tal altro avvenimento, e quanto a due categorie 
anche per tre, o sei mesi dopo. Se dunque l’ avvenimento 
perentorio è verificato, e per queste ultime sono inoltre tra- 
scorsi indarno 1 tre, e i sei mesi di tolleranza, non è da 
revocare in istato di dubbio che le iscrizioni relative siano 
diventate IMPRODUTTIVE DI EFFETTO. E se sono già di- 
ventate improdultive di effetto, non sono più soggelto pos- 
sibile di efficace trasporto: altrimenti la forma prevarrebbe 
alla sostanza, e le darebbe quella virtù, che per opposito 
deve ricevere da essa. O in altri termini anche più adattati 
a dimostrare l’ assurdo che ne verrebbe, le RESTITUIREBBE 
la vita e l’effetto perduto, mentre non è fatta e preordinata 
che per CONSERVARGLIELO. La conseguenza adunque ve- 
ramente diritta e sicura di ciò si è, che se le mogli sono 
morte, o la tutela e la cura sono cessale, e di più sono tras- 
corsi per le iscrizioni di quelle altri tre mesi, per le iscri- 
zioni dei pupilli, o minori, o interdetti un altro semestre, 
il trasporto, che per ignoranza del rispettivo avvenimento 
I’ ufficio avesse fatto, non può suffragare di sorta agli eredi 
delle mogli, o dei minori, o degli interdetti, né ad alcuno 
di questi ultimi, pei quali tutti resta fermo, se non voglio- 
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no vedere perire le relative’ iscrizioni, l’obbligo di rinno- 
varle in propria testa entro il termine ad essi rispettiva- 
mente assegnato. 

- $ 417. S'innesta, dirci quasi a questo dubbio, più che 
costituirne uno tutto a sè, un ultimo dubbio che è quello 
che segue. | 

‘ Vi hannoaltre due categorie di iscrizioni, e cioè, quel- 
le delle ipoteche accordate dai SS 117 num. 4° e 5° e dal 
S 118.1, delle quali è detto al $ 162, che produrranno ef- 


fetto sintantochè ne venga esequito il cancellamento, è 
solto questa dichiarazione ne è poi ordinato il trasporto 


per uffizio nel successivo $ 163. Or bene, se l’ erario pub- 
blico, 0 le persone, 0 î corpi morali, che ne sono muniti, 
avessero già ceduto i relativi loro titoli a persone private, 
non fruenti di questo privilegio, le quali nè avessero fatto 
trasferire in propria testa le iscrizioni state loro cedule, nè 
alla decennale scadenza pensassero a rinnovarle in loro no- 
me, onde poi l’ ufficio ignorandone la cessione ne eseguis- 
se il trasporto in testa dell’ erario pubblico, e delle persone, 
o.dei corpi morali, privilegiati, che vi si trovano iscritti, 
cotesto trasporto per tale maniera eseguito sarà efficace a 
conservare l’ iscrizione a profitto dei cessionari ? — lo non 


' — ivi — La legge accorda l’ipotcca...... all’erario pubblico 
ai comuni, alle chiese, ai luoghi pii, e pubblici stabilimenti sopra 
tutti î beni....... degli esattori, agenti, preposti, contabili, ammi- 
nisfratori, ed altre persone obbligate a render conto, pei debiti ri- 
sultanti dall’ esercizio del loro impiego, 0 della loro amministra- 
zione; 

‘ allo stesso pubblica erario sopra tutti i beni....... di ogni con- 
traente, che assuma verso di esso, con atto pubblico, qnelstooglid 
obbligazione per l’adempimento dei patti stipulati. 

Sotto il nome di pubblico erario si comprendono ancora le di- 
rezioni o amministrazioni fiscali. 
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ne so dubitare. Ché in verità sembrami molto analoga que- 
sta questione coll’ altra , che ho trattata a pag. 317 e segg. 
del vol. II., e dove ho sostenuto, che benchè il $ 166 do- 
mandiai cessionari di fare eseguire in proprio nome le rin- 
novazioni, pure queste non cessano d’ essere valide, an- 
corchè fatte soltanto nel nome dei cedenti. In certo modo 
poi si può dire, che ve n’ ha ancora una ragione di più. 
Imperocché il $ 177, che pure in quella prima questione era 
suscettibile di portare qualch’ ombra, è meramente scritta 
per le rinnovazioni ordinarie, e non per i trasporti, cosic- 
chè manca assolutamente per questi la ragione di dubitare, 
che pure per quelle di qualche maniera esisteva. Infine io 
dico: l'avvenimento unico, che per queste iscrizioni, la 
legge ammette a far cessare il Joro effetto, ed il quale, per- 
ciò sin che non viene, è la base e il fondamento del relativo 
ufficiale trasporto, consiste nea materiale esecuzione del 
loro cancellamento , e non altro. Sin che questo dunque 
non accade, l’ iscrizione è sempre efficace. Nè varrebbe 
l’opporre, che però intanto essa cessa d’appartenere a un, 
creditore privilegiato: locchè deve pure tenersi essere un’ al- 
altra condizione essenziale. Imperocchéè a termini di rigo- - 
roso diritto il. vero creditore rimane sempre il cedente, e 
non il cessionario; cosicchè l’azione diretta del credito non 
sì diparte mai dal primo, ed il secondo non fa che acqui- 
starne una utile. Quindi niente di più certo, e di più am- 
messo in diritto che il cessionario possiede in luogo e rap- 
presentanza del suo cedente, e come se fosse egli stesso. 
Niente poi in fine di più naturale e di più equo, che come 
in lui se ne trasferiscono i pesi, e i doveri, così ne trapas- 
sino in lui privilegi e i diritti. 
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$ 18. Ma de hoe, e cioè dei trasporti ufficiali, satis: 
ed anzi può dirsi anche troppo. Con che chiudendo il di- 
scorso sui modi, e sulle forme del rinnovare, resta che per 
compimento della materia io venga a discorrere dell’ effet- 
to della decennale tempestiva rinnovazione dell’ iscrizione, 
e così ancora per contrario dell’ ommissione del tempesti- 
vo eseguimento delle medesime [ diss. LIZ $ 1, e LIVS$S2]. 

$ 19. L’effetto del tempestivo, e ben ancora s’ intende, 
regolare eseguimento della rinnovazione dell’ iscrizione ipo- 
tecaria rimane lucidamente mostrato da quanto si è discor- 
so sin qui, e che da tutte le analoghe leggi è in apertissimi 
termini confermato !. Vale a dire che conserva l’ iscrizione 
non solo, ma l’ipoteca semplice o privilegiata a mezzo della 
medesima iscritta, e resa pubblica, con quella identica data 
‘ di graduabilità, e con quell’ utilità di efficacia, e di rango, 
o inaltrì termini, di poziorità, o di anteriorità, che le sono 
state-legalmente attribuite all’ atto della sua inscrizione. 

$ 20. Per converso la serotinità, o l’ irregolarità della 
rinnovazione 2 perimono l’ iscrizione , ossia fanno perdere 
all'ipoteca o al privilegio quella data o quel rango, che 
colla iscrizione si erano mantenuti od acquistati. Questo in- 
verso effetto dell’ intempestivo od irregolare eseguimento 
della rinnovazione è però minore dassai che non è |’ effetto 
della rinnovazione tempestiva e regolare. Perocchè questo 
riverbera ancora sull’ ipoteca, e la conserva: mentre |’ ef- 
fetto del ritardo, o della irregolarità dell’ iscrizione si li- 
mita a questa sola, e quindi non si spinge a perimere l’ i- 

! Quanto alla nostra vedi i $$ 160 a tutto il $ 165.0 

2 L’ irregolarità della rinnovazione non susseguita da altra rin- 
novazione regolare risolvesi in una nullità , e quindi in un caso di 


non rinnovazione ; susseguita poi da altra rinnovazione regolare ri- 
solvesi in un caso di rinnovazione serotina. 
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poteca, che per contrario lascia sopravvivere com’ era da 
principio alla perentasi sua iscrizione. 

$ 21. Non fu sempre questa la costante dottrina di tut- 
ti: ma si può dire però con sicurezza , che l’ opposta sen- 
tenza visse assai poco, e quasi destituita di credito. E se 
più tardi quando si finì.per ammettere tutti daccordo, che 
la non rinnovazione perimeva soltanto l’ iscrizione, e non 
l’ ipoteca , si tenne,, o si giudicò talvolta, che anche l’ ipo- 
teca ne rimanesse perenta , ciò avvenne sempre in veduta 
di particolari circostanze, che non poterono pregiudicare 
alla questione generica, né violentare il principio, che pa- 
cificamente fu ammesso. 

. $ 22. Prima conseguenza di tale dottrina, si è, che 
l’ ipoteca dell’iscrizione non rinnovata a tempo, .0 rinnova- 
ta irregolarmente, può rendersi soggetto di una regolare 
rinnovazione serotina, o per parlare più propriamente di 
una nuova regolare iscrizione da avere effetto però SOLO 
dalla sua data. Questo giurisprudenziale principio è leva- 
to da Gregorio XVI a formale ordinamento di legge nel suo 
S 174 con queste parole: — Si riterrà egualmente come i- 
» scrizione nuova, da avere effetto dalla sua data, la rin- 
» novazione eseguita dopo scorso il decennio. — 

Se non che, come dissi testè, possono suscitarsi delle 
circostanze così gravi e influenti da costringere questo ve- 
ro e generale principio a tacersi, e condurre di riverbero, 
se non alla perenzione, all’ inefficacia totale dell’ ipoteca. 

Quando questo possa avvenire, lo vedremo nella dis- 
sertazione che segue. | 
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QUANDO È; CHE LA RINNOVAZIONE SEROTINA CONDUCE, . 
SE NON ALLA PERENZIONE VERA DELL’ IPOTECA, PERÒ ALLA 
TOTALE SUA INEFFICACIA. 


Ù 


CHIUDESI LA WATEBIA DELLE RINNOVAZIONI CON DUE RICERCHE, 
UNA SULL’ ISCRIZIONE A CARICO DEL CONSERVATORE 

DELLE IPOTECHE, L'ALTRA SULL’IMPORTANZA DELL’ ATTO DEL 

RINNOVARE A COSTITUIRE, 0 NO, MATERIA — 

DI ADIZIONE 0 GESTIONE EREDITARIA. — 


-_ 


S 1. Le ipotecheo sono semplici, o sono privilegiate ; 
o come in altri termini, sebbene impropriamente ha detto 
la giurisprudenza, vi sono delle ipoteche (le ipoteche sem- 
plici), e dei privilegi (le ipoteche privilegiate). Queste ipo- 
teche privilegiate, o privilegi, o non hanno duopo d’ istri- 
zione per essere conservati, e qui non pe attiene il discorso: 
o ne hanno duopo, e dove signoreggia il sistema delle rin- 
| novazioni, è naturale che abbiano pure anche mestieri al- 
l’effetto della loro consetvazione, che le rispettive iscri- 
zioni in scadenza siano tempestivamente e regolarmente 
rinnovate. Se pertanto la rinnovazione è serotina !, l’ ipo- 

4 Si abbia sempre in mente ciò, che dissi alla nota N. 2. del $ 20 
della dissertazione precedente. 

GIOVANARDI Sistema Ipotecario — v. 3. 14 
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teca privilegiata, o il privilegio, io dico, non rischia solo di 
perdere il rango, ma si perime, o per lo meno rendesi in- 
efficace, non l’ipoteca in genere, ma la sua qualità, ed il 
suo carattere di privilegiata. 

S 2. Per quelle. di siffatte privilegiate ipoteche, alla 
cui utile iscrizione le leggi dei varii paesi hanno assegnato 
un termine perentorio, non ne trovo fatta, e non vedo ra- 
gionevolmente possibile di farne questione. Imperocchè 
‘ scaduto una volta il termine utile, è scaduto per sempre; 
e quindi o il privilegio conservasi col tenere sempre viva a 
mezzo delle sue decennali, o quindennali rinnovazioni l’u- 
tile originaria iscrizione, che ne fu eseguita, o al momento 
in che questa perisce, è giuoco forza riconoscere, che il cre- 
ditore relativo è caduto in tale una condizione, che o non — 
ha più alcun diritto ipotecario da iscrivere, o non ne ha 
alîmeno più alcuno, che sia privilegiato. 

S 3. La questione può farsi, e si è fatta, per quelle di 
dette privilegiate ipoteche, alla cui utile iscrizione non è 
statuito alcun termine: cosicchè a farla s’insegna ogni tempo 
essere sempre utile. In questi casi è stato detto, che cosa 
può mai pretendersi di più spinto che questo: di tenere, che 
.Ia non fatta rinnovazione dell’ iscrizione equivalga al non 
aver mai iscritto. Ebbene: abbiasi il privilggio per non mai 
‘stato iscritto, e di nuovo perciò utilmente s’ iscriva. Vede o- 
gmuno identificarsi la teoria nel casodel privilegio del prezzo, 
e'dei suoi accessori; cui sinchè a seconda delle diverse leggi 
non siano sopravvenuti quegli ostacoli, che discorsi nella 
dissertazione XLII, si è sempre in tempo ad iscrivere. 
Troplong non ne dubita al N. 286 3° del suo commentario; 
e ne deduce in appoggio una conforme decisione — della 
» corte di Parigi nel caso seguente. Drouet vende una casa a 
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» Perrée, a 27 settembre 1803 trascrizione, ed iscrizione 
» d’uffizio; a 10 febbraio 1814. (CIOÈ PIÙ DI DIECI ANNI 
» DOPO CHE QUESTA ISCRIZIONE NON ERA STATA RIN- 
» NOVATA), Perrée rivende a Raffard. A 16 febbraio tra- 
» scrizione di questa seconda vendita, ed a 20 (e-cioè SI 
NOTI BENE, nel corso dei quindici giorni utili assegnati 
dall’art. 834 della procedura a potere seguitare ad iscri- 
. vere anche dopo la rivengita sul nome del secondo vendi- 
tore) novella iscrizione presa da Drouet del suo privile- 
» gio. —I creditori ipotecari di Perrée pretesero, che non es- 
» sendo stata rinnovata l’iscrizione del primo venditore tra i 
» dieci anni, in conformità del parere del consiglio di Stato 
. » de’ 22 gennaio 1808, il suo privilegio degenerò .in ipo-. 
» teca a termini dell’ art. 2113 del codice civile 1. — Era ‘ 
» questo un comprendere, ed applicar male questo ultimo 
» articolo: chè non era il venditore incorso in nessuna per- 
» dita di diritto. Imperocchè a volerlo trattare rigorosa- 
» mente, non potevasi far altro, che porlo nella classe di 
» un venditore, che non avesse ancora presa iscrizione, 
» perchè in tal caso la mancanza di rinnovazione equiva- 
» leva assolutamente a mancanza d’ iscrizione. Or ogni ven- 
» ditore, che non abbia ancora iscritto, è ammesso a farlo 
» tra i quindici giorni dalla trascrizione (detto art. 834), 
» e vince tutti i creditori ipotecarii iscritti anteriormente. 
» In questo caso adunque avendo il venditore inscritto tra 
» 1 quindici giorni seguenti alla trascrizione doveva con- 
» servare il suo grado. — À questo modo giudicò una de- 


.* ( Art. 2113.) — Tatti i crediti privilegiati, sottoposti alla for- 
malità dell'iscrizione, pei quali non si sono osservate le condizioni 
dianzi prescritte affine di conservare il privilegio non lasciano tutta 
volta di essere ipotecari: ma l’ipoteca relativamente ai terzi non pren- 
de altra data se non che quella della iscrizione,..... — 
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» cisione della corte di Parigi del 24 marzo 1817, revocando 
» la sentenza del primo giudice. — 

$ 4. Dalloz, Persil, Favard, Duranton si mostrano del 
medesimo avviso. Inoltre due sentenze del tribunale della 
Senna del 9 febbraio, e del 3 marzo 1831, non che una 
nuova decisione della corte di Parigi del 20 febbraio 1834 
sono addotte in mezzo dai commentatori di Troplong sic- 
come anch’ esse pronunciate nel senso medesimo. A _Brus- 
selles però, nel tempo, in cui l’ obbligo delle rinnovazioni 
non era ancora abolito, fu sentenziata la massima opposta 
sia il 16 aprile 1823, sia il 24 dicembre 182%. Quest’ ul- 
timo giudicato è di quella cassazione. 

$3. Francamente io sono per |’ opinione sentenziata 
a Brusselles, e parmi un maschio errore l’ opinione che i 
francesi hanno seguita. Non m'induce a ciò il riflesso di 
Duport-Lavillette (7. V pag. 241), il quale si sposa ad 
una contraria sentenza per un altro errore massiccio, 
cui non-arrivo a capire come gli sia entrato: nel capo. E 
cioè — che l’art. 834 della francese procedura non stabi- 
» lisca ne ’ quindici giorni da esso designati un termine di 
» rigore ad iscrivere utilmente il privilegio, o l' ipoteca 
» non iscritti. — Ma il mio ragionamento, cui non vedo 
potersi resistere, si è questo. È verissimo che il privilegio 
del venditore regolarmente non ha termine, entro cui debba 
essere iscritto, ò cessare di essere tale. Ma quando pel modo 
prescritto dalla legge esso è già ‘stato: iscritto, la regola, 
che prima della sua iscrizione lo favoriva a’ potere sempre 
essere iscritto colla conseguenza medesima, rimane onni- 
namente esaurita, e non può quindi essere richiamata a pro- 
teggere un caso, che non è niente affatto più quello, per cui 
essa è dettata. Ne volete, dirò così, una riprova assai ma- 
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nifesta e toccante? Eccovela tosto, o miei giovani. La ma- 
niera di novellamente fare vivere il privilegio colla rinno- 
vazione serotina non sarebbe già la novella iscrizione 
che nel caso deciso a Parigi del 1817 assunse Drouet. Chè 
con una semplice iscrizione si potrà bensì conservare l’ ipo- 
teca semplice del prezzo, e de’ suoi accessori, ma non già 
l’ipoteca privilegiata di esso. La quale non si conserva di 
altra maniera, che colla trascrizione dell’ alienazione e la 
contemporanea conseguente iscrizione UFFICIALE del prez- 
zo. Se quindi fosse possibile, che colui il quale lasciò pe- 
rimere la prima iscrizione del suo privilegio, potesse rei- 
scrivendo riacquistarlo , o conservarselo come colla prima 
iscrizione, bisognerebbe, che anche questa seconda iscri- 
zione fosse identicamente fatta come la prima, e cioè che 
fosse una iscrizione d° uffizio. Bisognerebbe quindi ripe- 
tere ‘la trascrizione del contratto ; perchè il conservatore 
alla base di essa venisse d’ ufficio iscrivendo. Non-vi ho 
appena detto questo, che già capite l’ assurdo, a. cui si arri- 
verebbe, e cioè che la trascrizione (atto, e formalità cer- 
tamente un’ unica volta da eseguirsi, eche in quella volta, 
in cui si eseguisce, produce actu Lulti i suoi effetti, e con 
ciò si esaurisce) verrebbe invece contro la' propria natura 
a ripetersi, e a riprodurre i suoi effetti. Mi si dirà: e non 
avviene lo stesso nel caso della nuova iscrizione costituita 
. dalla rinnovazione serotina? Mainò. Imperocchéè ancor que- 
sta ha il suo fondamento, nè più, nè meno, nel medesimo 
titolo costitutivo dell’ipoteca, che diede fondamento , e luo- 
go alla prima iscrizione. Ma la novella iscrizione, o rinno- 
vazione serotina del privilegio non avrebbe già fondamen- 
to nella prima trascrizione, all’ ombra della quale non ha 
potuto avere vita che l’iscrizione non rinnovata, e perciò 


\ 
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lasciata perire; ma sibbene da una seconda trascrizione del 
contratto, che la legge non conosce; e non doveva cono- 
scere: poichè nell’ unica ricorrenza dell’ eseguimento di 
essa i suoi fini, e ì suoi effetti restano tutti adempili. 

$ 6. Ma gli assurdi non finirebbero qui. — Il sistema 
della pubblicità sarebbe ferito a morte nelle sue viscere 
istesse. — Tizio di fatto potrebbe trovarsi a contratto con 
Caio, che lo richiedesse di una sovvenzione pecuniaria da 


dover essere garantita con ipoteca sopra un immobile. Da- 


gli estratti ipotecari, che gli venissero csibiti, egli vedreb- 
. be che Caio, per esempio, quindici anni innanzi avrebbe 
trascritto l’ acquisto dell’ immobile offertogli in ipoteca sic- 
come statogli.venduto da Mevio: nè a favore di questo tro- 
‘verebbe annotata alcuna iscrizione di privilegio. Fuori adun- 
que di ogni sospetto, che un credito privilegiato di prezzo 
potesse venirgli ad ostare, sovverrebbe a Caio la richiestagli 
.somma. Ma il giorno appresso Mevio, il quale da cinque an- 
‘ni aveva lasciato perimere la sua iscrizione di privilegiata 
ipoleca, trascriverebbe di nuovo la vendita, e gli salterebbe 
dinanzi. Nel sistema della pubblicità deve mai questo poter 
‘avvenire?.... lo lo lascio decidere al senno de’ miei lettori. 
Mi si vorrà forse rispondere, che poteva Tizio richiedere a 
Caio il suo documento d’acquisto; ed ivi veduto risultare 


il debito del prezzo adi un residuo di esso, ricercare la 


prova del seguitone pagamento, o non affidargli la somma. 
Ma se le diligenze del creditore, che fida ad ipoteca , doves- 
sero estendersi sin qui, in verità sarebbe poi ridicolo , che 
la legge si desse tanta importanza, e tanto merito di avere 
colle trascrizioni, e colle iscrizioni insieme congiunte, ed 
‘a suo luogo operate, offerto a tulti un modo non tanto si- 
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curo, quanto facile e semplice, di non potere in simili in- 
contri essere condotti in inganno. ou 
lo opino dunque fermissimamente, che in qualunque 
caso si lasci perimere con non rinnovarla l’ iscrizione di u- 
na privilegiata ipoteca, la rinnovazione serotina di essa po-- 
trà bene giovare al creditore dalla data, in cui sarà stata 
fatta, siccome iscrizione nuova di una ipoteca semplice: 
ma l’ipoteca privilegiata, ossia la qualità dell’ ipoteca, non 
può più essere vantata con effetto, ed anzi, io dico, è pe- 
renta. . 
$ 7. Quest’ opinione però, che come vedemmo Tro- 
plong non siegue per il caso sin qui considerato, siegue e- 
gli ancora medesimamente (ibidem) per l’ altro caso, ch' e- 
gli si fa a supporre, iu cui la novella iscrizione di Drouet 
non fosse già stata assunta come quella del 20 febbraro 
18414 nel termine dei quindici giorni utili dell’ art. 834 
del codice di procedura, ma dopo. — E così, soggiu- 
gne, ha giudicato un arresto della sezione de’ ricorsi del 
» 27 aprile 1826. Nel fatto, che diede luogo a questo ar- 
» resto i conjugi Pasquier venditori originari avevano as- 
» sicurato il loro privilegio nel 1808 mercé la trascrizio- 
» ne seguita dalla iscrizione presa di’ ufficio. Nel 1819 
» Pierrot compratore rivendette alla vedova Puille, che fe- 
» ce trascrivere. Erano trascorsi dieci anni dal giorno’ del- 
» la vendita originaria (questo avrebbe voluto dire niente), 
» e da quello della iscrizione di ufficio presa a favore dei 
» conjugi Pasquier, i quali trasandarono di rinnovare la lo- 
» ro iscrizione (ANCHE) tra i quindici giorni dalla trascri- 
» zione fatta dalla vedova Puille. Sulla domanda de’loro 
» rappresentanti di essere ammessi con privilegio la corte 
» di Amiens giudicò che il privilegio era estinto ,. e la corte 
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» di Cassazione rigettò il ricorso prodotto contro questa de- 
» cisione. — lo non ho di che ridire a queste teorie, che 
sono giustissime. Avverto solo, che nelle legislazioni, dove 
per avventura mancasse una disposizione come quella del- 
l'art. 834, od una equivalente, o una simile (la nostra per 
‘esempio ne sarebbe mancante, poichè , come altrove ho mo- 
strato, il $ 190 concerne alle sole ipoteche semplici, e non 
alle privilegiate), bisognerebbe conchiudere tutto al contra- 
rio, quando mai }' opinione di Troplong, che ho antece- 
dentemente oppugnato, si dovesse tenere per vera. Ma col- 
la dottrina, ch'io seguo, la nuova alienazione, o rivendita, 
e la sua trascrizione, quanto ai terzi creditori del primo com- 
pratore, sono due fatti presso di noi indifferenti del tutto. 
Imperocchè siano, o non siano quelle eseguite, se essi si 
trovavano utilmente iscritti, quando l’iscrizione del privi- 
legio colla sua non rinnovazione si venne a perimere, essi 
le sono saltati dinanzi, e la nuova iscrizione, che ne sia sta- 
ta fatta, al loro ‘confronto non può avere effetto veruno che 
dalla loro data. Quanto poi al nuovo acquirente, l’esserne, 
o non esserne colpito, dipende tutto dalla trascrizione, con 
cui esso l’ abbia, o non l’ abbia antivenuta. Imperocchè 
ridotta secondo me al grado di semplice ipoteca, dov’ esso 
abbia trascritto prima della nuova iscrizione; è chiaramen- 
te salvato: dal’ disposto del $ 190 che — le ipoteche non 
» iscritte precedentemente alla trascrizione rende colla 
» trascrizione inefficaci. — 
$ 8. Ancor qui però si vuole rispondere e dire, che 
l’ipoteca una volta iscritta, e poi non rinnovata, non si 
può dire non iscritta precedentemente. Al contrario di fatto 
i registri ipotecari la portano; e quindi è necessità di guar- 
darla come precedentemente iscritta. Certo almeno essa 


- e 
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lo è stato. — Assai facile è il ribattere questo argomento, che 
con tutta verità si può dire l’ Achille avversario. Ma riser- 
bomi a farlo fra poco [$ 12 e segg.] assai di proposito. 
Dissi: assai di proposito: poiché lo farò là dove gli avver- 
sari lo riproducono con maggiore apparenza di equità, e 
di forza. 

$ 9. Udiamo ancora Troplong. [ibidem] 

» Masi sarebbe sofferta la perdita del privilegio, se sus- 
» sistendo ancora al tempo dell’ alienazione, la iscrizione 
» non cadeva in perenzione che alquanto dopo? — Per esem- . 
» pio, Pietro venditore prende iscrizione il primo: maggio 
» 1810. Il compratore rivende lo immobile soggetto al pri- 
» vilegio. È evidente, che il secondo compratore (IL QUALE 
» DEL RESTO FA TRASCRIVERE) ricevette lo immobile 
» gravato del privilegio del venditore originario. Ma poco 
» dopo trascorrono i dieci anni; e Pietro non rinnova la sua 
» iscrizione ne’ termini; e non pensa a prenderne un' altra 
» iscrizione che nel 1821. Conserverà questa iscrizione il 
» suo privilegio con effetto retroattivo at giorno della vendita 
» Originaria, o potranno i creditori del secondo compratore, 
» che contrattarono sulla fede della perenzione della sua i- 
» scrizione contrastargli il grado? — Nel'conchiudere con 
questi due dubbi l’ autore non pose tutta intera la questione. 
Gli è evidente di fatto doversi ancor domandare, — se i cre- 
ditori istessi del primo compratore potevano, o no, contra- 
stargli il grado, — e — se il secondo compratore gli poteva 
ancor esso opporre di essere stato liberato da ogni relativa 
azione Ipotecaria. — La prima di queste due ulteriori que- 
stioni sì può dire a dirittura, ch’ è sfuggita a Troplong; la 
seconda avrebbesi potuto dire, che gli erà parsa impropo- 
pibile, in quanto che la trascrizione del codice, isolata dal- 
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l'art. 834 della procedura, non era munita della virtù ini- 
bitiva che le è tanto urgentemente assegnata dal nostro $ 190. 
Ma poichè, come vedremo più abbasso al $ 11, esso poi ha 
congiunto tutte due le disposizioni insieme, bisogna ch'io 
dica che gli è sfuggita pur questa. Per noi poi, e per quanti 
altri vivano a leggi consimili, è certo abbisognare di porre 
la questione così tutta complessa , come ne l’ho posta testè. 

S 10. Se non che è Troplong stesso, che dopo averci 
detto, che — questa questione non è facile —, ci avverte 
. poi in via di nota potersi la medesima riprodurre, e ripro- 
durla egli di fatto [N. 716 2°] sopra una scala di propor- 
zioni tanto più ovvie, ed estese. Può di fatto cento volte av- 
venire, .anzi non vi ha nieute che più di spesso ne avvenga, 
che una ipoteca semplice preesista all’alienazione dell’im- 
. mobile, o ‘alla sua trascrizione, e sia quindi rinnovabile 
dopo l’una e dopo l’altra di queste due evenienze. Il cre- 
ditore però non la rinnova entro il termine: ma soltanto 
dopo. La trascrizione intermedia le è d’ impedimento? 

Già dissi di sì [Diss. XLIX $ 14], riservandone qui la 
dimostrazione. Il mio tema adunque si è che in ogni caso 
di rinnovazione serotina preceduta da una alienazione tra- 
scritta perimesi affatto l’ ipoteca dove sia speciale sul fondo, 
il cui passaggio nel terzo è stato trascritto, non si perime, 
ma se ne mozza l’efficacia, e la vita dove colpisca altri fondi: 
lo che però vale sempre, che sul fondo passato nel terzo tra. 
scrivente il suo acquisto essa rimane inefficace o perenta. 

‘ $ 11. » Un Lecamus [lo prendo dal N. 716 2° di Tro- 
plong] costituisce una rendita a favore della signora Du- 
» ‘mont, con obbligazione ipotecaria. La Dumont prende i- 
» scrizione il 2 marzo 1812. Al 20 agosto dell’anno mede- 
» simo vendita (di Lecamus) degli immobili ipotecati alla 
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» signora di Bournissien, la quale fa trascrivere il suo con- 
» tratto il primo settembre. Il 28 gennaro 1813 la signora 
» Dumont cede il suo credito iscritto a un Capron. Quest’ ul- 
» timo non rinnova l’ iscrizione, se non se molti giorni dopo 
» il trascorrimento dei dieci anni, vale a dire il 23 marzo 
» 1822. La Bournissien pretende, che la rinnovazione dell’ i- 
» scrizione essendo stata fatta dopo la perenzione della in- 
» scrizione l’ipoteca ha cessato riguardo a lei di gravitar 
» sugli immobili. Una sentenza accoglie questa pretensione. 


- » In grado di appello una decisione della corte di Rouen 


» il primo febbraro 1823 la conferma. Tale decisione pro- 
» ferita contro le conclusioni di Bergosse, avvocato gene- 
» rale, mi sembra conforme alle regole, è si giustifica com 
» le considerazioni seguenti. 

» Per esercitare il diritto reale bisogna essere iscritto..., 
» nè si potrebbe seriamente contestarlo. Or secondo gli art. 
» 834 e 833 del codice di procedura, sempreché non si pren- 
» da iscrizione fra i quindici giorni dalla trascrizione, V im- 
» mobile è purgato. Ma se vi è una iscrizione al momento 
» della trascrizione, ed il creditore la lasci perimere, gli è 
» come se essa non avesse mai sussistito. Dal punto, in che 
» ha cessato di essere, l'immobile se ne trova virtualmente 
» purgato, siccome lo è di tutte le ipoteche che non sono 
» mai state iscritte. La inscrizione presa dopo la perenzione 
» della prima non può innestarsi sopra questa. La è dun- 
» que una manifestazione nascente, ed un atto novello, che 
» non può valere contro il terzo acquirente, il quale abbia 
» trascritto, ed in pro del quale sia trascorso il termine di 
» quindici giorni 1. — 


* Anche al N,° 286. în fine, ed al proposito della questione me- 
desima, allora proposta sull’ iscrizione perenta, e poi riprodotta del 
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S 12. L'argomento è esatto, è giusto; ma secondo i 
contrari non toglie già la questione. L'art. 834, essi dico- 
no, è fatale alle ipoteche, che all'atto della trascrizione non 
trovansi iscritte, o non vengono iscritte nei quindici giorni. 
Resta quindi fuori del campo per quelle, che si trovano 
già iscritte. Come di fatto volete applicare una disposizio- 
ne, il cui fondo è di volere che s'’ iscriva, se non si è i- 
scritto a ciò che già trovasi iscritto. Potrà esser benissimo, 
che a non rimnovare l’ iscrizione sussistente possa essere 
fatale; ma di questa fatalità dovete cercare, se pure vi sia, 
il fondamento altrove, non già nell'art. 834, perchè l’ipo- 
‘teca già iscritta all’ atto della trascrizione non è tra quelle, 
che l'art: 834 abbia voluto, o potuto ferire. Quest’ obbie- 
zione crescerebbe di forza con una legge espressa come la 
nostra: avvegnachè sia certissimo, che il nostro $ 190 par- 
Ja di rendere inefficaci ipoteche che non siano state prece- 
dentemente iscritte. La quale letterale menzione, o indica- 
zione di esse non trovasi nelle disposizioni de’ codici fran- 
cesì, civile, e di procedura, donde sj argomenta della ma- 
niera, che testè abbiamo veduto. | 

$ 13. Se non che gli opinanti contrari saltano di ho 
privilegio del prezzo, Troplong si espresse di somigliante, se non vo- 
gliasi dire identica maniera. — Ma quello, che deve non pertanto 
» delerminare la decisione, è, che la perenzione della iscrizione ri- 
» mette la cosa nello stesso stato, che se non vi fosse mai slata iscri- 
» zione. Or quando siavi stata una seconda vendita, come nell’ ipotesi 
» proposta, ed il privilegio non fosse iscritto, é mestieri, che si in- 
» scrivanecessariamenie trai quindici giorni dalla trascrizione, sen- 

» 24 di che l’ immobile rimane definitivamente liberato. Ciò posto, 
» é certo, che il venditore, avendo fatto perimere la sua iscrizione, 
» st é posto nella stessa condizione di coloro, che non han fatto i- 
» scrivere, e per conseguenza, non essendo stata fatta la rinnuvazio- 


» ne della sua îscrizione tra i quindici giorni della trascrizione, 
» quest iscrizione non può più gravare l immobile. — 
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to il gran punto, sopra cui in tutti due i citatj suoi luoghi 
li ha richiamato Troplong, e cioè che perenta l’ iscrizione 
sussistente all’atto della trascrizione per mancanza della 
sua rinnovazione, la cosa si rimette nello stato medesimo, 
che se non vi fosse mai stata iscrizione. È in somma come 
Se l’ipoteca fosse tra quelle, che all’ atto della trascrizione 
dovevano ancor essere iscritte. E poichè di queste non se ne 
può più iscrivere nessuna, così nemmen quelle han più da 
potere essere iscritte. lo-sfido a ricusarsi di seguire in questo 
Troplong: poichè per non seguirlo bisognerebbe dire, che 
nonostante la seguita perenzione dell’ iscrizione per la man- 
catane sua rinnovazione, pur non è vero che sia, come se non 
vi fosse stata iscrizione. La quale cosa io dico, che senza 
manco avvertirlo, ne concedono gli stessi contrari: in quanto 
che sono essi i primi ad insegnarne, che ad ogni modo la no- 
vella iscrizione non-avrebbe grado che dalla sua data. Di che 
non può in verità darsi altra. prova migliore per dunque 
cavarne, ch’ è proprio come la prima iscrizione non abbia 
mai sussistito: sendoché ogni ombra di questa sussisten-- 
za, che potesse riflettersi sopra di lei, necessariamente la 
farebbe risalire all’ antica sua data. 
$ 14. Il nostro legislatore però, che trattotratto ha date 
prove di una sapienza giurisprudenziale veramente ineffa- 
bile, ha troncato ogni questione, ha rimosso ogni appiglio 
colle parole,-che ha usate, col modo, onde si è espresso. Ha 
detto esso cioè al $ 174, che — si riterrà COME ISCRIZIO- 
» NE NUOVA, da avere effetto dalla sua data; la rinnova- 
» zione eseguita dopo scorso il decennio. — Intendeste, 0 
miei giovani?... In verità non sì poteva usare un linguag- 
gio più dotto, più preciso, più proprio. E di fatto: com- 
prese egli benissimo , che le parole del $ 190 parlando di 
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ipoteche, le quali non fossero state precedentemente iscrit- 
fe, avrebbero potuto essere occasione innocente alla fera- 
cità di qualche ingegno sottile per cavarne, come appunto si 
è fatto, che dunque non volesse colpire le iscrizioni, che 
si fossero ripetute delle ipoteche già iscritte, ma non conser- 
vate in scadenza colla rinnovazione dell’ iscrizione primi- 
tiva. Ora volendo far capire chiaramente, che pur anche 
queste si dovevano tenere colpite dal divieto del $ 190, el 
cioè dall’efficacia irresistibile della sopravvenuta trascri- 
zione, avverti nettamente, che le medesime, a cui conservò 
il nome di rinnovazioni serotine 1, avrebbero dovuto as- 
sumersi COME. se fossero state, non la rinnovazione, o la 
ripetizione di-una iscrizione già sussistita, ma ‘una ISCRI- 
ZIONE NUOVA, e cioè tale, che venisse la prima volta ad 
esistere. Con questa parificazione, di cui non vi può -es- 
sere altra.cosa più pressante, e più manifesta, le sottopose 
tutte fuori di dubbio alla sanzione del $ 190, e così le rese 
impossibili, éd inefficaci, dove prima della non fatta loro 
rinnovazione, sia sopravvenuta ad attraversarle la trascri- 
zione del passaggio in un terzo del fondo ipotecato. . 

$ 13. Nè vi credeste, o lettori, che il grande merito 
di sapienza, ch'io attribuisco in questo al nostro legisla- 
tore, figurasse meramente tale, senz’esservi poi stato in 
realtà: come bisogna pure convenire, che talvolta avviene 
nella interpretazione di certe leggi -le quali sono trovate dai 
giureconsulti assai più provvide e sagge di quello che pen- 
sassero a dettarle i loro ordinatori. No: la disposizione del 
$ 174 partiva proprio da quel sapiente concetto, che vi ho 
accennato, e che il nostro legislatore si era ben formato, 


* Rinnovazione eseguita dopo scorso il decennio (sono queste 
le parole del $ 174). 
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e ben fisso nell’ animo. Ho la prova da darvene, e tale, che 
non ammette dubbiezza, e nel tempo medesimo, conferma 
la verità e la giustizia del modo, onde sono venuto a risol- 
vere l’ interessante questione, sopra cui v’ intrattengo. 

$ 16. Il $ 264 aveva detto, che — le ipoteche gene- 
» rali anteriori all’epoca dell’attivazione del sistema ipote- 
» cario nelle diverse provincie dello Stato, e non iscritte 
» prima del 6 luglio 1816, sono e rimangono estinte. — lo 
ne ho parlato ai $$ 29, e 30 della diss. XL. Immaginatevi!! 
Il $ 174, che ci ha occupati e ci occupa, fu considerato come 
una possibile violazione di questa disposizione. Ma come? 
Eccovelo nitidissimamente. Si suppose cioè, che l’ iscrizio- 
ne non rinnovata, e la cui rinnovazione si volesse eseguire 
dopo il decennio, concernesse ad una ipoteca generale an- 
teriore all’ epoca dell’ attivazione del sistema ipotecario 
nelle diverse Provincie dello Stato. Allora, si disse, sé se 
ne permette la rinnovazione serotina, il $ 264 è violato: av- 
vegnachè questa serotina rinnovazione equivale ad una is- 
crizione NUOVA, e PRIMA dell’ipoteca medesima, e per- 
ciò non sarà più vero che le ipoteche generali anteriori al- 
l’ epoca predetta siano, e rimangano estinte. I nostri con- 
trari avrebbero opposto. che il $ 264 parlava di ipoteche 
— non iscritte prima del 6 laglio 1816 —, e non di quelle, 
che già iscritte, soltanto difettavano per non fatta rinnova- 
zione della loro iscrizione. Ma il legislatore partendo dal 
principio, che l’iscrizione era come nuova, e cioè come 
non fatta per lo innanzi (il principio identico di Troplong, 
sottinteso da questo autore nella sua legge, ed esplicita- 
mente al contrario dichiarato nella nostra) abborrì da que- 
sta distinzione, e tenne fermo, o per dir meglio dichiarò 
apertamente, che il $ 174 non poteva riferirsi di sorta alle 
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ipoteche contemplate nel $ 264, perchè allora sarebbe stato 
un permetterne quella iscrizione, che ne era vietata : anzi 
‘ un darle quella vita, che si voleva che non avessero più. 
Vediatelo, o miei giovani al $ 100 delle istruzioni del 31 
marzo 185% ! dettate per Sovrano comando dal Tesoriere 
Generale ai conservatori delle ipoteche. — ivi — La dispo- 
» sizione del $ 174 del Regolamento legislativo e giudizia- 
» rio, che ritiene come iscrizione nuova quella rinnovazio- 
— » ne, ch’è eseguita dopo scorso il decennio, non può mai 
» riferirsi alle ipoteche generali anteriori all’ epoca dell’ at- 
» tivazione del sistema ipotecario. Come in forza del $ 264 
» è vietafo al conservatore di ricevere iscrizione nuova per 
» tali ipoteche, così egualmente gli è vietato di prenderne 
» una rinnovazione, che per essere eseguita dopo il decen- 
» nio equivale ad una iscrizione nuova, avendo la spira- 
» zione del decennio fatta perimere l’iscrizione..... — 

S$ 17. Purtroppo o la sordidezza di alcuni uffici ipote- 
cari, o il poco conto, in che i giuristi pratici sogliono te- 
nere le leggi disciplinari ed istruttive, che vengono ema- 
nate sull’esecuzione delle leggi normali, o di massima, è 
stata causa, che i registri ipotecari ridondano qua e là di 
queste indebite rinnovazioni. Ma il riprovevole abuso non 
vale no ad offuscare la luce chiarissima, che da questo or- 
dinamento istruttivo dimana a riflettersi sopra il $ 174 
della nostra legge ipotecaria, e quindi sul modo, onde 
la questione,.ch’ io esamino, ha da essere immanchevol- 
mente risoluta. Si conchiuda pertanto, che dove la trascri- 
zione precede la perenzione dell’ iscrizione sussistente, ivi 
la rinnovazione serotina non può più avere luogo: ricade 
quindi in un caso di perenzione o totale, o parziale della 


| * Raccolta delle leggi vol. 1. del 1835. N. 28. 
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relativa ipoteca, a seconda che questa trovavasi costituita, 
o sopra il fondo soltanto, di cui è stato trascritto il passag- 
gio, o sopra altri fondi oltre questo. 

S 18. Se il mio lavoro fosse puramente diretto ad illu- 
strare il sistema ipotecario del nostro Stato, potrei qui fer- 
marmi: avvegnachè io stimi d’ avere dette tali cose, al cui 
lume, col tenore delle nostre leggi, debbano affatto di- | 
sperare i contrari di potersi sostenere più a lungo ragione- 
volmente. Ma poichè il mio intendimento è di lavorare per 
il sistema in genere, e per tutti gli Stati, e quindi per quelli 
ancora, cui mancano ordinamenti così lucidi, come quelli 
sono del $ 174 del nostro M. P., e del $'100 delle mento- 
vate istruzioni, così piacemi di ritornare in cammino sulle 
abbandonate tracce di Troplong, e perciò prendere a disa- 
mina gli altri argomenti, cui gli avversari si appigliano: 
tanto più poi che gli stessi patrii nostri giureconsulti , fuor- 
viando da que’ più stretti confini, che la nostra legge ha 
posto alla questione in discorso, se li appropriano anch'es- 
si, e ne mandano molto rumore. 

$ 19. » Si può opporre (conchiude Troplong sempre 
a proposito del caso da lui riferito), che la Bournissien 
» aveva ricevuto l’ immobile col peso di una ipoteca iscritta 
» nel tempo della trascrizione: che questa ipoteca essendo 
» stata imposta sull'immobile, ed essendosi conservato il 
» diritto ipotecario nel tempo della trascrizione, la peren- 
» zione della iscrizione non aveva potuto far perdere che il 
» grado, ma non aveva offeso il diritto ipotecario. Ma si può 
‘» rispondere, a quanto me ne pare, con vantaggio, che il 
» diritto ipotecario era sottoposto alla iscrizione, alla quale 
» doveva la sua conservazione, e che diventando caduca, 
» trasse seco di forza il diritto reale unito alla sua sorte, 
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» ed alla sua esistenza. La. questione (di fatto) è stata una 
» seconda volta giudicata in questo senso con arresto della 
» corte di Cassazione del 18 decembre 1829 in un caso, in 
» cui un Vischer, inscritto tra ì quindici giorni dalla tra- 
» scrizione, non aveva rinnovata Ja sua inscrizione, se non 
» dopo che sì era perenta. — lo non trovo di che ridire, 
né so che cosa ridire si voglia o si possa contro questa ri- 
sposta di Troplong. Se éssa ha un difetto, è quello di es- 
sere detta con una certa inesplicabile peritosità: mentre la 
sua sostanza è così soda ed evidente, da doversi é po- 
tersi esporre con tulta sicurezza ed asseveranza. E di fatto 
anche a Colmar il 30 luglio 4813, ed in Cassazione il 3 
febbraro 1824 era stato deciso così ; anche prima delle due 
decisioni riportate dalla Bournissien, e dell’altra ottenuta 
contro di Vicher; e Deltincourt, poi Duranton, e Grenier 
sono tutti dell’ opinione medesima. ‘ 

S 20. Non v’ ha ch’io abbia trovato se non che Spin- 
nael (di che bene mi duolé, avvegnachè troppo di sovente 
io abbia mostrato come ne apprezzi le opinioni e le dot- 
trine), il quale si erige in oppositore a Troplong con queste 
memorande parole. — Cì è impossibile di ammettere le 
» considerazioni, che fa qui valere Troplong per giu- 
» stificare tali decisioni. V’è nella sostanza di esse una 
» troppo grande iniquità a danno del creditore, ed a van- 
» taggio del terzo detentore perchè la ragione del giurecon- 
» sulto non resista con forza ad un simigliante sistema 
» d’interpretazione, ch’ è sovversivo di tutte le ‘regole di 
» diritto. — Vediamo, come l’insigne annotatore si sforzi 
di giustificare coteste sue tanto gravi parole di disapprova- 
zione e di condanna. 

.$ 21. » Certamente, così egli, la legge ha voluto dare 
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» ai terzi, che richieggono certificati d’inscrizione la cer- 
» tezza di poter liberare in un modo qualunque tutti, gli 
» immobili, che potrebbero acquistare, dai pesi reali, chelli 
» gravavano tra le mani del venditore. — Devono dunque 
assolutamente dovere e potere conoscere questi pesi. Tale è 
il senso di alcuni periodi di Spinnael, che qui ommet- 
to. — Tale rigore (esso prosegue) nella legge può giusti- 
» ficarsi; perchè finalmente il terzo acquirente ha diritto di 
» dire: io doveva essere avvertito dell’ esistenza dell’ ipo- 
» teca, ed allorchè ho eseguite tutte le precauzioni, che la 
» legge prescrive per sapere sin a che punto mi espongo, 
» debbo avere contrattato sicuramente. — Ma nel caso delle 
» riferite decisioni il terzo al momento della trascrizione 
» del suo titolo non era in quella condizione favorevole di 
» buona fede, che gli avrebbe potuto fare ignorare 1’ esi- 
» stenza dell’ ipoteca. Eravi allora una iscrizione valida, 
» e ne ha avuto conoscenza. Sapeva adunque che l’'immo- 
» bile passava in suo potere gravato..... (di questa). La tra- 
» serizione del suo titolo è un quasi contratto, il cui effetto 
» immediato è di obbligarlo relativamente ai creditori al- 
» lora validamente muniti di diritto reale in tutte le con- 
» seguenze dell’ ipoteca, AVVEGNACHÈ NON TENUTO AL- 
» L’ OBBLIGAZIONE PERSONALE. Dal momento che tal 
» quasi contratto si è formato, l'acquirente adotta € fa suoi 
» {tutti i pesi reali, come pesi reali, che gravitano a sua 
» saputa sull'immobile acquistato sino alla purgazione 
» mertè pagamento, o sino al rilascio inclusivamente. Egli 
» cessa allora sotto tale aspetto di essere terzo relativa- 
» mente a questi creditori, insino a che osta possessore 
» non liberato. — o | 
A sbrigarci di questa prima parte dell’ obbiezione di 
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Spinnael basterebbe negargli l’ avvenimento del quasi con- 
tratto, ch'egli idea, che avvenga tra l'acquirente ed i cre- 
ditori iscritti del suo alienante. Nè questa negazione sareb- 
be un arbitrio; imperocchè il quasi contratto non nasce se 
non se da un consenso, il quale sia dalla legge espressa- 
mente riconosciuto per abile a generare l’ obbligazione, che 
se ne vuole derivare. Ora Spinnael non riuscirà mai in eter- 
. noatrarne fuori un articolo, in cui sia statuito, che l’ acqui- 
rente di un fondo ipotecato si presume consentire di paga- 
re ai creditori ‘iscritti sul medesimo. È anzi tutto il contra- 
rio. Esso è in piena libertà di non volerli affatto riconosce- 
re: poichè nessuno gl’ interdice di convenire col suo ven- 
ditore una tutt'altra maniera di soddisfare il suo prezzo, 
e di garantirsi, siccome gli sembri migliore, dalla presen- 
za materiale delle loro iscrizioni. Ad ogni modo. è sì certo, 
che questo quasi-contratto è un sogno, che Spinnael me- 
desimo ne dice, che — nessuna obbligazione personale in- 
tercede tra |’ acquirente e gl’ iscritti. — Eppure non si dà 
quasi-contratto in diritto senza naturale conseguenza di 
obbligazione personale. Ciò solo dimostra sopra quale va- 
cillante fondamento Spinnael siasi messo a ragionare. 

Ma questo quasi-contratto, veramente sognato, fosse 
per opposito una legale realtà. Noi la possiamo accettare : 
e poi dire, che Spinnael ha sempre torto medesimamente. 
Di fatto con chi è che l’ acquirente avrebbe così quasi con- 
‘ trattato? Coî creditori, mi risponde il giureconsulto, che 
allora erano muniti validamente di diritto reale: ma a 
questa valida munizione d’ allora, io soggiungo, era insito 
sino ab origine’ obbligo della rinnovazione entro il de- 
cennio dell’.iscrizione. Perchè ognuno, che iscrive, sa dal- 
Ja legge, che la sua iscrizione non dura ad avere effetto 
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più che un solo decennio. Se quindi il terzo acquirente ha 
fatto con essi un quasi-contratto, lo ha fatto necessaria- 
mente, non solo perchè allora si trovavano in regola, ma 
in dipendenza eziandio, che seguitassero a trovarsi in re- 
gola ancora dipoi. Non è, che con questa condizione, in- 
ventrata nel loro stato di creditori muniti d’iscrizione, che 
l'acquirente è venuto a quasi-contratto con loro; e se essi 
non rinnovando, se ne mettono fuori,.di necessità ancora 
il quasi-contratto svanisce. Chi è, che non lo veda eviden- 
te? — Ma andiamo avanti, seguitando negli altri suoi ra- 
gionamenti l’autore. 

» $ 22. Aggiungete a ciò (così esso), che i il diritto rea- 
» le, che produce l’ipoteca, non cambia natura pel trasfe- 
» rimento dell’ immobile, che n’ è gravato, in potere di un 
»-terzo. La legge ha soltanto voluto nell’ interesse del terzo 
» acquirente, che quando dopo compiute talune formalità, 
» la trascrizione, ed il certificato del conservatore, non ap- 
» parisce una iscrizione dell’ ipoteca, essa fosse reputata in- 
» esistente, e l'immobile ne rimanesse liberato tra le mani 
» del terzo. Ma allorché la sua esistenza sia sufficientemente, 
» e validamente manifestata a questo terzo da una iscrizio- 
» ne efficace, non si legge più in alcun luogo della legge, 
» che possa esservi a profitto dell’ acquirente un altro mo- 
» do speciale di estinzione del diritto ipotecario che quelli 
» generali ammessi. — La questione (egli soggiugne in 
due periodi che ommetto) non può allora più essere, che ‘ 
tra creditori e creditori, ed in ordine a deperimento, o a 
conservazione del grado. Nessuna quindi deve potersene 
più fare per quanto sia — costituzione del diritto reale. E- 
| » sonerare l'acquirente dal peso dell’ipoteca per la. sola 
» ragione della perenzione dell’ iscrizione, non sarebbe al- 
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» tro che arricchirlo a danno del creditore. La legge non 
» può avere avuto, nè ha avuto tale intenzione. — 

E quale arricchimento sogna mai Spinnael, che la don 
tria, ch’io propugno, possa venire recando all’ acquiren- 
te in danno del creditore? Si mette fors’egli in tasca quel- 
la parte di prezzo, che il creditore, il quale ha lasciato pe- 
rimere la sua iscrizione, avrebbe potuto riscuotere per 
sè?..... No davvero: chè la medesima o cede a un credito- 
re posteriore, o va libera al venditore medesimo. Na intan- 
to, replicherà Spinnael, il creditore perderebbe forse Lutto, 
e l'acquirente guadagnerebbe la liberazione del suo fondo. 
Sia pure; ma la liberazione del proprio fondo anzi tutto non 
è unarricchimento, che il terzo acquirente consegua. Ad o- 
gni modo, che cosa mai vi si potrebbe trovare di esorbi- 
tante o d’ ingiusto? O esso avrebbe già pagato il suo prez- 
zo; ed è quello, che tosto o tardi.doveva conseguentemente 
arrivargli. O non l'avrebbe ancora pagato; e gli sarebbe 
‘inaspettatamente, ed anticipatamente avvenuto ciò che per 
il giudizio di purgazione non gli poteva, quando gli av es- 
se parso e piaciuto, mancare. : 

Ma lo consegue, dice Spinnael, per un modo, che non 
è de’ generali ammessi. Dio buono!! 0 sono io, o egli è, 
cui la diritta via éssi smarrita. | modi generali di libera- 
zione dalle ipoteche presuppongono le medesime, e le loro 
iscrizioni regolari e conservate. Qui è tutto all’opposito. 
L’ iscrizione per la perenzione avvenutane ha perduto il 
suo effetto: non è dunque per essa che que’ modi generali 
siano fatti, nè è contr’essa ch’ essi siano invocabili. Biso- 
gna dunque montare a principii diversi per cavarne, se il 
‘ pregiudizio della perenzione sia, o no, quanto al terzo ac- 
quirente riparabile. E questi principii, volta e rivolta, non 
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possono essere che questi: l'iscrizione perenta rimette il 
credito ipotecario alla condizione di non essere inscrilto. 
Vi ha dunque bisogno d'’iscriverlo. Ora è a questa iscri- 
zione, che la ragione del terzo acquirente sì oppone, non 
in via e per modo di liberazione (chè la liberazione colla pe- 
renzione è già avvenuta), ma perchè non nasca un nuovo 
gravame, quale sarebbe quello di una nuova iscrizione. 
In che fare l'acquirente ha tutta la ragione: poichè o tral- 
tasi di una legge come la nostra, ed è assistito nel suo pro- 
posito dalla presenza intermedia della trascrizione. O trat- 
tasi di una legge come quella di Francia, ed è assistito dal. 
l’ essere già passati i quindici giorni dalla trascrizione: a 
tutte due le contingenze essendo assegnata la virtù impe- 
ditiva di nuove iscrizioni. gi e a o 

$ 25. Ma questo è quello, che Spinnael non sa rasse- 
gnarsi a credere, che sia veramente portato. dalla disposi- 
zione dell’art. 854 della procedura 1. — Bisogna (egli di- 
ce conchiudendo) torturare il senso e la lettera della leg- 
» ge per giungere a tale iniquo risultamento. Infatti, se la 
» sola trascrizione può avere ai termini dell’ art. 2184 l’ ef- 
» fetto di purgare certe ipoteche, queste non possono esse- 
» re che le sole ipoteche non iscritte al più tardi tra i quin- 
» dici giorni dopo l'introduzione dell’ art. 854 del codice 
» di procedura. Questa purgazione è istantanea, ed opera 
» pel fatto della trascrizione non appena trascorsi i quin- 
» dici giorni. Or una ipoteca validamente iscritta allora, 
» e che non sarà capace di rinnovazione se non molti anni. 
» dopo, non è certamente purgata con anticipazione. Per 


‘1 Se qui ancora avesse ragione (che per contrario ha torto pie- 
nissimo), a rimpetto della nostra legge, il cui $ 190 dispone assoluta- 
mente così, il'suo ragionamento cadrebbe. affatto. 


x 


x 
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» l’ opposto noi sosterremo ch' essa è confermata per l’ ef- 
» fetto del quasi contratto incerceduto dal: giorno della tra - 
» Scrizione. — | 

Se non che la confusione delle idee in Spinnael,. onde 
si genera il suo errore, in verità non può essere più chia- 
ra. E chi è, che dice, o vuole dire, che succeda una pur- 
gazione, com’ esso la chiama in anticipazione? Né io, nè 
veruno. L’ipoteca, che all’ atto della trascrizione si trova 
già iscritta, o che secondo l’art. 834 francese s’ iscrive nei 
quindici giorni dalla trascrizione, colla trascrizione mede- 
sima nè si conferma, nè si purga. Non si conferma, come 
millanta Spinnael, perchè la legge ‘non lo dice, e perchè 
non ne ha bisogno di sorta, sapendosi da tutti che l’ipo- 
teca legittimamente iscritta non SI ALTERA (prendo que- 
sta esattezza di linguaggio dalla mia legislazione di conti- 
nuati quarant'anni) nè per il passaggio, che i fondi ipote - 
cati fanno in terzi, nè per la trascrizione che questi ne e- 
seguiscano. Non si purga; perchè la trascrizione, o senza, 
o dopo la decorrenza dei quindici giorni, per una parte 
non è che il punto d*arresto delle iscrizioni ipotecarie che 
gravano il fondo; e per un’altra non è che il principio 
primo-primo degli atti, o del giudizio di purgazione. Ma 
‘ quando è statuito ed insegnato, che la trascrizione non al- 
tera l’ ipoteca precedentemente iscritta, oiscritta utilmente 
anche dopo, là dove questo è permesso, non s' intende, nè 
si può intendere, che l'iscrizione rimanga impunemente 
esonerata dal dovere adempire a ciò, che per l’ ulteriore 
sua conservazione è ordinato. Ora per questa conservazione 
ulteriore richiedesi alla fine del decennio la rinnovazione; 
dunque quando questa non è eseguita regolarmente, lo che 
poi si risolve nel caso della rinnovazione scerotinamente e- 
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seguita, la conseguenza diretta e diritta che necessaria- 
mente ne viene, sì è che la trascrizione acquisti quella 
virtù alterante che prima non aveva, e metta l’iscrizione 
caducatasi nella impossibilità di esssre ripresa con efficacia. 

Ma questo, si ostina a dire l’ annotatore, non è detto 
o scritto in nessun luogo della legge. Ed io gliel nego: 
perchè se non vi è detto, come al $ 190 del NM. P. di 
Gregorio, è però detto abbastanza implicitamente: anche 
nella disposizione dell'art. 834.... Ma quando poi questo 
non fosse, io domanderei a lui, dove mo trova detto quello 
ch’esso sostiene? Ed egli dovrebbe dirmi ingenuamente : 
in nessun luogo ; e allora sono sempre io che ho vinto. Pe- 
rocchè il buon senso naturale e legale sono quelli, che ne 
mostrano dover essere così: avvegnachè sarà sempre vero, 
che cessata l’ iscrizione, è-come che il credito non sia i- 
scritto, e quand’ ho bisogno d’inscriverlo er-integro, non 
può non farmi obice la legge, che dopo la trascrizione , o 
j quindici giorni da essa, non vuole che sopravvenga alcuna 
iscrizione. I | 

$ 24. Ma vi èdi più ancora, ed assai. Gli immensi mali 
ed assurdi cioè, che ne verrebbero, non evitabili nemmeno 
per la strada insegnata a guardarsene dallo stesso Spinnagl, 
il quale anzi a questo proposito si mette ancora con sè stesso 
in contraddizione apertissima. Il lerzo acquirente, chetra- ‘ 
scrisse il suo acquisto, rivende o prende denaro a sovven- 
zione fruttifera. Oppure un creditore ipotecario del primi- 
tivo acquirente cede ad altri il suo credito. Il sovventore 
dell’acquirente primitivo, il nuovo acquirente, il cessiona- 
rio del creditore di quello, che cos’hanno da domandare 
per procedere con cautela e con sicurezza? Gli estratti ipo- 
tecari delle trascrizioni e delle iscrizioni sul fondo; che nel 


- 


- 
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primo caso il sovventore ha da ricevere in ipoteca, nel se- 
condo il nuovo acquirente vuole comprare, sopra cui nel 
terzo è garantita la sorte del credito, che ha da essere ce- 
duto. Ebbene in tutti tre questi casi supponetemi, che uno 
dei.creditori del venditore al primo acquirente, inscritto 
nell’ atto, in che questo trascriveva, abbia mancato di rin- 
novare la sua iscrizione. Questa non apparirà cerlamente 
dagli estratti, che come sopra siano stati richiesti ed esi: 
biti. Or bene, quando 1° uno o l’altro de’ tre contratti sarà 
già stato fatto, il creditore, che non aveva, rinnovato, si 
scuoterà dal suo sonno, e rinnoverà la già perenta iscrizione. 
A che cosa avranno valso le diligenze di quel sovventore, 
di quell’acquirente, di quel cessionario? Il primo, ed il 
terzo bisognerà, che si adattino a rispettare un’ iscrizio- 
ne, che grava il fondo a loro ipotecato per parte dell’ au- 
tore del loro debitore !. H secondo non potendo avere di- 
ritti nè migliori, nè inferiori di quelli, che ha il suo ven- 
ditore, dovrà come questo rassegnarsi a patire le conse- 
guenze di questa nuova iscrizione. È egli ‘ciò giusto ?...... 
Mi risponda Spinnael, le cui prime parole [ sup. $ 24 ] mi 
dissero, che — il terzo acquirente (e questo è lo stesso di 
ogni terzo contraente qualsiasi) ha il diritto di dire: io 
» doveva essere avvertito dell'esistenza dell'ipoteca, ed 
» ullorchè ho esaurito tutte le precauzioni, che la legge 
» prescrive per supere SIN A CHE PUNTO MI ESPONGO, 
» debbo avere contrattato sicuramente. — 

$ 25. A questa stretta di cose Spinnael non avrebbe 


! Il principio verissimo, e giustissimo è levato a legge dal nostro 
$ 202 così concepito. — I creditori particolari del terzo possessore... 
» ( aventi acquistata ed iscritta ipoteca) potranno esercitarvi i loro 
» diritti dopo quelli dei creditori dell’ulienante. — 
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più che un rimedio, il quale non è manco esposto, che 
subito si comprende non doversi accettare. E sarebbe quel- 
lo di dire distinguendo, che il suo principio durerà sine 
a che il terzo acquirente non abbia fatto contratto con altri 
terzi, i quali io buona fede abbiano potuto credere all’in- 
esistenza totale di quella ipoteca. Ma vede ognuno come in 
questa materia non vi vogliano principii relativi, e di circo- 
stanza, ma principii assoluti, e di generalità. Altrimenti si 
finisce per crearsi della pubblicità, non una tavola ferma, 
ed invariabile, avente il suo maggior merito nella maggiore 
sua semplicità, ma-una tavola vacillante, e mutevole, ad 
ogni tratto capace di occasionare nuove incertezze, nuove 
difficoltà, nuove invelutezze, nuovi imbarazzi. Più ancora: 
il rimedio stesso ( unico che si potrebbe adottare) per non 
finire in un arbitrio, anzi in. un capriccio, se noù si voglia 
dire in una iniquità, avrebbe. bisogno di suddistinguersi. 
Imperocchè se l’ efficacia della rinnovazione serotina, o della 
nuova iscrizione dovesse non essere nociva al terzo, che 
ne ignor:) l’esistenza, e contrattò nelle tenebre di questa 
ignoranza, in verilà non vi sarebbe ragione di quella volere 
attutire. Ma non si è ciò appena detto, che scorgesi subito 
la moltiplicità delle indagini varie e penose, che ad ogni 
caso bisognerebbe adempire, e che perciò dilungandosi e- 
videntemente dal fine del sistema della pubblicità, ch’ è 
quello della maggiore possibile. sicurezza congiunta alla 
maggiore possibile semplicità dei mezzi adoperabili ad ot- 
tenerla, mette subito in aperto, come il sistema di Spinnael 
non possa essere senza errore. | 

$ 26. Finisco di confutarlo con un’ osservazione , la 
quale non può non fare gran senso. Rimontate di falto, o 
lettori, a poche pagine indietro. [pag. 111]. Vi vedrete fi- 
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gurare Spinnael, unico sostenitore dell'opinione, che l’ob- 
bligo di rinnovare l’ iscrizione, o l’ipoteca cessi allora sol- 
tanto, che la graduazione sia già statuita, e sentenziata. Per 
lui, lo ripeterò ancora, non v’è altro tempo, in cui nonsi 
debba più rinnovare, che quello di mezzo tra la gradua- 
zione già fatta, ed il pagamento. Ora come si concilia que- 
st’opinione, che là dissi toccare quasi l’ opinione negativa 
ed estrema, e cioè che non vi sia mai momento, in cui fia 
meno l’obbligo del rinnovare, colla rilassata opinione, che 
in quest'altro proposito si fa egli a propugnare, e cioè che 
la serolina rinnovazione non possa essere impedita di effetto 
giammai, se non che dall’adempita pienezza del giudizio di 
purgazione ? — Comprendo quello ch’ esso vorrà dirmi; e 
cioè che a quel luogo esso intendeva discutere gli obblighi 
del creditore inscritto in confronto degli altri suoi concre- 
ditori dell’ordine stesso. Che qui invece noi ci troviamo a 
discuterli in confronto del possessore del fondo. Ma nello 
spirito della legge io non vi trovo differenza. E se pure ve 
ne potessi trovare, ne vedrei preponderare le esigenze in 
favore del terzo possessore. Non vi trovo differenza, dac- 
chè la legge pose senza distinzione alcuna l’ obbligo della 
rinnovazione, e questa non fatta, disse genericamente (e 
perciò per tutti i casì, e per tutte le persone), che l'effelto 
della iscrizione cessava. Senza che io soggiungo: il discor- 
so, che vuole mettersi legittimo in bocca al creditore non 
rionovante col terzo acquirente, e cioè di dirgli — ma non 
conoscevi già tu la mia iscrizione? —, non è egli lo stesso 
ch’esso fare potrebbe anche ai suoi concreditori a lui poste- 
riori?... Eppure anche Spinnael è d’accordoche in quest’ ul- 
timo caso non gli profitterebbe di farlo. E perchè deve pro- 
fittargli nel primo, quando come già ho avvertito, la peren- 
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zione dell'iscrizione non rinnovata è ordinata per tutti i 
| casie per tutte le persone indistintamente? Alla base, niente 
più, niente meno, di questa disposizione legale il concre- 
ditore posteriore potrà dirgli —.tu non mi puoi più nuoce- 
re—; e il terzo acquirente dovrà starsi in silenzio, anzi 
rassegnato a patire il contrario? Queste sono baie ed assur- 
dità. | 

Dissi poi, che se vi avesse potuto essere una differenza, 
questa doveva risolversi a pro maggiore del terzo acqui- 
rente di quello che del concreditore. E. la ragione n’ è più 
che palese. Imperocchè la libertà dei. fondi immobili, e la 
conseguente facilitazione della loro circolazione (per quan- 
tunque la legge abbia un affetto potissimo alla sicurezza 
di coloro che credono ad ipoteca) è sempre però il fine pri- 
mario, ch’essa si propone, e va pazza, direbbesi quasi, 
di potere conseguire. | 

S 27. Non è solo adunquea tenore della nostra legisia- 
zione, dove presso alle cose, che ne ho dette di sopra ai 
S$ 14 e 13, non è manco lecito di dubitarne, ma è ancora 
a tenore della legislazione francese, o di ogni altra simile, 
che LA RINNOVAZIONE SEROTINA, alloraché viene eseguita 
dopo che il terzo acquirente o colla trascrizione, 0 con al 
tro, ha oltenuto di non potere più essere utilmente gra- 
vato di ipoteche, che non siano state precedentemente i- 
scritte, NON PERIME SOLO, o în aliri termini NON REN- 
DE SOLO INEFFICACE L’ ISCRIZIONE, MA L’IPOTECA STES- 
SA, 0 totalmente, o parzialmente sul fondo di che si tratta. 


$ 28. Non saprei mettere termine alla materia delle rin- 
novazioni senza dire qualche parola di due cose, che ho 
trovato discusse, e che mi paiono di sufficiente importanza. 
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S 29. La prima concerne all’ipoteca, che la legge esi- 
ge dal conservatore delle ipoteche a garanzia dell’ esatto a-: 
dempimento delle addossategli responsabilità. Questa, che 
dev’ essere iscritta prima che il conservatore intraprenda 
l'esercizio delle sue funzioni, a seconda dell’originaria legge 
francese del 21° ventoso anno VII, non aveva bisogno di 
essere rinnovata. Durava tal quale era inscritta per tutta la 
durata della responsabilità del conservatore. Sopravvenne 
41 codice, donde non rimase alterata la precedente legge 
del 21 ventoso per quanto sia l’ obbligo del conservatore 
di garantire con ipoteca il buono e- fedele esercizio delle 
sue funzioni; ma l’art. 2154 di esso senza distinguere, od 
esonerarne pur una; impose per tutte le iscrizioni |’ obbligo 
di questa rinnovazione. A patto di una legge tanto chiara e 
generale l'iscrizione a carico del conservatore sarà rimasta 
non rinnovabile, sicom’ era'in antico, o dovrà pur essa 
rinnovarsi: solto pena di perenzione? 

Se n’è accesa la disputa tra Dalloz 4 e Persil 2. It pri- 
mo vorrebbe, che a scanso di mali 1 conservatori avessero 
la cautela e la delicatezza di rinnovarla. Vorrebbe ancora; 
che come il preposto del registro fu incaricato a prendere 
l’iscrizione, così ancora fosse incaricato dì rinnovarla. Ma 
poichè vede, che nè all’uno, nè all’altro fu ingiunto; poi- 
chè immagina, che il preposto non voglia prendersi un ar- 
bitrio, od un potere a cui non fu destinato; poichè non sa 
dove fondare un diritto ed un modo per le parti interessate 
di rinnovarla; poiché in fine rabbrividisce all’ idea, che il 
conservatore di per sè stesso non rinnovando possa rendere 
illusoria una cauzione, che può essere utile e necessaria a 


l Cap. I. Sez V. Art. 4. N. 5. 
3 Commento all’ art. 2154. N. 2. 
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tanti, si fa a conchiudere, che ancorchè non rinnovata de- 
ve seguitare a valere. E se i terzi non vedendola figurare 
negli estratti sono andati oltre senza curarla, esso non sè 
ne fa caso alcuno: avvegnachè loro imputi di non avere 
avuto ribrezzo di contrattare con un conservatore in-attua- 
lità, o con un conservatore cessato, il quale non abbia loro 
mostrato l’atto della propria assoluzione. lo non mi mcra- 
viglio, che Dalloz (giureconsulto eminentemente morale) 
abbia ragionato così. Persil con rispetto e con calma ab-. 
batte tutto questo prestigio in ‘poche parole. — Quest’ ob- 
» biezione, esso dice, non è priva di forza; pure non muta 
» il nostro convincimento. .L’ art. 2184 è generale; esso 
» dev’ essere senz’ eccezione la legge comune. Se 1 diritti 
» dei creditori anteriori devono essere garantiti, lo doveono 
» pur essere quelli dei posteriori. — lo sono risolutamente 
con Persil; e solo meravigliomi , che questo gran vano non 
sia stato preso in considerazione nell’ ultima riforma ipo- 
tecaria di Francia. Ma che cos'è, che non và sfuggendo 
all’eminenza dell’ingegno umano? À 

$ 30. La nostra legge non ci ha dasciati in questo labi- 
rinto. L’ editto disciplinare del 17 decembre 1834 dopo di 
avere nel suo $ 18 statuito, che la cauzione ipotecaria 2 ca- 
rico del conservatore'— durerà finchè durano le funzioni 
» del conservatore, e pel decennio successivo al cessare del- 
» le medesime —, ben inteso !, che — nel termine di questo. 
» ctecennio non sia stata promossa alcuna istanza dipendente 
» dalla sua responsabilità — , soggiugne tantosto al $ 19, 
che — sarà RINNOVATA la iscrizione in ciascun decennio 
» per cura dell’amministrazione generale ( del bollo e regi- 
» stro ) — La rinnovazione adunque ancora per questa ipo- 


* $ 21 dell’editto medesimo. 
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teca è presso noi di essenza. Dove pertanto non avvenga, 
l’iscrizione si pgrime. Vorrà dire, e questo è chiarissimo, 
che coloro, i quali ne avessero danno, sarebbero ammessi 


ad esercitare un diritto di emenda contro l’ amministrazio- 


ne generale. 
$ 31. Sono alla sione delle due c cose, di che accen- 
nat di volere ancora parlare. 

— Coluiche rinnova le iscrizioni spettanti ad una ceadiùà, 
che gli sarebbe deferita ab intestato, o per testamento, s' in- 
tende egli, che gerat pro herede, o in altri termini che 
— se in hereditatem immisceat ?...—L’ ho veduto discus- 
so, e deciso con varia sorte. Ma dove proprio non vi sia al- 
tro che il fatto di tali rinnovazioni, debbesi. assolutamente 
tenere la negativa. Così decise la rota anche nel 1841, 
siccome può ‘vedersi in Tranquilli nel t. 14, decis. 81. 
. Così, io dico, forza giustamente a tenere la legge con 
quel magnifico testo d’ Ulpiano, che trovasi nel digesto 
al titolo de acquir.; vel omitt. hereditate [ l. 20 ] e che 
dura tuttavia ad essere ip tutti i codici civili del mon- 
do una regola di equa giurisprudenza ereditaria. — Pro he- 
» rede gerere videtur is, qui aliquid facit quasi heres. Et 
» generaliter Julianus scribit, eum demum pro herede ge- 
» rere qui aliquid quasi herées gerit ; pro herede autem ge- 
» rere NON ESSE FACTI QUAM ANIMI: nam hoc animo esse 
» debet ut velit esse heres. CAETERUM si quid pietatis cau- 
» sa fecit, SI QUID CUSTODIZE CAUSA FECIT ( questo è 
proprio il caso di chi rinnova, onde custodire rinnovando 
l’ integrità delle iscrizioni ipotecarie tali quali si trovavano 
all’atto della morte del creditore iscritto )...... APPARET 
NON VIDERI PRO HEREDE GESSISSE. — 
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"DISSERTAZIONE LVII. 


PRINA DI DAR SEGUITO ALL’ OPERA NEL NATURALE SUO CORSO, 
si RITORNA, DIGREDENDO PER L'ULTIMA VOLTA, 
SULLA QUESTIONE DELLA NON NECESSITÀ DELLA DENUNZIA DELLA 
TRASCRIZIONE PER GLI EFFETTI. DEL -$ 189. 
[ V. Vol. II. Pag. 631 e segg. , Vol. HI. (l’attuale) 
Pag. 167 in fine. ] QUINDI RIPRESO IL NATURALE CAMMINO SI VIENE 
‘© A PARLARE DELLE OPERAZIONI IPOTECARIE CHE SONO LA 
SURROGA o surROGAZIONE, 0 CESSIONE, La POSPOSIZIONE, 
E L'ISCRIZIONE DEI VINCOLI FIDEICOMMISSARI. 


IN QUESTA DISSERTAZIONE PERÒ IL DISCORSO SI LIMITA ALLA‘ 
SURROGA: PER RISPETTO A CUI NEL TRATTARSI LE COSE PIÙ 
- IMPORTANTI Sì ADDOTTA LA MODERNISSIMA : TEORIA DELLA 
CESSIONE DEL CREDITO IPOTECARIO, E DELLA CONSEGUENTE SURROGA 
PER VIA E'MODO DI GIRATA. | 


( 


S 1.1l sospetto, ch’ io accennai al $ 29 della disser- 
tazione LV. [ pag. 175. ] si è precisamente avverato. Tardai 
tanto a verificarlo, perchè l’ indicazione datane dal Giorna- 
le del Foro [ Pag. 378 — giugno scorso !] è errata. La deci- 
sione non è del 2 giugno 1856, ma del 16 maggio. Tutto il 
resto combina, perchè è realmente la — Bononien. Nullit. 
Execut. cor. Giannelli. — Incredibile pare l’ equivoco, 
poichè ne ho ancora imparato, che il Curiale della parte 
soccombente in quel primo stadio della causa è lo stesso 
chiarissimo redattore del giornale. 


* (1856). 
GIOVANARDI Sistema Ipotecario — 1. 5. 16 
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S 2. Qual è stata la ragione del decidere contrario del 
Sacro Uditorio ? Certo quella, che Lodovico Gibelli, benchè 
avesse trascritto il suo acquisto da Giuseppe Pasi, non lo 
° aveva però denunziato ai creditori iscritti , tra cui i pigno- 
ranti Biancani. Ma pure è innegabile, che al Sacro Uditorio 
fece senso ancora un’ altra ragione, che non mancò di spor- 
re con forza: che cioè la rivendita del Gibelli a Daniele 
Pasi non era stata trascritta di sorta. Lo provano chiaro que- 
ste sue parole — Haud enim controvertebatur [ $ 2]..., che 
i fatti fossero così, come în corto i0 li ho detti. — Hinc 
» possessio domus a Josepho ( Pasi ) numquam avulsa cen- 
» seri poterat ob unam, alteramque alienationem, quarum 
» neutra respectu ad inscriptos creditores legitimo modo 
» perfecta deprehendebatut; statuit enim lex in $ 189 (e 
‘‘» quilo riporta intero, comprese le sue ultime parole conce- 
» pite così — La trascrizione dovrà inoltre essere denunzia- 
» ta ai creditori iscritti —). Porro si transcriptionis denun- 
» ciatio deficiat, que inscriptis creditoribus fieri debet, ET 
» FORTIUS ( è a questo ET FORTIUS, ch’ io domando di 
fare attenzione, appunto perchè ne risulta, come il Sacro 
Uditorio non si fermò puramente alla ragione della mancan- 
te denunzia della trascrizione ), ET FORTIUS sî deficiat alie- 
» nationis etiam transcriptio, quae a denunciatione ex le- 
» gis litterà disjungi nequit, jam certum undique et evidens 
» alienationem quamlibet, transcriptione vel ommissa, vel 
» ad creditores inscriptos non denunciata, nullum quoad 
» eos effectum gignere valere; ideoque concludendum, exe- 
» quutionem ab inscriptis fratribus Biancani super contro- 
» versa domo , utpote in juris sensu a patrimonio Josephi 
» debitoris numquam avulsa , rite commissam fuisse, — 

$.5. Dove realmente vi fosse mancanza di trascrizione, 
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non sarebbe da ridirsi parola sulla validità del pignoramen- 
to dei creditori di Giuseppe Pasi. Ma questa mancanza non 
vi è. E per poco, che.il Sacro Uditorio vi torni sopra, st'av-” 
vedrà bene 'subitamente, che per nulla influisce 1’ ulteriore | 
circostanza, che il Gibelli abbia rivenduto, e Daniele Pasi 
da costui acquirente non abbia trascritto. I Biancani di fatto 
non sono creditori del Gibelli, ma di Giuseppe Pasi. Non è 
dunque a cercare, se la casa oppignorata sia, per usare una 
parola assai espressiva della Rota, avulsu dal patrimonio del 
Gibelli ( che in’ verità quanto ai terzi non lo è, sendochè Da- 
niele non ha punto trascritto il suo acquisto) ma se la casa 
è avulsa dal patrimonio di ‘Giuseppe Pasi. E: poichè il Gi- 
belli, che da questo acquistò, trascrisse realmente il con- 
tratto , così dal lato del bisogno, che la trascrizione sussì- 
sta, non v'è alcuna mancanza, e l’ ET FORTIUS rotale si 
ha assolutamente da mettere in disparte. 

S 4. Ricade adunque meramente ogni possibilità di que- 
stione sulla necessità, o non necessità essenziale, che alla 
trascrizione si aggiunga la denunzia. La Rota disse di deci- 
dersi per la necessità inevitabile di questa denunzia ex le- 
gis littera. Ma-la lettera della legge veramente nol dice ; 
poichè per dirlo, siccome ho in addietro nitidamente mo- 
strato [ $ 18 della diss. XLV.], avrebbe dovuto sottoporre 
l ordinamento di eseguire la denunzia della trascrizione al- 
l’avverBio fintantochè , regolatore unico, e veemente della 
parte precedente dell’ articolo, in cui statuì , che — l’ alie- 
nazione non produce effetto quanto ai terzi FINTANTOCHÉ 
non è trascritta. — Eseguita dunque la trascrizione, è già 
, fatto quello, NEL GIUGNERE A CUI l’ alienazione produce 
il suo effetto anche quanto ai terzi. Se si fosse voluto, ché 
la trascrizione non bastasse senz’ancora prima denunziarla 
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al creditori iscritti, la leggo nella sua Jettera avrebbe se- 
guitato dicendo, — e FINTANTOCHÉ la trascrizione non sia 
stata denunziata ai creditori iscritti —, oppur tutto legando 
in un unico concetto, ed in un’ unica dipendenza dal pri- 
ino fintantochè, si sarebbe espressa così. — L’ alienazione 
non. produce effetto quanto ai terzi FINTANTOCHÉ non è 
trascritta; e la tràscrizione non è stala denunziata ai credi- 
tori inscritti. — Non avrebbe. mai fatto come ha fatto; e 
molto.meno poi avrebbe separato con due punti la parte, 
iu cui ordina il di più della denunzia, dalla parte in cui non 
vuole produttiva di effetto quanto ai terzi l’ alienazione fi- 
no alla sua trascrizione.-Nè s’ insista, lo ripeto, nel volere 
assegnare all’ avverbio inoltre, che sì trova nell’ordinamen- 
to della denunzia, la virtù di figurare come il secondo e fin- 
taniachè, o di copulare la disposizione posteriore nella di- 
pendenza dal primo ed unico fintantochè alla disposizione 
anteriore. Chè invece esso non può grammaticalmente pre- 
starsi a siffatto indebito ufficio: mentre il suo mero e nudo 
significato si è di esprimere , che alla disposizione già data, 
e perfetta, si vuole soggiugnerne un’ altra relativa sì, ma 
staccata con fini ed effetti diversi. — 

S 3. Che poi io non errassi allora a ragionare di que- 
sta maniera, e non erri adesso a ripeterlo, lo mettono in 
chiaro, come a quel luogo lo dimostrai lungamente, sia l’ e- 
vidente spirito della disposizione, sia la necessità d’ inten- 
derla così per metterla in una giusta situazione di rapporti 
con tutto il restante della legge. E ben sono lieto di essere 
allora andato per questa via. Imperocchè vedo, ch’ è la stes- 
‘say la quale si propone l’ Uditorio rotale medesimo. — Atque 
id quidem [ così esso al $ 3 ] CONSONAT cum caeteris hy- 
» pothecarii regiminis dispositionibus, quibus certa ex 
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» transcriplione, et successiva transcriptionis denunciatione 
» Scientia favore inscriptorum creditorum requiritur. — Lo 
che essendo così, io ne cavo dover essere facile di arrivare 
a vedere da quale parte sta la verità. Imperocchè o la Rota, 
od io dobbiamo essere in errore a credere, che le restanti 
disposizioni della legge ipotecaria conducono a tenere ne- 
cessaria ( dice il Sacro Consesso ), NON necessaria ( sosten- 
go io) la denunzia della seguita trascrizione dell’alienazio- 
ne, prima che questa, benchè già trascritta, giunga a pro- 
durre effetto quanto ai terzi. Vediamo dunque in quali al-' 
tre disposizioni della legge anzidetta la Sacra Rota trovi que- 
sta consonanza, che la persuade: e vediamo medesimamen- 
te dopo, sé il suo ragionamento proceda giusto. 

S 6. Prima altra disposizione, sopra cui la Rota si fet- 
ma, si è quella del $ 168, onde all’atto della rinnovazione 
di una iscrizione ipotecaria si può affatto. pretermettere il 
nome del terzo possessore frattanto mutatosi, se esso non ab- 
bia denunziata la già eseguita trascrizione del suo acquisto. 
Ecco una prova, una conferma solenne, dice il Sacro Udi- 
torio, che se manca cotesta denunzia, l'alienazione, ben- 
chè trascritta, non produce effetto quanto ai creditori iscrilti 
— ivi — Cavet sane alter hypothecari® legis articulus 168 
» de renovandis inscriptionibus. — Se l'atto di vendita o 
» alienazione è trascrilto nei registri ipotecari, e la tra- 
» scrizione è denunciata ai creditori iscritti, come sarà 
» disposto nel capitolo sequente[ $ 189]!, dovrà eseguirsi 
» la rinnovazione nominando in essa îl debitore origi- 
» nario ed il terzo possessore —, dum, transcriptione et 
» denunciatione deficiente, articulus idem ediceret. — Ri- 
. » marranmno compresi nelle iscrizioni rinnovate anche i 


1 Quest’ indicazione del $ 189 è della decisione, non della lesse. 
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» beni trasferiti nei terzi possessori, abbenchè i terzi non 
» siano nominati nella rinnovazione. — Onus igitur, 
» quod creéditoribus inscriplis impositum est renovandi in- 
» scriptiones adversus possessores, quorum contractus nec 
»-transcriptione , nec -denunciatione transcriptionis care- 
» rent, eis vicissim remissum ubi vel transcriptio, vel tran- 
» scriptionis denunciatio deficeret, perinde ne si-quoad in- 
» scriptos ereditores tertii iidem possessores non existerent, 
» ac universum hypothecarium II cum originario 
» debitore esset absolvendum. — 


S 7. Non sfuggì a me pure [ Vol. ZI ta 639] di ap- 


pellare per la giusta intelligenza del controverso $ 189 a 
questa antecedente disposizione del $ 168. Ma ne cavai una 
conseguenza tutta opposta a quella del Sacro Uditorio. E se 
questo vorrà approfondirvi, siccome io feci allora, mi sento 
sicuro, ch’egli pure scenderà senz "altro nella mia opinio- 
ne. Il S 168 sarebbe di fatto ‘un’ oziosità, una superfluità 
manifesta, se dove manca la denunzia della trascrizione 
fosse vero, che l’ alienazione trascritta non produce effetto 
quanto ai terzi. Imperocché basterebbe allora questa generi- 
ca disposizione per eliminare dai creditori iscritti ogni obbli- 
go di nominare nella rinnovazione il terzo possessore. E in 
verità, se essi avessero quest’ obbligo sotto pena di perde- 
re l’ipoteca sul fondo del terzo possessore non nominato, 
lungi che l’ alienazione, di cui la trascrizione. non fosse 
stata denunziata, non producesse effetto quanto a loro, ne 
produrrebbe al contrario uno polissimo, tremendo; quello 
, della perenzione dell’ ipoteca. Quando adunque la legge 
per preservare i creditori rinnovanti dall’ obbligo di nomi- 
nare nella nota di rinnovazione il terzo possessore, che non 
ha loro denunziata l’ eseguita trascrizione del suo acquisto, 
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ha tenuto necessario di dirlo esplicitissimamente, segno è 
manifesto, ché dov’essa non io avesse detto, ella ferma- 
mamente credeva, che i.rinnovanti non si fossero potuti. 
dispensare da tale menzione. Ora se questo, com’è del tutto 
innegabile, era il-concetto della legge, è necessità di con- 
chiudere, ch’ ella riconosceva nell’ alienazione irascritta, 
ancorchè scompagnata, e non seguita dalla denunzia, il suo 
effetto quanto ai terzi. L’argomento-è testuale: ed ‘oso dire, , 
che non ammette replica. i | 

$ 8. Soggiungo poi, che ne dimana una luce pienissi- 
ma a chiarire la lettera del - posteriore $. 189, siccom’ io 
l’ ho esposta ed intesa. Imperocchè primamente chiarisce . 
il fine dell’ ordinata denunzia, puramente; o principalmente 
«voluta: a rimuovere dai creditori rinnovanti 1° incomodo 
di doversi procacciare la notizia, se nel mezzo tempo del 
decennio fosse, o no, stata trascritta qualche alienazione 
dei fondi ad essi ipotecati. Poi pe rende sicuri, che la leg- 
ge dopo avere voluto con un concetto sì nitido e positivo, 


quale lo manifestò col $ 168, che anche senza denunzia l’a- - 


lienazione trascritta potesse ex-se produrre pieno effetto, 
non potè ventun paragrafi dopo, e cioè nel $ 189 mutare 
d’avviso, ma ricopiando sè stessa volle tradurre ad esplici- 
ta dichiarazione ciò che ventun paragrafi innanzi essa a- 
veva gia concepito. | 

$ 9. Seconda altra Ùisvonizione della legge, sopra cui 
passa a fermarsi la Rota si è quella del $ 190. parte secon- 
‘ da. — Nec diversimmode suadet dispositio altera, quae su- 
» bit in articulo 190. Ibi enim legitur. — Se l'atto di alîe- .. 
» nazione non è trascritto, non potrà l’ acquirente im- 
» pugnare le iscrizioni che venissero fatte sui medesimi 
» fondi sia per. titoli o diritti anteriori, sia per tiloli 0 
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» diritti posteriori allo stesso atto , salvo il di lui regresso 
» contro l’alienante a termini di ragione. — Positum sa- 
» ne, quod deficiente transcriptione contracius, dominium 
_» ex contractu quidem habili ad illud transferendum juris 
» fictione quoad inscriptiones creditorum per titoli o diritti 
» anche posteriori allo stesso contratto non transferretur, 
‘» ne secus absurdum exsurgeret, hypothecam în re aliena 
» utiliter constitui posse. Si igitur constans et perpetuum 
» in neotherico inscriptionum regimine, quod omissa con- 
. » tractus transcriptione, vel etiam transcriptionis denun- 
» giatione, ad inscriptos cfeditores quod attinet, tertii pos- 
\ sessores non existant, concipi sane nulla ratione queit !, 
. » cur generali etiam legis sanctione occutrente, respectu u- 
» nius ejusdemque persone jus diversum constitui debe- 
» ret. — a 


$ 10. Coll’ importanza, che la Rota mostrò di dare con 
quel suo ET FORTIUS alla mancanza della trascrizione del- 
l'acquisto di Daniele Pasi da Lodovico Gibelli, comprendo, 
‘come possa essersi voluta riferire anche a questo ordina- 
mento di legge. Ma ridotta, come notai che dovev’ essere 
questa circostanza a non esercitare veruna influenza, l’in-. 
vocazione del $ 190 diventa fuori di luogo. Se voglia anzi 
dirsi interamente il vero, onninamente si ritorce. 

S 14. E per vero l'essere delto, che — l'alienazione 
non produce effetto quanto ai terzi, fintantochè non è 
trascritta — , è lo stesso che dire, che dunque — lo  pro- 
duce pieno se è trascritta. — È naturale però, che questo 
non può razionalmente intendersi che per il futuro; avve- 
gnachè la retrotrazione al passato, anche dove ne può es- 


. 1 Le parole, che seguono, mi. suonano così perplesse, ce non 
‘ valgo ad intenderne il significato. 
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sere giustificata una causa, non si presuma, e quindi sia 
necessità di dichiararla. Ora però la legge volle, che la sua 
disposizione avesse ancora un effetto retroattivo, e cioè non 
diventasse solo d’ostacolo alle ipoteche in futuro costitui- 
bili a.carico del venditore, od alienante, ma diventasse e- 
ziandio d’ostacolo alle ipoteche già costituite a suo carico 
avanti l'alienazione, allorachè nel momento della trascri- 
zione non fossero iscritte. loverità vi era bisogno di di- 
chiararlo: perchè altrimenti se ne sarebbe levato il dubbio 
in contrario, e a dirla schietta, sarebbe stato piuttosto da 
risolvere per la negativa, cui non voleva la legge, di quello 
che per |’ affermativa, a cui essa tendeva. Di qui mosse la 
disposizione del $ 190, che nella prima sua parte fu conce- 
- pito così. — LA TRASCRIZIONE rende inefficaci le ipoteche 
non iscritte precedentemente dai creditori dell’ alienante 
sul fondo, o fondi alienati. — Come contrapposto a questa 
prima parte della disposizioné proseguì ella così. E — se 
l’atto di alienazione non sarà trascritto; non potrà l’ac- 
quirente impugnare le iscrizioni, che venissero fatte sui 
medesimi fondi........ pei titoli o diritti anteriori. — Qui 
poteva fermarsi: ma entrata forse nel dubbio, che questo 
suo linguaggio potesse rendere ambiguo, se mo l’acquirente 
non potesse nemmeno impugnare le iscrizioni, che venis- 
sero fatte sui fondi medesimi per titoli o diritti posterito- 
ri, ad eliminare ogni dubbio, che già rimaneva nel senso 
stesso dileguato dall'avere ella detto poco prima al $ 189 
che l’alienazione non produce effetto quanto ai terzi fintan- 
tochè non è trascritta; amò di soggiugnere, ED ANCHE per 
titoli o diritti posteriori allo stesso atto di alienazione. Or 
bene quando la legge ha nel $ 190 parlato, o chiarito que-- 
sti effetti della trascrizione ordinata al precedente $ 189; 
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e le ha anzi assegnata la strampalata virtù di un effelto 
retroattivo, qual cenno ha ella dato della sua denunzia ai 
‘ creditori iscritti, quale conto ha ella mostrato di farne? 
Nessuno. Non ha essa. parlato di — trascrizione denun- 
ziata —; ma di trascrizione mera e nuda. Eppure tatti tre 
gli effetti, de’ quali parlava al $ 190 erano quanto a terzi. 
Dunque è evidente, ch’ è della sola trascrizione che si con- 
tenta, e che la denunzia ha altri scopi. 

S 12. Avevano gli avversari de’ pignoranti Biancani 
‘sottilissimamente opposto, ch’essi, benchè creditori iscritti, 
essendosi però tenuti ad agire pignoratiziamente , od ese- 
cutivamente, invocavano invano di non essere stati denun- 
ziati della trascrizione. La Rota al $ 4 della sua decisione 
rigetta questo cavillo; e ben giustamente. Ved’ella in que- 
‘ sto la pretensione, sempre declinabile, di un circolo vizioso, 
ed un’esigenza di rigore,.che toccherebbe all’ iniquità. lo 
non ricuso questi motivi: ma ne trovo nella legge, e nella 
cosa în sè stessa uno assai più prevalente. I terzi, quaniò 
ai quali |’ alienazione, fintantochè non è stata trascritta, non 
produce effetto, non sono già i soli creditori iscritti, ma i 
creditori anche non iscritti, anche i meri chirografari, in som- 
ma gli aventi interesse quali si siano, che sotto il latissimo 
nome di terzi possono venire. Ora dove la denunzia ai cre- 
ditori iscritti non sia, com’io sostengo, necessaria, perchè 
l'alienazione trascritta produca effetto quanto ai terzi, ogni 
questione è finita; ma se questa ulteriore formalità fosse 
ancor necessaria, basterebbe di certo che non fosse fatta, 
perché ogni terzo, anche di genere diverso dai creditori 
iscritti, potesse opporne la mancanza con tutto profitto. 

S$.13. Dal $ 5 della decisione, che analizzo, parmi di 
potere raccogliere, che i ridetli avversari de’ pignoranti. 
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Biancani, in via di subalterna difesa avrebbero studiato 
propugnare, che ad ogni modo la denunzia non era neces- 
saria, che — ut pristini possessoris creditores super fundis 
alienatis hypothecas inscribere valeant. — Ma qui rispon» 
derebbe giustissimo il Sacro Uditorio, che dove proprio la 
denunzia fosse richiesta, lo sarebbe a tutti gli effetti, poi- 
chè la disposizione, donde se ne vorrebbe desumere l’ob» . 
bligo, è affatto generale. Sarebbe pure giusto l’avere osser- 
vato, che a questo esplicitamente provvede il $ 190, che ho: 
tlestè.commentato. L’ equivoco, o il franteso del Sacro Udi: 
torio, l'errore, dove non l’avessero dedotto, dei difensori 
di. Daniele Pasi è quello di non avere considerato, che il 
— $ 190 dettato appunto nel senso, ch’ io gli ho attribuito nel 
superiore S 11 ( unico senso che gli si può attribuire, on- 
de non sia come quivi dice la Rotà — una ripetizione che 
‘ il legislatore abbia fatta di sè medesimo — ), avrebbe di 
necessità parlato della denunzia accompagnata colla traseri- | 
zione, se questa non bastasse da sè sola a far produrre ef- 
fetto all’alienazione. Altrimenti ne verrebbero questi due 
assurdi, che per alcuni effetti ta trascrizione basterebbe da 
sè, e per altri no; e che la disposizione del $ 190, la quale 
non è altro che una pretta, e rigorosa spiegazione, e con- 
seguenza del $ 189, si adempirebbe con meno che l’antece- 
dente, e quindi con meno che la causa, da cui intrinseca- 
mente ed ‘unicamente procede. 

| $ 14. Piacemi poi di avvertire.con specialità di atten- 
zione, ed io spero ancora con molta utilità di effetto, alcu- 
ne magistrali parole registrate dalla Rota in questo luogo 
della sua decisione e cioè — ne dicendum' idem .repetiisse 
legislatorem în altero articulo, quod fingi nefas , CUM NI, 
HIL OTIOSE SCRIPTUM IN LEGIBUS HABEATUR. — Appli- 
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chi il Sacro Uditorio queste sue. parole al. ragionamento, 
ch’io ho fatto di sopra intorno al $ 168 !, e poi mi dica, 
se non sarà costretto ad arrendersi alla mia opinione. Di 
fatto oziosissimo, come mostrai, o ripetizione évidentissima 
inutile di sè medesimo sarebbe il disposto del $ 168, quan- 
. d’esso fosse già compreso nel$ 189, o viceversa. Ma que- 
sto — FINGI NEFAS EST: — Dunque quello ch’io dedussi 
in proposito, è indubitatamente vero. — 

‘$ 18. Ai $$ poi 6, 7,e8 ( ultimo ) con uu ragione 
per quello che parmi, la Rota si rifiutò di aderire ad alcune 
altre deduzioni dei-difensori del Pasi. Imperocchè questi o 
.sì volevano fare forti dell’ esempio di altri giudicati rotali , 
i quali hanno statuito , che anche: senza l’ ufficio della tra- 
scrizione il dominio trapassa dall’alienante nell’acquirente, 
ma non facevano poi ragione, che questo vero è propugna- 
| to da tali giudicati, solo fra le parti contraenti , e-non, co- 
me qui tratterebbesi , al confronto ed al cospetto di terzi; 
o, si volevano fare forti del $ 1354, della procedura, ond’è 
ammesso 4 fare opposizione alla vendita un terzo che 
dimostri essere proprietario, ma non riflettevano poi , sic- 
come bene osserva la Rota, doversi quest ordinamento — 
— » cum caeteris ejusdem codicis sanclionibus conciliari , 
» ct ad lertium eum referri, qui pro casuum varietate ve- 
» rus ac legitimus possessor haberi possit. — 

$ 16. lo vorrei che queste mie parole giugnessero sino 
all’ esimio giovane giureconsulto, che difende il Pasi: l’ av- 
vocato Augusto Cattaldi. Esso esordiva egregiamente, quan- 
d'io cadeva. In questo lustro ormai so, che la sua fama si è . 
sempre resa più grande, e più degna. Esso ha, è vero, un 
contradditore, cui pochi superano per acutezza e per dottri- 


! Sup. $ 7. 
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na : l’ avvocato Pietro Rossi. Ma la sua causa è. sì buona da 
nori dovere punto temere il contrario: valore. Congiunto a 


quel prode ingegno del Belli metta da banda ciò, cui la 
Rota ribattè di trionfo, e che in verità non si doveva de- 
durre. Si attenga egli al sodo, al vero, che certamente non 
manca. lo-credo d’ averne segnato le traccie ne’ tre luoghi 
del mio lavoro ove ho dovuto occuparmene. Egli, non di- 
rò, mi segua: che tanto non presumo davvero: ma dirò, 
migliori quello che ho detto io, e vedrà che la Rota ;-doci- 
_lissima sempre, perchè sempre dottissima, finira per ren- 
dergli la ragione che merita. , 


S 17. Torniamo in cammino. — . | 

Che cos’ è la SURROGA, detta ancora surrogazione, o 
cessione? 

È un’ operazione semplicissima, ch’ io daino non 
essere altro che îl modo, con cui si fa conslarè nei regi- 
stri ipotecari, che l’ ipoteca semplice, o privilegiata în 
essi iscritta nel nome di uno è stata trasferita nel nome 
di un altro. Comprenderete da questo, ch’ io non intendo 
parlare della surroga, o surrogazione, o cessione, in quanto 
essa sia, o di tal nome possa ancora qualificarsi quell’ atto, 
in cui il credito veramente trapassa o per cessione di co- 
‘ lui, che per lo innanzi possiede, o per acquisto, che di 
‘ dritto ne faccia la persona del surrogando, o per un subin- 
gresso, che il creditore ne consenta, non coll’animo di 
cedere, e molto meno di rendersi garante dell’ esigibilità 
delle ragioni, che trasferisce, ma come condizione del pa- 


gamento , ch’ esso vuole ricevere, e che chi paga ne impo- 
ne. Sono tanto lungi da questo, che per me vi è SURROGA: 


bind 
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ancor quando non-vi ha-nessuna di queste cose, ma si fa 
constaré ,. per esempio, nei registri ipotecari, che l’ ipote- 
ca ivi iscritta nel nome di uno è stata trasferita nel nome di 
. un suo erede, o di un altro suo successore universale, qual- 
siasi. | È i 5 4 

$ 18. Non vi aspettate adunque ch’ io parli delle sottili 
differenze, che i giureconsulti s' affaticano a trovare, ed a 
mettere in chiaro tra la surrogazione, e la cessione, trà 
- quella, questa e ‘la delegazione , tra la surrogazione e la 
cessione propriamente detta , ed il subingresso, opera più 
presto legale; che della convenzione. lo non dico, che que- 
sfe cose vi siano affatto estranec, e sino ad un certo.punto 
non vi si debba avere riguardo. Imperocchè naturalmente 
la SURROGA, ch’ io qui prendo nella sua materialità, deb- 
be avere la sua base, il suo titolo, sopra ‘un atto, o un con- 
tratto, od un fatto, donde il surrogando abbia acquistato il 
diritto ad essere surrogato. Ma dico’, che per uno scrittore 
di materia meramente ipotecaria non è da occuparsene tanto 
come alcuni, tra quali ad esempio Troplong, hanno fatto. 
Altrimenti non vi sarebbe ragione di-non fare lo stesso per 
altre molte materie, per esempio la compra e vendita, allora- 
chè parlasi dell’ ipoteca di evizione,, la quale senz’ un pre- 
liminare contratto di questa specie nè si costituisce, nè per 
via di convenzione si cede. Mi diranno, che nessuna cosa 
per quantunque assai vi si avvicini, s' immedesima tanto , 
o s’ identifica nella materiale surroga, come la surrogazio- 
ne ,.la cessione, il subingresso, la delegazione, che ne vie- 
ne ad essere rappresentata sulle tavole ipotecarie, e che per 
questo ne rimane giustificato il discorso che se ne faccia di 
più ampio proposito. Ma se questa fosse buona ragione al- 
l uopo, varrebbe ancora per mettersi a fare qui un trattato 
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dell’ eredità, del legato; dell’ emolumento della donazione 
universale, o della particolare causa mortis, nelle quali 
cose tulte s’ immedesima o s’ identifica la surroga nell'istes- 
sissima maniera che avviene per rispetto alla surrogazione, 
cessione, e simili. n I | 
$ 19. Lo che visibilmente non dovendo, nè potendo 
essere , io stimo dir-bene , quando ne cavo, che uno scrit- 
tore sulle ipoteche, e sul relativo sistema deve restringersi 
ad insegnare, o a notare, che naturalmente la surroga pre- 
suppone un titolo di trasferimento. dell’ipoteca, e che sif- 
fatto titolo ha da essere legittimo..Al più, sicchè non deb- 
ba parere, che parli a modo di oracolo, o non possa veni- 
re attaccato di starsi troppo sulle generali, dovrà esso aggiu- 
. gnere quel tanto che sia necessario per preservare cui oc- 
corra dal facile inganno, che potesse essere accolto per un 
titolo legittimo quello che realmente ‘non lo fosse. A que- 
sto scopo tutto il suo ufficio è adempito, quand’ egli ha 
messo in avvertenza, che per essere legittimo, il titolo 
ha bisogno d’ esser tale nella sua intrinseca sostanza da po- 
tere con effetto trasferire l’ ipoteca, al che rendesi indis- 
pensabile, che possa ancora con effetto trasferire il diritto, 
cui-l’ ipoteca è attaccata come suo accessorio; e nel suo e- 
steriore poi ha bisogno della presenza, o del concorso di 
quella formalità, che precisivamente ne domanda la legge. 
$ 20. Quali siano‘i titoli atti a trasferire un diritto © 
per convenzione, o per legge sta alla legge generale di de- 
terminarlo. Il perchè poi questa preliminare, ed animatrice 
. traslazione del diritta, cui l’ ipoteca è inerente, sia assolu- 
tamente indispensabile, credo averlo doviziosamente mo- 
strato nel mio Vol. I. alla terza dissertazione. L'abuso, che 
nasceva per riguardo alla traslazione delle ipoteche, non 
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. quando se ne fa ministra la legge, ma quando ciò avviene 
per il fatto dell’ uomo ( abuso che la nostra legge ha così 
radicalmente corretto — $ 115 — ), al luogo medesimo è 
pure messo in chiaro ed antivenuto, io stimo, per sempre. 
Ondechè eon quel poco ancora, che noterò più abbasso, 
e segnatamente al $ 23, e con quél più, che a suo luogo 
e tempo sarò a dire in proposito del beneficio cedendarum 
actionum, in quanto che esso pure è uno dei mezzi, o delle 
occasioni, onde se non totalmente per legge, certo per un 
— misto di legge e di fatto umano il diritto creditorio ed ipo- 
tecario di uno si trasferisce in un altro, penso d’ avere sod- 
‘disfatto abbastanza per quanto a me incombe a mettere in 
luce quello, che debbe intrinsecamente trovarsi nel titolo , 
sicchè possa essere idoneo e legittimo a trasferire l’ ipoteca. 
. ° $ 24. Per quello poi, che si attiene alle formalità e- 
steriori, di che debb’essere vestito, ancor qui generalmente 


| parlando sarebbe da rimettersi alle leggi generali. Ma è un 


fatto però, che le leggi ipotecarie se ne sono talvolta come 
voluto impossessare, e quindi hanno indotto delle eccezioni. 
Era questa una cosa naturale, dacchè abbiamo veduto , che 
anche in punto della costituzione dell’ ipoteca è succeduto 
lo stesso. Imperocchè mentre, ad esempio, non è certo a du- 
bitare; che per regola generale ogni obbligazione può farsi 
constare come da pubblico documento, così da scrittura pri- 
‘. vata, all’opposito però si è voluto generalmente SIN QUI, che 
} ipoteca convenzionale hon possa essere costituita che col 
pubblico mezzo di un rogito di notaro. Altrettanto è avvenuto 
pel titolo di trasporto, o traslazione convenzionale dell’ ipo- 


tecario diritto. Nessun dubbio secondo i francesi !, se ne ca- 


'? Troplong. NN. 364, e 704, Spinnael al N. 704. di Troplong, 
Perzil all’art. 2152, Delvincourt T. III. Pag.166. e T.8. pag. 120, Fa- 
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vate Tarrible seguito da Ernst, che il credito ipotecario si può 
cedere anche per scrittura privata, anche per semplice con- 
segna del titole, da cui risulta [ art. 1689 ]. Nessun dub- 
bio ugualmente, che al momento di prendere iscrizione, 
o di nuovo, 0 ancora per la prima volta, oppure al momen- 
to di rinnovarne |’ iscrizione sussistente in testa del’ credi- 
tore originario, o cedente, non si richiegga dal cessionario 
l’ esibizione di un pubblico atto. Tuttociò, NON É CONTRA: 
STATO, disse ancora la corte di Cassazione, sezione dei ri- 
corsi, in un suo arresto dell’ 11 agosto 1819. Nondimeno 
se durante la vita decennale della sussistente iscrizione vo- . 
glia cambiarsi il domicilio, che trovasi eletto nella mede- 
sima , il cessionario non è ammesso a farlo, che dove con- 
sti tale per atto autentico [art. 2152. ]!. Il cambiamento 
del domicilio mi si dirà, che non è la surroga: é che per- 
ciò essa debb’essere permessa ancor senza .l’ atto autentico 
di mezzo come la iscrizione e la - rinnovazione. Ma benchè 
nè manco presso uno solo degli scrittori francesi si -parli 
qui di surroga, pure io applico ad essa il loro-insegnamen- 
to. Si perchè alla surroga è d’ ordinario congiunto il cam- 
biamento del domicilio; si perché altrimenti eluderebbesi la 
disposizione della legge con un alto più significante e deci- 
sivo, che non è lo stesso domiciliare cambiamento. Avve- 
gnaché alla per fine questo non tolgà dai registri , siccome 


vara de Langlude Inscriz. Sez. VII. N. 15, e Grenier stesso T. 1. 
pag. 154, sebbene altrove contraddettosi, come nota Troplong al 
detto N. 364. - 

‘! Atto autentico sarebbe anche una privata scrittara: poichè au- 
tentico è ogni atto, cui può prestarsi fede. Di tal che il sol cessiona- 
rio a ciò non ammesso dovrebb’ essere quello che lo è per mora 
consegna del titolo ceduto. Tutti però gli scrittori (V. Z. cit.) dopo 
l’art. 1517 sono daccordo ad interpretare qui ATTO PUBRLICO. 
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pure fa la surroga, il nome del creditore iscritto per sosti» 
tnirgliene un altro affatto nuovo. Ma perchè tanto rigore 
per la sola surroga ? Se non m° inganno, dirò anch’ io col- 
la riserva stessa, onde si esprime Troplong, la ragione ne 
par questa. L’ iscrizione, o prima che se ne faccia; o che si 
reiteri da parte del cessionario, è un atto nuovo, che non ne 
offende, e non ne muta, o non ne altera uno già esistente. La 
rinnovazione poi in testa sua è vero che porta nell’ atto origi- 
nario un gran.mutamento e cioè il nome del creditore ; ma 
d'altronde o anche il primo creditore rinnova, e la rinnova- 
zione in testa del cessionario-non gli nuoce: 0 esso non rinno- 
va, e allora come negare di ammettere colui, che si offre a 
conservarla, con quella veste-qualunque con cui si presenta? 
Nella surroga all’ incontro è ben tutt'altro. Si muta del tutto 
la sussistenza, ch’ esso ebbe in origine. Un cessionario, che 
s’ intrudesse a supplantare il nome del creditore inscritto , 
riuscifebbe con una quasi criminalità alla sicura. tanto 
quanto facile distruzione dell’ iscrizione. 

La nostra legge ha parlato, se non più chiaro, più pro- 
prio. Imperocchiè mantenuto al $ 186 il disposto dell’ arti- 
colo 2152 del codice francese, ha parlato di atto pubblico 
e non autentico; e quindi poi nel successivo $ 157, man- 
tenùta la stessa esigenza dell’atto pubblico, lo ha dichiarato 
necessario, perchè il cessionario possa chiedere la surroga 
del suo nome a quello del creditore iscritto cedente, e dal 
canto suo l’uffizio ipotecario sia obbligato ad eseguirla. 
Nemmen essa però si è scostata nel resto dalla giurispru- 
denza francese. Prova ne siano i $$ 166 e 173 -[ dis. LIV 
S 20], in cui ammetle a rinnovare i cessionarii ancora che 
dianzi non abbiano falto portare l'iscrizione ih ‘propria lc- 
sta, non richiederdo allora da essi l'esibizione di un atto 
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pubblico, ma meramente del lilole da cui risulta la ces- 
sione !. +0 

S 22. La nostra van lm sula sfoggiare, o si è voluta 
dare l’aria di sfoggiare più delle altre: poichè all’art. 55 
dell’editto disciplinare del 17 dicembre 1854, ha come vo- 
luto chiamare a rassegna tutti i casi di possibile surroga, 
e per ognuno di essi. statuire la forma esteriore dell'atto, © 
sopra cui deve eseguirsi. Però uno solo di essi merita spe- 

‘ciale menzione: avvegnachè sia il solo ch’ esca dall’ ordi- 
nario, e vesta il carattere di una autonoma positiva dispo- 
sizione. E questo si è quello delta surroga occasionata : da 
successione intestata; per la quale il $ 33 richiede una or- 
dinanza giudiziaria proferita sopra semplice memaria 
che dichiari la qualità ereditaria del ‘surrogando verso 
il defunto. In altri tempi bastava un atto pubblico, così 

| detto dî notorietà, quale basta anche oggi per il trasporto 
al censo dei beni del defunto in testa dell’ erede. Ma oggi 
la legge ha voluto questo di più, che per dire il vero è co- 
sa oziosa: mentre poi coteste ordinanze unicamente soglio- 
no fondarsi sopra l’ esibizione di atti, come dissi, ‘di noto- 
rietà: Nei easi di successione testata, o di legati, di trasla- 
zione volontaria.e fra vivi, e in fine di traslazione giudi- 
ziaria il $ 33 si rimette all’ esibizione del testamento, e 
rispettivamente dell’atto di cessione, e della sentenza del 
tribunale competente: ond’ è propria vero che si tiene a 

disporre entro i limiti, onde per le leggi generali le cose c 

‘3 diritti si trasferiscono d’ uno in un altro. 

‘S 23. Se non che sotto l’ aspetto di tutta questa preci- 
sione il nostro-$ 55 offre anch'esso un vano, che dal co- 


Il $ 55 inciso penultimo dell’ editto disciplinare 17 deceme 
bre 1834 corrisponde con piena uniformità. 
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dice francese è passato in tutte le altre legislazioni. Se in- 
dipendentemente cioè dal titolo di eredità, di legato, di do- 
nazione, di cessione, di cosa giudicata, ne’quali casi tutti 
l’atto autentico è indispensabilmente, ed esplicitamente ri- 
chiesto, la surtoga ha nondimeno da aver luogo, in quanto 
che il fatto del pagamento, isolatamente ex-se, e senza af- 
| fatto consenso di cessione, o surroga, dia per legge dirilto 
a cui paga di subentrare nel poste del creditore pagato 
tanto pei diritti personali di lui, che pei diritti reali di ipo- 
teca semplice, o privilegiata, dovrà il pagamento consta- 
re da alto autentico, o pubblico, o basterà che consti di 
qualunque siasi maniera ancorchè privata per potere richie- . 
dere la surroga, ed obbligare l’uffizio ipotecario ad ese- 
guirla in favore di chi ha pagato? Mi limito a portarne un 
esempio, in cui sono daccordo tanto la legislazione del co- 
dice [art. 2103 N. 2.], quanto la nostra, [S 86 in concorso 
del $ 85 N. 3|. Tizio vende il suo fondo a Caio, che resta- 
gli debitore del prezzo. Mevio mutua a Caio la somma ne- 
. cessaria a pagarlo; e con questa somma Caio lo paga. Che 
il privilegio di Tizio trapassi in Mevio senza bisogno che 
Tizio gli ceda, od emetta' per lui un consenso di surroga- . 
zione, ciò'è indubitato. Nè è del pari men certo non essere 
domandato per il trasferimento del privilegio, che l’atto di 
prestito, ed il contemporaneo, o posteriore di quietanza 
siano emessi autenticamente, ossia pubblicamente. Basta 
per contrario all’ uopo, che siano veri, e che constino. Ma 
il conservatore deli’ uffizio delle ipoteche, cui l’uno o l’al- 
tro di questi due atti, o tutte due siano presentati ih forma 
privata, potrà ricusarsi ad eseguire la surroga: ossia ad 
annotare in margine dell’iscrizione, o in altro luogo a eiò 
dalla sua legge d’ interna disciplina prescritto, che la pri- 
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vilegiata iscrizione di Tizio è diventata di Mevio? A dir vero 
parrebbe di no; poichè cotesta esigenza non è addotta in 
mezzo dalle leggi (lo vedemmo di sopra) che per i surro- 
gandi in virtù di pagamento accompagnato con cessione di 
ragioni. Qui al contrario, come in tutti i casi consimili !, la 
cessione delle ragioni non solo non vi è, e non è richiesta: 
ma ancorché si ricusi, e non si voglia fare, e non si fac- 
cia, pure il trapasso del credito, e delle sue accessioni ipo- 
tecarie, o privilegiate che siano, si opera ipso yure per 
ministero, o per volontà della legge. Ondechè siccome la 
regola, o l'esigenza déll’atto pubblico vedemmo essere an- 
cora tal cosa, che viene in contraddizione della sufficienza, 
che generalmente parlando, e per l’atto stesso della ces- 
sione, o della surroga ha il documento privato, potrebbesi 
. eziandio argomentare, che dove non trovasi esplicitamente 
domandato e prescritto, ivi non sia da discostarsi nè punto, 
nè poco dalla legge generalé che ne disimpegna. Se non 
che per-una parte sarebbe tale lo sconcio d’ introdurre nel- 
l’eseguimento delle surrogazioni un doppio sistema, ri- 
chiedendosi in una essenzialmente l’appoggio di un pub- 
blico atto, contentandosi in altre dell’appoggio di uno, o 
di più atti privati, e per l’altra lo spirito, onde la legge si 
spinse a volere l’atto pubblico nel caso di una vera conven- 
zionale cessione è così fattamente applicabile anche ‘ne’ 
casi, che chiameremo di subingresso Iegale, o nom con- 
venzionale, che parmi una logica e naturale necessità di 
statuire, che anche per questa ultima specie di surroga, .il 


! Vedili nel codice civile d’Italia annotato dal Taglioni all'art, 
1250. Ivi senza tema di fallare potrà ognuno trovare questi casi tanto 
a tenore di quella legge, che. a tenore del comune diritto, che ci go- 
verna., 
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surrogando non possa chiederla; e il conservélore ufficiale 
ipotecario non debba eseguirla che all'appoggio ‘incavilla- 
bile, e fuori d'ogni’ sospetto, d’un pubblico documento, 
da-cui risulti eseguito dal surrogando il pagamento cotanto 
dalla legge favorito e protetto. . i 
$ 24. Ma tutto questo rigore della legge è ella ta cosa, 
che meriti di essere conservata, 0 moderata ; oppare tolta ? 
Bisognerebbe ch’io non avessi scritta Ja mia dissertazione 
XXX. per potermi stare incerto ancorchè di poco: Dopo 
‘quello; che con pieno convincimento di animo ho là sta- 
tuito,, qui ancora non posso che auspitare ‘a vedere rimos- 
so-del tutto cotesto rigore. Di che mai temesi? Lo dissi già 
sopra [S 21]. Di una supplantazione di cessione. Ma i delitti 
non si debbono presumere. E poi: coerenza, ripeterò, .coe- 
renza. Non hanno già i legislatori questa paura, quando si . 
. tratta di.trasferire la proprietà immobiliare. E me vorranno 
essere dominati, quando si tratta di SSIS una iscri-. 
zione ipotecaria? ‘.-* 

-$ 25. In Francia nella riforma discussa del 1850, e 
del 1851 si. è andato ancora più oltre. L'art. 1689, del co- 
dice, che per — la cessione ad un terzo d’ un credito, d’un 
» diritto, d’un’azione ‘(non domanda) tra i? cedente e il 
» cessionario (se non che) la consegna del documento che 
» la tomprova —, ha inspirato il gigantesco concetto di e- 
seguire con piena efficacia anche dirimpetto alle pubbliche 
tavole la cessione del credito ipotecario per girata. In più 
luoghi de’ suoi commenti anche il Cannetti ricorda questa 
proposta francese, che di quel tempo, in che egli scriveva, 
si stava discutendo, ed esso pure vi applaude, e soggiugne 
osservazioni giudiziose. Solo io non convengo con lui, che 
un tal modo di ‘cedere, e surrogare non sia compalibile col 
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sistema delle rinnovazioni: Che cosa di fatto lra a.che fare 
una cosa coll’ altra? Niente del tutto. Vi siano, o: non vi 
siano le -rinnovazioni ipotecarie io non vedo ad attuare la 
cessione per girata la benchè menoma difficoltà. Lo vedo 
anzi facilissimo, e di applicazione sicura, cd immune da 
qualunque torbido','o sospetto. A svilupparlo le belle pa- 
role del Signor Hennequin nella discussione del 25 giùgNO 

1830 ne siano intanto di scorta. — Sino al presente si è que- | 
» stionato nelle discussioni giudiziarie di sapere, se si poteva 
» trasferire un’ipoteca per semplice via di girata (endosse- 
» ment). Ciò, che erà una disputa tra i legisti , diventerà 
‘» una questione improponibile, una questione risoluta dalla 
» legge. Vi si propone di dichiarare, che per l’avvenire i 
» titoli ipotecari potranno: circolare, trasmettersi, non-sot- 
» tomettendoli.a formalità notarili, ma per semplice girata 
» (endossement). Questo è un miglioramento d’ un valore 
» immenso, e che evidentemente contribuirà a mobilizzare 
» il credito. — Vi si domanderà probabilmente d’ andare 
» più oltre in questa via;-vi si domanderà di stabilire fa 
» facoltà di poter trasmettere un titolo ipotecario non sola- 
» mente per via della girata (de l° endossement), ma di po- 
» terlo scindere, di potere agire a riguardo dei titoli -i- 
» potecari come si agisce a riguardo d’ un titolo di rendita 
» sopra lo Stato, che si può vendere, non solo integralmen- 
» te, ma anche in parte. Queste.sono questioni secondarie; 
» ma il principio della trasmissione per via di girata (pur 
voie d’endossement) mi apparisce FECONDO per l’avvc- 
» nire. — E di nuovo nella tornata del 2 luglio 1851. — In-. 
» fine,.ed-è qui, che il progetto che vi è proposto, renden- 
» do il credito ipotecario più mobile, favareggia sino a un 
» certo punto la fondazione di stabilimenti di credito. fun- 
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- » diario, IL TRASPORTO DELL’IPOTECA PER GIRATA (par 
endossement) È STATO AMMESSO E CONSACRATO. Era 


» una questione dibattuta giudizialmente quella di sapere. 


» se l’ipoteca era per siffatta guisa trasmissibile. QUESTA 
» QUESTIONE VOI AVETE RISOLUTA LEGISLATIVAMENTE. 
— » Vi è dentro un'grande vantaggio. Il credito ipetecario 
» ha cessato di essere PIETRIFICATO. Egli si anima. Gli è 
» stato dato un carattere di circolazione. — L’ esempio 
opportunamente addotto dal giureconsulto francese delle 
cartelle, o certificati di rendita sullo Stato è quello , che 
mette in palese quanto sia facile, garantito, e sicuro-que- 
sto identico mezzo di traslazione anche per i crediti ipo- 


tecari. Nè faccia obbietto che la cartella, o certificato di . 


pubblica rendita è unica (la figlia), mentre l'altra, che 


chiamasi madre, non sì stacca dai registri del pubblico de-. 


bito. Imperocchè imposto che sia ai notari, o agli altri uf: 
ficiali, i cui atti siano ammessi a valere siccome notarili 
per la-costituzione dell’ipoteca, di dichiarare nelle copic 
autentiche, che ne rilascino, a cui effettivamente la ven- 
gano rilasciando, non può cadere dubbio su quella di esse, 
che realmente si appartenga in proprietà al creditore. Ora 
quando sia sopra di questa, che la girata sia fatta, se non 
è per un furto violento, o domestico, che quella copia gli 
sia tolta dall’arehivio, o dallo scrigno, non può più cadere 
dubbio alcuno che la girata proceda da lui, e che quindi 
sull’ appoggio di essa possa negli ipotecari registri con 
tutta tranquillità è sicurezza operarsi iu testa del giratario 
la surroga dell’ iscrizione intestata al girante. Che se poi in 
seguito si venisse ‘adottando di contentarsi per la costitu- 
zione dell'ipoteca anche di una scrittura privata, la cosa 
non riuscirebbe nè meno semplice, hè meno sicura, solo 
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che o si redigesse, dichiarandolo, in un unico originale, 
o redigendola in più originali, prima delle sottoscrizioni 
delle parti, si facesse nota di quello di essi, che si viene 
rilasciando nelle mani del creditore. | 
S 26. — Più per diligenza, che per altro, ed anche per- 
chè non avesse da parere ch'io mi fossi incontrato in esse, 
passandomene, noterò di volo alcune questioni, che in pro- 
posito della surroga si sogliono venire proponendo; le quali 
però mi sembrano del resto così piane, e così facili da non 
avere meritata la. pena di una particolare considerazione. — 
$ 1. Osta egli ad eseguire la surroga, che il credito; 
e quindi il coerente ipotecario diritto non sia ceduto o tras- 
ferito che in parte, avvegnachè dove la cessione; o il tras- 
ferimento siano parziali convenga mantenere il nome del 
creditore iscritto, e aggiugnervi quello del surrogato?.... 
Mai piu. Non vi sarebbe ragione di così volere, e non hò | 
anzi capito, come il signor Hennequin nel suo discorso del 
26.giugno vi venisse accennando come ad una cosa, che 
avegse mestieri di una sanzione legislativa a bella posta. 
Adatta certo, che facendo la cessione per girata, si trasfe- 
risca l’intero -del credito, come tuttodi vediamo avvenire 
nelle lettere di cambio: ma quando il creditore è contentò 
o di andare a prendere dall’ affiziale competente un’altra 
copia a suo uso del proprio titolo ,-0 di rimanerne senza ren- 
dendone per conto proprio depositario colui a cuì ne cede 
una parte, la cessione della parte, e la corrispondente par- 
ziale surroga non incontrano’certo nè in fatto, nè in diritto — 
alcuna difficoltà. Meno poi può incontrarla nell’odierno si- 
stema della cessione per pubblico rogito, in cuì -natural- 
mente non esiste quella esteriore convenienza di cedere il 
tutto, ch’ è nell’abbandonare il. preprio titolo in -mano di 
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‘ un altro. La nostra legge non lo ha lasciato indeciso. Ha 
detto‘chiaramente che, la cessione, e la surroga possono e 
debbono farsi come per il totale, così per la parte !.. .- 
S 2. Si è domandato in secondo luogo se possa Q- 
perarsi la surroga; ancor quando la cessione sia fatta senza 
l'intervento a riconoscerla del debitore ceduto?..... Qual 
‘ dubbio mai di questo? Non-lo predicano'tutti gli institutisti 
dicendo appunto che la cessione può farsi invito quoque de- 
bitore; tanto più poi eo inscienie? Pur questo, ha piaciuto 
alla nostra legge di levare alla formalità di esplicita sua dis-. 
posizione 2. Ma ancor senza di raassio: sarebbe stato neces- 
sario di tenere. così. i 
Non oredesse però il surrogato. a avere provveduto ab- 
bastanza al suo interesse con avere fatta eseguire la surro- 
ga. No: che questa lo salverà bensì dalla mala fede, con 
‘ cni il cedente si facesse a ripetere la cessione medesima ad 
an altro. Ma-non lo salverebbe col debitorè, a cui non a- 
| vesse notificato l’avuta cessione: e che iuscio della mede- 
sima pagherebbe legittimamente nelle mani dell'originario 
ereditore. .. ; a af a 
GI. Quest’avvertenza conduce. sima ad una 
terza ricerca, Se uno avesse ceduto un .credito a:due, ed 
uno solo dei.due si fosse fatto surrogare nell’ iscrizione rc- 
lativa ipotecaria, questi, benchè fosse il cessionario poste- 


* $ 157. L’atto pubblico della cessione del credito e dell’ ipoteca 
iscritta, sia che riguardi /.intera somma, od una parte di essa, at- 
tribuisce diritto al cessionario di chiedere, che la iscrizione venga 
trasferita in sue favore per la quantità della somma ceduta. 

Sarà tenuto il conservatore sulla semplice domanda del cessiona— 
rio,che dovrà esibirgli l'atto pubblico , di eseguire il trasferimento etc. 

2 6 158. Sarà eseguito ‘il trasferimento, ancorché nell’atto DES 
blico di cessione non sia intervenuto il debitore. 
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riore, e benchè ancor l'anteriore. avesse nolificata l’avvo- 
nuta cessione al debitore, dovrà essere preferito? La Rota 
ha tenuto l’affermativa siccome si può vedere in Tranquilli 
alt. 14 decis. N. 86. — lo mi vi uniformo volentieri a pu- 
nizione ben degna di colui, che non facendosi surrogare 
fu causa dell’innocente inganno del cessionario posteriore. 
A stretto stretto rigore di diritto. però vi sarebbe alcuh che 
da ridire in contratio: in quanto che innegabile sia certo, 
che la cessione susseguita dalla diffidazione del cessionario 
al debitore per esserne riconosciuto perfeziona non pure, 
ma consuma il contratto della cessione. Quello noridimeno, 
che dissi nella diss. XLIX $ 4 terza ipotesi, parmi poter ve- 
nire in accontio a riconfermare rell’ opinione della. Rota. 
$ 4. Quello che non arrivo a capire, com’ abbia po- 
tato parere dubbio, e meritare l’ attenzione, e la dichiara- 
zione della nostra legge, si è, che facendo nuovi patti, que- 
sti patti, tuttochè si restringessero ad un aumento di frutto, 
non ‘possono godere l’anleriorità dell’ ipoteca originaria= 
mente iscritta pel credito. Chi è di fatto, che a prima vista 
nol comprenda di subito interamente? Imperocchè se fosse 
altrimenti, i creditori ‘iscritti posteriormente vedrebbersi 
ad ogni tratto scambiare le carte in mano, e sparire dinanzi 
agli occhi la procacciatasi ipotecaria esigibilità. Eppure è 
un fatto, che la nostra legge ha creduto di doversene oc- 
cupare nella parte seconda del citato $ 188 — ivi. — Il ces- 
» siOnario si reputerà surrogato al cedente...... con la sola 
| » anteriorità risultante dalla (inscrizione). Non-compete la 
» stessa. anteriorità pe nuovi patti.... convenuti tra il ce- 
x dente, (parmi, che abbia voluto dire il cessionario), e 
» il debitore, neppure per l’aumento dell’ annuo fratto che si 
» fosse tra loro stipulato oltre il saggio stabilito nel contratto 
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» primilivo: questi patti, e questo aumento daranno luogo 
» a particolari iscrizioni, che produrranno effetto. soltanto 
» dalla loro data. — 

$ 27. Ma piuttosto che queste - ‘questioni di poce con: 
to, è qui meritevole di ricordo , e di soluzione la questio- 
ne, che accennai alla diss. XXXVII. $ 16 appurito come ta- 
le, che qui appartenesse proporla e risolverla. Possono 
cioè darsi tre casi , }’ ultimo de’ quali in certo modo com- 
plessivo di altri. O che cioè la cessione del credito, o il ti- 
tolo anche solo legale della surroga precedano ogni iscri- 
zione dell'ipoteca, onde il credito è assicurato; o che il 
cessionario, e il subingredito, o surrogando, o surrogato , 
vuoi per. amore di esaltezza, vuoi per riconosciuto bisogno 
di regolarità si determini ad iterare l’ iscrizione; o che a 
tempo , o serotinamente il cessionario, e il subingredito o 
surrogando , o surrogato si faccia ad. eseguire la rinnova- 
zione dell’ iscrizione, ch’ egli voltò già in sua testa, o non 
curò prima di togliere da quello dell’ originario iscritto. Se 
in tutti questi atti d'iscrizione, o di rinnovazione fosse om- 
messa l’ indicazione del titolo originario, onde l’ ipoteca si 
cosbtuisce, vi sarà ella nullità veramente insanabile? Sa- 
rà egli altrettanto, se vi fosse ommesso il titolo , sopra cui 
la surroga si fondamenta ? I 

La prima ricerca non mi pare manco proponibile sic- 
come una questione : altrimenti non sarebbe più vero, che 
l'indicazione del titolo ipotecario fosse di essenza nell’ iscri- 
zione. E di fatto tutti, quasi tutti, dopo avere posto l'inchie- 
sta la risolvono per la nullità. Delamontre p. 138. all’appog- 
gio di una decisione della corte di Parigi inclina per un. 
qualche caso alla massima opposta : ma ne dice una ragio: 
ne sì fiacca (€ cioè che deve bastare il consenso esplicito 
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del surrogante ) da non potere recare ombra alla contraria 
universale opinione. 

La secorida ricerca è plausibilissima: perché logica- 
mente, ed equamente parlando dovrebbe proprio il cessio- 
nario, o subingredito, dacchè rende pubblico il fatto della 
cessione, o del subingresso, indicare ancora il titolo 0 i 
titoli, onde si trova surrogato, o. in diritto di esserlo. Ma 
dirò anch’ io con Dalloz: la convenienza che questo sia non 
è sufficiente ragione per determinare una nullità. Persi], Del- 
vincourt; Troplong, i primi due nel luogo da me citato nel 
detto $ 16 della diss. XXXVII, il terzo al suo N. 364 la sen- 
tono ugualmente. ll solo Grenier contraddice senza remis- 
sione. ( T. 4. N. 91). Delamontre si mostra esitante, e di 
tutta buona fede soggiugne, che vi sono decisioni giudizia- 
rie di qua e di là, nel solo caso però del subingresso le- 
| gale in favore di colui che mutud'il proprio denaro per il 
pagamento del prezzo. (P. 138). . 

Ben però considerate le cose bisogna decidersi per es- 
cludere, che vi sia nullità tanto nel genere avversato da Gre- 
nier, quanto nella specie, in cui Delamontre si è mostrato 
esitante e dubbioso. 

Come di fatto quanto al genere applicare una nullità, 
senza che vi sia legge che la determini; anzi senza che vi 
sia legge, la quale (anche non soggiugnendo la sanzione 
della nullità ) precettivamente comandi, che non sg’ iscriva, 
o rinnovi ne’casi in questo paragrafo da principio contem- 
plati senza mentovare il titolo, o il.documento della surro- 
ga ? Arroge, che sebbene la nostra legge , ad esempio, vo- 
glia che i cessionari e gli eredi rinnovino in propria testa, 

pure, come ho mostrato in più luoghi, non li punisce al- 
trimenti di nullità, sc rinnovano in testa de’ loro cedenti. 
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E vorrebbe poi punirsi di nullità il tanto meno: e cioè il 
rinnovare, o l’ iscrivere in propria testa; ma riferendosi 
puramente al titolo primitivo, onde |’ autore qualunque 
esso sia, diventò originariamente creditore con ipoteca? . 
Quanto poi alla specie, che angustia per così dire |’ a- 
‘nimo di Delamontre, sia pure com'egli dice, che tra il mu- 
luo a pagare il residuatario di prezzo, e la quietanza che 
questo rilascia, regni siffatta. un’ entente cordiale, e ne- 
cessarta da non potersi separare. lo anzi lo ammetto. Ma a 
che? Non per eseguire un’ iscrizione regolare dell’ ipoteca, 
che subito si ottiene tale , quandò sia indicato con csattez- 
‘za il titolo della costituzione ; ma per mettere in luce, e pro- 
vare, che è proprio stato il caso della relativa subingressio- 
ne legale di un terzo in quell’ ipoteca. Una cosa adunque 
non ha a che fare coll’ altra, e quindi può essersi iscritto , 
e si è iscritto validissimamente anche senza fare constare , 
che questa surrogazione in faccia alla legge è veramente 
perfetta. RE : 
Conchiudo adunque, che pur io amo con Grenier, con 
Delamontre, con Dalloz di vedere indicato anche il titolo 
della surreyazione, ed anzi legislatore che fossi, sarei tentato 
a farne una condizione di essenza, e di validità, sine qua 
non, ma colle leggi che esistono, il cavare da questa om- 
missione un titoto di nullità è assolutamente un errore. 
Così Troplong al N. 364. 
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DISSERTAZIONE LIX. 


SI ADEMPIE NELLE SUE ULTIME DUE PARTI L'ARGOMENTO 
DELLA PRECEDENTE DISSERTAZIONE. 


"1 


‘ $ 1. Che cos'è la POSPOSIZIONE ? 

Un’ operazione semplicissima : imperocché essa non è 
altro che il modo , con cui si fa constare sui registri ipote- 
cari, che un creditore poziore di titolo, o anteriore di da- 
ta, si è obbligato a favore di uno o più concreditori non po- 
ziori, o posteriori iscritti, sul fondo medesimo di non eserci- 
tare a loro pregiudizio là propria poziorità od anteriorità. 
Quest’operazione, che quanto al suo materiale eseguimento, 
dev'essere fatta, e anzi non può essere fatta che per quella 
maniera medesima, onde materjalmente si eseguiscono sui 
registri delle iscrizioni le surrogazioni parziali o totali che 
ne avvengono, e presso di noi ad esempio per via di anno- 
tazione marginale scritta decontro al corpo dell’ iscrizione 
sul registro, presuppone naturalmerite |’ obbligazione le- 
giltimamente emessa di pon usare la propria competente 
data del privilegio, o del tempo, sinchè ne-dura il bisogno 
a colui, che da quella non volle essere nociuto od offeso. 
Dissi poi, che doveva, ed anzi non poteva non essere rap- 


GIOVANARDI Sistema Ipotecario — v. 3. 18 


972 DISSERTAZIONE LIX. 


presentata sui registri ipotecari che alla maniera , onde vi 
si rappresentano le surroghe, perchè sebbene immensa- 
mente distante da essa , e dai fatti o dalle obbligazioni che 
ne sono la causa, pure in certo modo ne partecipa la na- 
tura, o alcuna parte almeno ne risente. Di fatto sebbene co- 
lui, che consente una posposizione, resti creditore come 
prima, nè parte alcuna del suo credito, e del correlativo 
privilegio, o della correlativa ipoteca esso trasferisca in al- 
trui, gli è nullameno indubitato, che per quantunque CONDI- 
ZIONALMENTE, pure qualche cosa egli cede del suo; e cioè 
la data, o per privilegio, o per anteriorità, a lui compe- 
tente. Dissi poi, che cotesta dazione o cessione - era condi- 
‘ zionale: poichè all’‘atto, in che si eseguisce e si stipula, 
non è di alcun assoluto effetto, e può anche (e succede an- 
zi, se non il più delle volte, assai di sovente) non averne 
poi in seguito alcuno. Imperocchè prima che si avveri il 
bisogno, o rimane pagato colui che si è posposto, o rima- 
ne soddisfatto quell’ altro, a cui la posposizione era stata 
consentita, o il prezzò dei fondi ipotecati, sopra cui amen- 
due hanno concorso, riesce bastante per l’uno, e per l’ altro. 

. $ 2. Il codice francese, nè dopo di questo alcuna al- 
tra legge, e nemmeno la nostra, fa menzione alcuna espli- 
cita di questa operazione: la quale in verità, tuttochè fonda- 
ta sul generale principio di comunediritto, che ognuno può 
a suo grado diminuire in contemplazione, o a favoré d’ un 
altro i propri diritti, può, senza scrupolo di dire cosa o ine- 
satta o non vera, riguardarsi come un sagace trovato della 
giurisprudenza. | giureconsulti della mia patria ; che fiori- 
rono dal 1809 al 1830, ne hanno forse il primo merito. 
Nè questo merito è di poco ; avvegnachè col trovato delle 
posposizioni ipotecarie siansi facilmente sormontate diffi- 
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coltà così fatte , che altrimenti non si sarebbero potuto vin- 
cere. E per vero avviene spessissimo , che un creditore sia 
persuaso , che la garanzia ipotecaria, di che trovasi in pos- 
sesso, soverchia grandemente il suo bisogno. Ma se gli 
chiedete una riduzione della sua iscrizione, vi resiste du- 
ro ed immobile come una rupe. Se al contrario gliene chie-. 
dete una posposizione, egli non tarda ad arrendersi. Alla fin 
fine Ja cosa può riuscire a non privarsi di nulla. Sarà per 
uno, non per molti: sarà per i presenti, e non per. i fulu- 
turi: sarà per favorire un’ operazione, che può ancora in- 
contrare la sua simpatia, e non per facilitare in appresso 
operazioni e contratti ch’ egli disapproverebbe. Nelle fàmi- 
glie poi, in certe domestiche occorrenze, quanto non è ad- 
dattata la posposizione ! Certe sterminate ipoteche generali 
di dote, e di matrimoniale o vedovile trattamento, come 
non hanno incagliato, e non incagliano ancora la circola- 
zione fondiaria di insignissimi patrimoni!-Quanto non sta 
male quel vedere i figli condurre la madre, il marito con- 
durre la sposa ad una distruzione tuttochè parziale della 
propria garanzia. Ad ogni modo di quale dispendio non oc- 
corre gravare e quelli, e questo, perchè la restrizione ri- 
manga veramente giustificata : nè poi il male della sover- 
chia estensione della garanzia ipotecaria correggesi, poi- 
chè per convenienza, o per sicurezza bisogna sempre la- 
sciarvi un certo largo. Colla posposizione: invece Lutto 
questo male, o tutto questo inconveniente si evita. La no- 
toria vastità del patrimonio obbligato non ha bisogno che 
di essere accennata per giustificare il motivo, della posposi- 
zione, la quale del resto il nuovo creditore non domanda 
per altro, che perchè altrimenti non avrebbe per sè al Di- 
sogno una specialità liberamente escutibile, ma dovrebbe 
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esso pure per un diritto senza confronto minbre escutere a 
poco poco l’ immensa generalità , donde la madre o la.mo- 
glie posponentisi sono assicurate. o 

$ 3. Non è quindi a meravigliare se. cotesta operazione 
della posposizione sia usitatissima , e se rapidamente , non 
dirò come il baleno, ma quasi, se n’è esteso l’ uso in Ita- 
lia, e segnatamente poi nel nostro stato, dove il continuo 
contatto con Bologna, culla, si può dire, dell’ utile pratica, 
l’ ha messa ‘in maggior voga. Strana cosa però , che men- 
tre l’afficio ipotecario in Bologna nè dall’ origine dell’ u- 
sanza, nè dipoi ( sino almeno a quando io ho potuto esser- 
| rie testimonio di presenza) ha mai sollevata alcuna difficol- 
tà ad annotare ne’ suoi registri, in margine delle relative 
iscrizioni, le consentite posposizioni, e quindi poi a farne 
menzione negli estratti ipotecari delle iscrizioni medesime, 
molt’altri uffici dello Stato vi si.sono ostinatamente rieusa- 
li. Sorgente questa ricusa di più mali grandissimi. Il pri- 
mo, che alcuni cui viene offerta una posposizione, ne dif- 
fidano, arrivando molti persino a porre la condizione im- 
possibile , che 1’ ufficio del proprio circondario assicuri in 
anticipazione di annotarla. Il secondo, che altri ignorando 
le posposizioni anteriormente fatte, si contentano poi di 
tali, che nulla in realtà ad essi suffragano. Il terzo, che dis- 
simulandosi in alcuni casi l’ esistenza di posposizioni già 
consentite, s’ inducono i giudici ad abilitarne delle asso- 
lutamente dannose. Il quarto, che appunto perchè non an- 
notate, e così non rese pubbliche se ne contende a secon- 
da dei casi, e dei bisogni l’ efficacia : di che non si sorte e 
non può sortirsi che per una di queste due vie. O non aver- 
vi riguardo di sorta, ed è una massima iniquità, o intro- 
durre un atto occulto ad avere una maschia influenza nelle 
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viscere più intestine del sistema della pubblicità, ed è un 
massimo inconveniente. 

$ 4. Un esempio di quest’ ultimo male nel 1843-44 io 
ho saputo verificarsi a Perugia ; dove una femmina Goga , 
parmi di nome Virginia, opponeva appunto ‘al Cardinale 
Ugo Pietro Spinola , allora Legato Pontificio in Bologna, e 
che in questa sua vertenza, anche per altri lati complicalis- 
sima, degnava prevalersi de’ miei legali consigli, che la po- 
sposizione da lei consentita siccome non resa pubblica ne- 
gli ipotecari registri doveva tenersi di nessuna: efficacia. 
L'avvocato Salvatore Micheletti seppe robustamente rispon- 
derle: e il Tribunale Perugino respinse la disonesta ‘ecce- 
zione. ss È i | 

S 3. Ma costei ne proponeva pure un’altra, che fu u- 
gualmente ribattuta con valore, e rigettata con giustizia: 
ed il cui discorso mi è avvenuto di sentire ancora a ripe- 
tere altrove più d’una volta. fl $ 115 della nostra legge 0- 
sta alla efficacia della posposizione. Imperocchè per esso 
non si può cedere l’ipoteca, se non si cede ancora con essa, 
e preliminarmente ad essa il credito relativo. Invece il po- 
sponentesi ritiene in sè il credito ipotecario relativo tutto 
quanto. Ma anzi tutto chi può essere così mal accorto da 
non avvedersi subito, che nella posposizione non si contiene 
alcuna cessione d’ipoteca? L’ ipoteca resta onninamente 
nelle mani, e nel dominio di chi ne consente la posposi- 
zione. È l'esercizio di essa, che il suo padrone si obbliga 
di limitare, e all’evenienza limita in effetto, tanto quanto 
occorre sicchè non rechi danno a colui, in favore del quale 
si pospone. Potrà ben-darsi il caso, che la sua ipoteca pe- 
risca. quando il fondo gravatone, o il ricavatone prezzo 
non bastassero per tutti duc i crediti, quello dell'ipoteca 
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posposta, e quello per favorire il quale si è- posposto il cre- 
ditore anteriore. Ma se l’ipoteca non perisce, e finchè ne 
dura'o la realtà, o l’utilità, o il diritto, essa è tutta, nien- 
te escluso ed eccettuato, di colui che pospone a beneficio 
di altri le utili conseguenze della sua azione e dell’esercizio 
di questa. Che se poi (il che noh è) la posposizione conte- 
nesse una cessione d’ipoleca, bisognerebbe subito convin- 
cersi, che appunto la conterrebbe, perchè conterrebbe an- 
cora la cessione di altrettanta parte del relativo credito. E 
di fatto chi è, che non vede, che appunto nel caso, in cui 
il creditore posteriore non trovi'capienza che per virtù del- 
l’ottenuta posposizione, la cosa finisce per avere egli o 
tutto, o porzione di quello, che andrebbe a soddisfare il 
credito che gli è stato posposto, e che perciò di questo cre- 
dito sulla cosa relativa ipotecata, o sul suo prezzo, si esi- 
gerebbe tanto meno, quanto in sua vece ne conseguisse il 
creditore posteriore per virtù della posposizione ottenuta. 
Mi spiego con un esempio. Fabio, il quale ha in ipoteca per 
scudi seimita la possessione di Tullio, reputandola del va- 
lore di scudi ottomila, o volendo fare cosa grata al suo de- 
bitore, o contando che per altro modo egli si farebbe a re- 
stituire la somma di scudi mille, che vuole prendere a muluo 
da Marco, consente di posporre all’esercizio della futura 
posteriore ipotecaria iscrizione di questo l’esercizio dell’ i- 
serizione anteriore della sua anteriore ipoteca. Ma le cose 
di Tullio improvvisamente peggiorano , e Marco non può 
più essere pagato se non che sopra la possessione anzidetta. 
Subastata questa, mentre Fabio non può accudirne all’ ac- 
quisto, non se ne ricava altro prezzo che giusto quello di 
scudi seimila. Il primo ad averne una parte non è più Fabio, 
ma Marco: così importando la virtù della posposizione. Ed 
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eccoti quindi Fabio col suo credito ridotto, se non in po- 
tenza, in esigibilità a tanto meno quanto fu il valore della 
posposizione accordata: lo che dimostra quanto sia vero, 
che se nella posposizione vi ‘fosse cessione d’ ipoteca, con- 
correrebbevi ancora l’ altrettanta porzionale cessione del 
credito. Nè dicasi, che ciò nondimeno Fabio rimarrebbe 
sempre creditore di -® 6000: onde non si potrebbe dire, 
che avesse ceduto ‘alcuna parte del suo credito. Imperoccliè 
gli è evidente che il credito rimarrebbe sempre della me- 
desima somma, solo perchè dovrebbe ripienarsi del tanto, di 
cui avrebbe lasciato che si pagasse Mevio creditore poste- 
riore di Tullio. 
$ 6. Questa perdita, che Fabia farebbe, ‘non sarebbe 
evitata da lui, nè anche în un altro caso ch’ è bene di por- 
re, sinchè esaltamente s’intenda, com’è ‘che restano re- 
golate le conseguenze della posposizione. Fabio è il primo 
iscritto sopra il latifondio di Tullio, che vale scudi ben 
trentamila. Alta sua ipoteca di ® 6000 ne tengono dietro 
altre tre, A. B. C. in complesso per scudi diciottomila. 
Marco intanto sovviene a Tullio scudi tremila, e richiede, cd 
ottiene la posposizione di Fabio. Il: latifondio dopo molti 
anni è venduto, e tra perchè andò deperendo, tra perchè 
qualche crisi economica dalle proprietà fondiarie patita ne 
ha sminuito il valore, invece delle necessarie ventisette mi- 
gliaia di scudi, non se ne ricavano che sole ventidue. Fa- 
bio, che debbe lasciare saltare l’ipoteca di Marco dinanzi 
alla sua, non può già dopo pretendere di far valere tutt’ in- 
tera la sua dinanzi alle altre tre ipoteche A. B. e C., abben- 
chè quanto ad esse sia indubitatamente anteriore. Imperoc- 
chè naturalmente i proprietari di queste non debbono già 
avere di anteriori delle ipoteche per scudi novemila: ma 
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per soli seimila ;.e quindi è necessario chie Fabio si astenga 
di far valere contro di loro tutta quella parte:della sua ipo- 
teca, di cui Marco si è giovato in suo luogo, onde le tre 
ipoteche A. 8. e C. non risentano altro danno che quello, 
il quale proviene dallo scarso ritratto del fondo. Ciò però 
mette in luce quell’ immensa stranezza, onde una volta un 
bell’ingegno de’ giorni nostri ideò, che della posposizione 
“ consentita ad uno si potessero giovare tutti quelli, che gli 
fossero stati anteriori, benchè posteriori a colui che veni- 
vasi posponendo. 

S 7. Ma nel caso di più posposizioni avvenule di una 
ipoteca, o iscrizione medesima, tutti quelli, che ne sono 
favoriti, concorreranno a partecipare pro rata, o dovranno 
i singoli goderne con preferenza costituita dall’ anteriorità 
rispettiva delle date di ogni e singola posposiziòne? 

Senza dubbio in ragione di data; ed il motivo ne è tanto 
giusto quanto chiaro. Imperocchè gli è certo, che quando 
un creditore ipotecario iscritto ha già consentito una pospo- 
sizione, trovasi con in mano, non più } originario e ver- 
gine diritto di prima, ma sì bene con un diritto di altret- 
tanto sminuito e pregiudicato. Se pertanto consente una 
seconda posposizione, questa non può ferire il diritto, che 
come si trova in quell’alto: altrimenti la seconda. posposi- 
zione in parte almeno disfarebbe la prima. Quello che si è 
detto della seconda s’ intenda detto della terza e così via via. 

Ma e se, nessuno di quelli, che conseguirono la po- 
sposizione l’avesse fatta annotare? Sarebbe sempre lo stes- 
so: imperocchè Ja legge non ha detto per questa sorte di 
obbligazioni, e di concessioni ciò che risolutamente ha 
detto per le ipoteche, ‘e cioè ch’esse prendono il loro effetto 
dalla data della loro iscrizione. Laonde le posposizioni aven- 
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do necessariamente effetto anche senza essere annotate, sia 
mo che l’ uffizio locale non usasse prestarvisi, sia mo che . 
tutti quelli, che ne avessero ottenuto, abbiano trascurato 
di farle apparire, ognuna di esse deve avere effetto a secon- 
da della propria data.. ” 

Ma che cosa dovrebbe tenersi che fosse per il caso, in 
cui trattandosi di que’ luoghi, in cui gli uffici si prestano, 
alcuni avessero fatto notare, ed altri.lo avessero ommesso, 
la conseguita posposizione? | 

lo non vedrei ragione di. differenziare questo caso da 
quello delle molteplici surroghe contemplate al $ 3 del $ 26 
della dissertazione precederte : ed anzi vi vedo una pienis- 
sima somiglianza, se pure non voglia dirsi identità di ra- 
gione e di circostanze. E quindi conchiudo che coloro i 
quali si fossero fatti annotare si vincerebbero tra di loro in 
ragione della data dell’annotàzione, e non di quella delle 
posposizioni, istessamente che tutti essi vincerebbero quelli, 
che non'si fossero fatti annotare, benchè posteriori di data 
quanto all’ ottenuta posposizione. — Perciò stesso, sebbene 
non leggendosi esplicito nella legge, potrebbe tenersi non 
necessario, opine, che la posposizione per analogia, o so- 
miglianza della surroga debba allo stato legislativo odierno 
essere consentita. in un pubblico documento. Le facilita- ’ 
zioni, che quanto a ciò s’introducano per l’ avvenire in ris- 
guardo alle surrogazioni, a tanto maggiore ragione do- 
vranno ìnteadersi-applicabili alle posposizioni. Così è, miei 
lettori, che va governata questa interessante materia, per la 
quale è da chiudere con un voto, e cioè: CHE SIA DAL NO- 
STRO LEGISLATORE ORDINATO AI CONSERVATORI DEGLI 
UFFICI IPOTECARI DI NON RICUSARSI AD ANNOTARE NEI 
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LORO REGISTRI ANCHE LE POSPOSIZIONI COME LE SUR- 
ROGHE. —. — a 


S 8. Lottarono i giureconsulti de’secoli interi a pre- 
servare l’efficacia delle istituzioni fideicommissarie dai con- 
tinui pericoli, che loro ad ogni tratto formavansi; e final- 
mente, dirò così, vi erano quasi riusciti..Da prima di fatto 
I’ unica loro salvaguardia si era la- buona fede di coloro, che 
erano rogati a restituire; e cioè i fiduciari. Imperocchè i 
chiamati posteriori non erano presidiati dalla legge se non 
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ex-contractu, o quasi contro ai soli fiduciari. Se perciò 
questi avevano distratto, se-si erano resi insolvibili per re- 
stituire almeno l’equivalente, i fideicommissari, o chiamati 
posteriori rimanevano con un’azione înane, vuota cioè di 
ogni possibilità di avere un profitto, e meno poi le cose fi- 
deicommissarie ad essi lasciate. Pensarono dunque i giure- 
consulti di cominciare ad accomunare anche ad essi la pe- 
tizione ereditaria, e l’ interdetto pretorio quorum bonorum. 
Sono eredi anch’ essi i fideicommissari, fu detto; e perchè 
non devono almeno utilmente partecipare a questi beneficii, 
che direttamente sono accordati agli eredi primi, e puri? 
Reali come sono amendue queste azioni, gli usurpatori 
de’ beni fideicommissari, o quelli che ne avessero falto ac- 
quisto anche per legittimo titolo ed in buona fede dagli ob- 
bligati alla restituzione si trovarono costretti di venire a 
‘battaglia coi fideicommissari, e soccombere. Se poi i fede- 
commessi erano istituiti in un contratto, non si ebbe difli- 
coltà di ammettere i fideicommissari, siccome domini an- 
ch’essi, ad una specie di vindicazione. 
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$ 9. Ma eccoti, che ancor questo coll’andare del tempo 
si mostrò insufficiente. I fideicommissari agenti colla peti- 
zione, 0 coll’interdetto, o colla vindicatoria si trovavano 
spesso arrestati dalla prescrizione, non che straordinaria, 
o di lunghissimo tempo, ordinaria, o di tempo lungo. Im- 
perocchè non mancavano molti di opporre loro un possesso 
continuato di dieci anni, fondato sopra. un giusto titolo, co- 
minciato, e durato colla fede la più buona, e la più schietta. 
Bisognava quindi rimuovere il pericolo possibile della pre- 
scrizione. Fu pertanto pensato, che le cose viziose, come 
ad esempio le furtive, ed altre non si prescrivevano per in- 
capacità voluta dalla legge nella cosa ad essere prescritta; 
e subito quindi si applicò, o si estese il principio anche 
alle cose fideicommissarie, in quanto che si disse doverse- 
ne tenere protbita ‘l’alienazione nel concetto di colui che 
ne ha ordinata, o contrattata la restituzione. Se non che fu 
dubitato, se il rimedio potesse valere contro la prescrizione 
di lunghissimo tempo, la quale sinchè più tardi non venne 
ad essere predominata dai canoni, che assolutamente ricu- 
sano di ammetterla quando sia provata la mala fede, 6 
che dove si tratti di certe cose, hanno ancora voluto un 
tempo più lungo, (quarant'anni cioè, ed anche cento), fu 
sempre tenula buona a far ancora acquistare il dominio 
delle cose viziose. Ancor di questo però non si sgomenta- 
rono i giurisprudenti. Poichè memori del principio, che 
— contra non valentem agere non ‘currit prescriptio —, 
si può dire, che ne cavarono il rimedio per tutti i mali. Di 
fatto essi stabilirono, che tutti quelli, che erano chiamati in 
futuro ad entrare nel possesso di un fedecbmmesso, cra- 
no non valentes agere —, contro ai quali perciò la pre- 
scrizione non correva, sino al giorno, in cui non si faceva 


282 DISSERTAZIONE LIX. 


luogo alla loro materiale ed effettiva vocazione. Sinchè que- 
sta, fu detto, è meramente giuridica, e cioè sta nei termini 
di un diritto in futuro attuabile, ed esercibile non si deve 
considerare ch’ esista all’ uopo di rimanere prescritta. Solo 
quindi potrà esserlo allora, che consumata col tempo o 
colla morte dell’ ultimo possessore la vocazione anteriore, 
si fa luogo per lei a diventare una cosa di fatto. E solo al- 
lora quindi colui, che ne è favorito, entra nel numero dei 
— valentes agere — a carico dei quali la prescrizione può 
correre. Così ad ogni tempo, in che nella serie dei secoli 
si svegliasse ad agire uno dei contemplati nel fedecommes- 
so, sarebbe sempre uscito vergine dalla prescrizione sese 
per avventura non lo fosse stato egli, perchè esso pure si 
fosse svegliato assai tardi, il suo svegliarsi però sarebbe 
stato necessariamente di eccitamento e di: lume al futuro 
‘suo successore, il quale non avrebbe lasciato arrivare la 
sua prima ora senza rendersi attore per la PIVGUCICAZIONe 
de’ suoi fideicommissari diritti. 

S 10. Tutti questi ingegni giuridici riuscirono così 
mirabilmente all’ uopo, che se. ne ebbero persino esorbi- 
tanti le conseguenze; e la giurisprudenza, che s’era lam- 
biccata il cervello a crearli, volse poi il suo studio ad infre- 
nare le conseguenze che ne derivavano. Erano in certe fa- 
iniglie così remoti i possessi, che per quanto se ne cercas- 
sero il principio ed il titolo, non. riusciva possibile di tro- 
varlo. Vedevasi ad esempio istituito un fedecommesso, tre, 
quattro secoli innanzi. Ma quando poi il fondo, che a quello 
appartenevasi, se ne fosse staccato , e per quale documento, 
o ragione, non era dato conoscere. Solo i possessori del 
medesimo, o còl deposto giurato di testimoni decrepiti, o 
con secolari documenti d’archivio mostravano d’ averlo sem- 
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pre posseduto v essi, 0 i loro maggiori, senza che mai si 
trovasse chi di loro, e come aveva cominciato a posseder- 
lo. A questo possesso , che fu chiamato immemorabile, si 
volle far grazia, e fantasticata una presunzione di diritto, 
non potere essere a meno, che non avesse avuto in origine 
un legittimo titolo, s’ insegnò nelle scuole, e fu canonizzato 
nel foro, che doveva rimanersi inconcusso. Di qui ebbe 
nome e vita la prescrizione così detta immemorabile. 

$ 14. Rare volte un primo passo non conduce a un se- 
condo. A questa tcoria pertanto tardò poco a tenerne dietro 
un’ altra segnatamente negli ultimi tempi favorita dall’ U- 
ditorio romano. E cioè che il possesso continuato e pacifico 
di cent'anni, onde prese nome e vita la così detta prescri- 
zione centenaria, doveva per i suoi effetti d’ inconcutibilità 
e di fermezza EQUIPARARSI del tutto alla immemorabile. 
Questa però sarebbe stata-una scossa, troppo forte alla ma- 
nutenzione, ed àlla rivendicazione dei fedecommessi: avve- 
gnachè l’esperienza dimostri, che rare volte le petizioni 
fideicommissarie non sono costrette a rimontare. oltre un 
secolo..Fu insegnato perciò con molta sottigliezza, ma bi- 
sogna pur dirlo, anche con moltissimo senno, doversi di- 
stinguere tra la prescrizione centenaria, che chiamarono 
presuntiva, e |’ altra che chiamarono positiva. Questa, che 
a dirittura fondasi sopra un titolo vizioso, e conosciuto, il 
quale data da cent’ anni innanzi, è sormontabile del pari 
che qualunque altra prescrizione ordinaria e straordinaria, 
nè quindi può difendere per ciò solo ch’ esiste contro una 
giustificata rivendicazione fideicommissaria. Quella, che 
fondasi sopra un titolo giusto, e conosciuto , il quale data 
da cenl' anni innanzi, ma lascia sempre nondimeno scono- 
sciuta l’ origine del possesso , inducendo solo a presumere 
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che sia stata autorizzata e legittima, si ha come una specie 
della prescrizione immemorabile, e a questo si equipara 
accomunandogliene i salutari effetti. 

$ 12. Comprendesi però di leggieri, quanto siano dif- 
ficili ad avverarsi le due prescrizioni immemorabile, e cen- 
tenaria in via presuntiva: cosicchè resta esaltamente vero 
quello che dissi in principio del $ 8, e cioè che i giurecon- 
sulti erano quasi riusciti del tutto a preservare dai pericoli 
naturali delle usurpazioni e del tempo le istituzioni, o sosti- 
tuzioni fideicommissarie. Tranne di fatto questi due diffici- 
lissimi casi di prescrizione, che ho detti, i rivendicatori di 
fedecommessi non avevano da temere di altro. Così andaro- 
no le cose, sinchè sullo scorcio del passato secolo furono i 
fedecommessi aboliti. Parve allora, che tutta quella gran par- 
te di giurisprudenza forense, che vi concerneva, dovesse 
rimanere morta: o tutt’al più soprastare semiviva alcun 
tempo per regolare l’ esercizio dei diritti di coloro, che se 
all’atto dell’abolizione fossero stati in possesso de’ fedecom- 
messi ad essi spettanti, ne avrebbero acquistati pieno, irre- 
vocabile, non trasmissibile il dominio precario, imperfet- 
to, trasmissibile, che fideicommissariamente ne avevano. 
Ma se fu così quasi da per tutto, non fu così presso di noi. 
Dopo diciott’ anni di legislazione anti-fideicommissaria 
il Motu-Proprio di Pio VII del 6 luglio 1816, lasciati nel 
nulla i fedecommessi, ch’ erano stati aboliti dalle leggi fran- 
cesi, permise, che di nuovo si potessero istituirne sia per 
atto fra vivi, che meglio poi per atto di ultima volontà. Oltre 
a tutto quello, ond’ erano stati combattuti i fedecommessi, 
vuo) per ragioni democratiche, vuoi per ragioni economi- 
che, non era senza grande apprensione c contrarietà ancora 
de’ molti fra i più moderati in economia , e in politica, che 
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si veniva dovunque avvertendo, come fossero un continuo 
irreparabile fomite di inquietezze e di turbamenti. Avve- 
gnachè fosse innegabile del tutto, che dopo secoli interi di 
pacifico e leale possesso, s’andavano tratto tratto suscitando 
certi pescatori di carte e di liti, i quali fra le tenebre degli 
archivi, e del tempo accesa una funerea luce, mettevano 
sossopra, e non rade volte in rovina gl’ interessi di quelli, 
o di questi, con danno incalcolabile, e con ineffabile sgo- 
mento di molte e molte famiglie. Questa: considerazione di 
equità legale e politica non meno che di carità civile, e cri- 
stiana dovette essere trovata di peso ancora da Pio VII, ben- 
ché voglioso e determinato di riattivare i fedecommessi ne’ 
propri stati. Come però farvi ragione?.... | 

$ 13. E non era egli lo stesso, si dovette dire , benchè 
però in miniatura, per le ipoteche ? Quando bene tu eri in 
possesso di un fondo, ehe credevi tuo, sortiva ad escuterti, 
ed a subastartelo senza remissione colui, che inconsape- 
vole, lo aveva avuto in ipoteca ad in pegno, dianzi che ti 
fosse venduto. Or bene come si è riparato a questo eccidio, 
a questo disordine ? Col sistema della pubblicità. Si applichi 
dunque ancor questo all’ ordinamento delle istituzioni, 0 
sostituzioni fideicommissarie : e la buona:fede de’ compra- 
tori non sarà più tradita, la legittima quiete de’ possessori 
non sarà più turbata. Di qui, e non d’altro deve avere avu- 
to origine L’ ISCRIZIONE DEI VINCOLI DI FEDECOMMESSO, 
ordinata per la prima-*volta da Pio nella sua legge ipoteca- 
ria al capo IV, mantenuta da Leone XII al capo VI del suo. 
Motu-Proprio sulle ipoteche, e più che più confermata dal- 
la vigente legge di Gregorio XVI al Tit. VII. Sez. Il. Cap. 
XII. E come di fatto volete, che Pio VII si fosse indotto a 
farne il soggetto di suc disposizioni piuttosto qui, che dove 


286 DISSERTAZIONE LIX. 


nel precedente suo Motu-Proprio legislativo, cd organico 
aveva di tutto proposito parlato della reintegrazione dei fe- 
decommessi, e del modo con cui dovevano essere istituiti 
e regolati? Proprio non per altro, che perchè gliene dev’ es- 
sere stata inspirata l’idea dalla pubblicità data all’ ipoteca 
mediante l’ iscrizione, e quindi di questa stessa maniera di 
pubblicità cgli dovette deliberare di volere profittare per 
attuare eziandio la pubblicità fideicommissaria. Chè del 
resto la materia non è niente affatto propria delle ipoteche: 
e se stiracchiandola, si può pure arrivare a trovarvi una 
qualche affinità, come sarebbero l’ essere tutti due il fede- 
commesso e l’ ipoteca un dirilto reale, l’esservi in tutte duc 
un debitore, ed un creditore, nel fedecommesso perla resti- 
tuzione o consegna degli.immobili fideicommissari, nell’ ipo- 
teca per la somma 0 altra prestazione garantitane, ed infi- 
ne il medesimo pericolo nell’ acquirente del’ fondo all’ uno 
od all’ altra vincolato, e cioè di' esserne spogliato nell’ ipo- 
teca dal creditore coll’ azione ipotecaria, nel fedecommesso - 
dal fideicommissario con una-delle azioni a ciò date, le dif- 
ferenze però, che li separano, e ne costituiscono un’ auto- 
nomia tutta essenziale e tutta caratteristica, sono in verità 
così visibili, e maiuscole da non potere essere vinte, od ot- 
tenebrate da queste qualunque siansi apparenze di affinità. 

— $ 14. Nè misi dica, che il Pontefice si deliberò qui ad 
attuare coll’iscrizione la pubblicità dei vincoli fideicommis- 
sari, non perchè se ne creasse in mente una parificazione 
coll’ ipoteca, mà perchè i relativi titoli sono ancora indubi- 
talamente titoli di passaggio in altrui di una proprietà im- 
mobiliare, alla pubblicità de’ quali si è appunto provveduto 
innestandola nel sistema della pubblicità ipotecaria col mez- 
zo dell’introdottane trascrizione. Poichè se ciò fosse, v-- 
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drebbesi ancora ordinata la trascrizione degli atti di ultima 
volontà, i quali contengono un fedecommesso, e ad ogni 
modo poi quelle alienazioni, e quegli acquisti, donde un fe- 
decommesso rimane istituito, vedrebbersi, eseguita |’ iscri- 
zione del vincolo, disimpegnati dalla trascrizione. Per op- 
posito non è nè l’ uno, nè l’altro. I fedecommessi testamen- 
tari o codicillari, non hanno altro modo di pubblicità che 
la loro iscrizione sugli ipotecari registri; e i fedecommessi 
inter-vivos benchè resi pubblici coll’ iscrizione non. sono 
disimpegnati dalla trascrizione, la quale resta sempre ordi- 
nata e disposta in riguardo ai titoli, da cui dimanano, in 
quanto che questi sono un’ alienazione per gli altri fini ed 
effetti della trascrizione. Converrò ben quindi con quelli, 
che per unico mezzo della pubblicità fideicommissaria vor- 
rebbero dovere bastare la trascrizione dell’ alienazione, che 
la contiene, rinnovata però ad ogni ricorrenza di nuovo 
passaggio !, e quando si tratti di ultima volontà, e purque- 
sta, o i loro titoli non siano per regola trascrivibili,-ne vor- 
rebbero ordinata una denunzia, che d’ iscrizione ipotecaria 
non sapesse, € le cui forme, ele cui conseguenze non si Iro- 
vassero perciò tracciate e sancite che dalla legge generale,, 
e non dall’ ipotecaria ; ma non spiegherò mai d’altra guisa 
che il primo impulso ad ordinare cotesta iscrizione, come 
cosa consona, ed anzi strettamente attinente al pubblico si- 
‘ stema delle iscrizioni ipotecarie, possa essere venuto. se non 
che dalla parificazione , sebbene impropria, che di primo 
tempo il Pontefice ha fatto tra il vincolo dell’ ipoteca, ina 
lo della sostituzione. | 
$ 15. Checchè sia però di questo, che vale meglio cru 

dizione che altro, certo si è che a togliere i mali anticamen- 


‘ Di questa rinnovazione si vedrà la ragione più sotto al $ 18. 
GiovanaRDI Sistema Ipotecario — v. 5. 18 
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te derivati dall’ ignoranza della qualità fideicommissaria dei 
beni ad altri come liberi alienati, donati, obbligati, o per 
successione, o per legato trasmessi, è stata ordinata nei re- 
gistri ipotecari una iscrizione del vincolo, donde sono per 
tale titolo gravati, e la quale sia per la propria natura, che 
per: il proprio fine, non che per quanto sono come venuto 
a dirne sin-qui, chiaramente si definisce essere Za denun- 
zia, che si fa all’ uffizio ipotecario del vincolo, 0 dei vin- 
coli di trasmissione, o restituzione ad altrui, che a carico 
del primo possessore di essi si trovano per atto di ultima 
volontà o inter vivos sopra i beni immobili da parte del 
loro primitivo legittimo proprietario. . 
_$ 16. Ora pertanto, 0 miei giovani, com’ è che la leg- 

ge vuole, che si adempia a questa iscrizione? Chi è, che 
debbe adempirvi? Entro quale tempo vi si debbe adempi- 
. re? A quali persone è confidato di’ sorvegliare, o scrutare, sc 
vi è stato adempito, -0 vi si adempie? Quali sono le conse- 
guenze del non avervi adempito? In queste cinque princi- 
cipali indagini, ed in una osservazione finale, sta tutta la 
‘materia, di che ora debbo occuparmi per formare il com- 
pimento di questa dissertazione. 

$ 17. Com’ è che la legge vuole, che si adempia a que- 
st’iscrizione? 0° | 

In iscritto, e. non.in voce; in doppio originale di de- 
nunzia, e non in unico; esibendo l’ atto costitutivo del fc- 
decommesso ; designando specificamente nel duplice origi- 
nale scritto di denunzia: 1° il nome, il cognome, la paterni- 
tà, e la patria del costituente: 2° il nome, il cognome, la 
paternità, e la patria del primo gravato; identificandovi con, 
bastante sufficienza tanto i fondi, che vi sono sottoposti , con 
l’aggiunta della loro stima, quanto le appendici ai mede- 
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simi, che di per sè non potrebbero essere soltoposte a fede- 
commesso, ma che come appendici vi restano per la legge 
fondamentale, e generale legittimamente incluse; infine re- 
capitolandovi la sostanza delle disposizioni, e delle sostitu- 
zioni nell’ atto costitutivo contenute. A ben ponderarvi so- 
pra, chi non si avvede subito della maschia somiglianza, 
che il legislatore ha voluto porre tra gli elementi od estremi 
di questa denunzia e gli elementi e gli estremi dell’ ipoteca- 
ria iscrizione? Si può dire che gli analoghi $$ 239, e 240 
sono una.-copia dei $$ 142, e 143 sulle iscrizioni. 

Nuova conferma questa di quello, ch’ io diceva più so- 
pra, e cioè che proprio ì nostri legislatori, allo scopo cui 
tendevano di renderli pubblici, si sono fatti dell’ ipoteca, e 
del vincolo fideicommissario un’ idea di Pene e di ugua- 
glianza. 

Questo è ciò, che attiene alla parte denunziante. 

Anche l’ uffizio ipotecario però ha i suoi doveri. Esso 
deve .primamente tenere un registro a parte tutto riserbato 
a queste denunzie, che non potrebbe affatto amalgamare 
colle iscrizioni dei vincoli, o gravami ipotecari. È in questo 
registro dove deve trascrivere parola per parola |’ esibita- 
gli denunzia: e dopo avere ciò fatto deve tenére uno de' 
due- originali a. corredo de’ propri atti, e l’ altro restituire 
al denunziante. Nel che ancora vi vuole niente a vedere, co- 
me di nuovo la legge abbia amato di mandare del pari nel- 


la forma l’ iscrizione dell’ ipoteca, e l’ IIRIEIONOo: vincolo 


fidcicommissario. 

S$ 18. Ma chi è che deve ili al debito di questa 
iscrizione? Ogni gravato deve pensare ad iscrivere a ca- 
rico di sè stesso nell’ atto, in che entra al possesso del fe- 
decommesso, che deve restituire. 
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La nostra legge al $ 242 scordossi, dirci quasi, per un 
momento che vi possono essere gravati senz’ essere eredi. 
Imperocchè ivi non parlò che di primo. erede gravato. Ma 
oltrechè l'equivoco è messo in luce da tutto il resto del ca- 
pitolo relativo delle sue disposizioni, la seconda parte istes- 
sa poi del $ 242 è concepita a maniera da far comprendere 
che anche allora la legge ne aveva innanzi alla mente il 
concetto: avvegnachè ivi si parli dei fedecommessi inter- 
vivos, ne’ quali naturalmente non è un erede quello che in 
essi è il primo gravato. 

Di primo tempo parrà strano, od indiscreto, e forse 
ancora ingiustificabile, che la legge voglia che ogni gravato 
ripeta, o com'essa dice al $ 243, rinnovi o confermi l’i- 
scrizione a carico di sè medesimo. Non potevasi, si dirà, 
ideare una iscrizione, la quale valesse per tutto il tempo 
della durata del fedecommesso , fosse ancora perpetuo? 

No: i fedecommessi perpetui, o di lunga lunghissima 
durata, necessariamente finiscono col volgere dei secoli ad 
andare in.mano di persone, delle quali all’ atto della prima 
iscrizione del vincolo non può aversi alcuna specifica co- 
gnizione. Dunque una iscrizione, che valga per sempre, 
è impossibile a potersi ordinare. Sta dunque -benc, che 
per adottare unà provvidenza, la quale: si confaccia a tutti 
i casi, a tutte le possibilità, ed a tulti 1 tempi, così vicini, 
come remoti, o remotissimi, la legge abbia imposto ad o- 
gni e singolo gravato il dovere d’ iscrivere a carico di sè 
medesimo l’obbligo cui è tenuto della restituzione. Capi- 
sco, che prendendo di mira principale il fondo, e non la 
persona, siccome a suo luogo mostrai essere proprio dei 
sistemi, tedeschi nell’eseguire le ‘ipotecarie iscrizioni, an- 
che nel volgere dei secoli potrebbesi con un’ unica primiti- 
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va iscrizione far vivere eternamente la memoria del gra- 
vame fideicommissario, a cui il fondo è sottoposto. Ma oltre- 
chè la nostra legge non poteva partire da questo principio, 
essa, che nelle ipotecarie iscrizioni ha principalmente di 
mira il nome, e non il fondo a carico del quale s’ iscrive, 
dirò poi francamente, che sc nelle iscrizioni ipotecarie, 
dove una perpetuità o per lo meno una durata lunghissima 
di causa, se ne levate quelle che procedono da censi, o da 
enfiteusi perpetue è quasi impossibile, si può mostrare 
preferibile di prendere il fondo, e non il nome, come 0g- 
getto principale dell’iscrizione, nei fedecommessi all’ in- 
contro, quasi sempre o perpetui, o almen lontanissimi di 
termine, si mostra preferibile di prendere come oggetto 
principale dell’ iscrizione non il fondo, ma la persona del 
gravato, come quella, a carico della quale investigando, è 
assai più facile e naturale il venire in cognizione della 
sostituzione fideicommissaria che la grava. 

Se ancor quindi il nostro legislatore venisse un giorno. 
nell’idca di abolire le rinnovazioni ipotecarie, non è per 
questo che debba ancora discendere ad abolire queste rin- 
novazioni, vo conferme ad ogni mutarsi di gravato pre- 
scrilto per perpetuare, o per dir meglio a tenere sempre 
fresca e viva la memoria degli esistenti vincoli fideicom- 
missari. i | 

$ 19. Se non che entro a quale, e quanto tempo sia 
il primo gravato, sia i. gravati posteriori devono avere 
adempito all’obbliga di queste iscrizioni? 

Quanto al primo gravato bisogna distinguere s'egli è 
tale per atto di ultima volontà, o per atto inter vivos. Se 
per atto di ultima volontà, bisogna ancora distinguere: o è 
presente, o è assente. Nel primo caso gli sono accordati 


. 
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ad iscrivere due mesi decorribili dal giorno dell’ aperta suc-. 
cessione; nel secondo caso gliene sono accordati sei da 
quest’ epoca medesima. Per dire il vero, la legge non parla 
che di un gravato erede, e ommette di commemorare il 
gravato non erede, quale potrebb’essere se fosse istituito 
in un codicillo, o anche in un testamento, ma senza qua- 
lità ereditaria. Siccome però da un canto si ravvisa esservi 
identità di ragione, e dall’ altro la legge stessa ne porta « 
contrapposto non il difetto della qualità ereditaria nel gra- 
vato, ma sibbene soltanto la qualità inter-vivos dell'atto, 
da cui il fedecommesso dimana, così è giuocoforza man- 
dare del pari tulti i gravati, il cui fedecommesso è ordinato 
in un atto di ultima volontà. 

Se poi il gravato è tale per atto fra vivi, bisogna an- 
cor fare la medesima distinzione della presenza, c dell’as- 
senza: perchè anche in questo caso al gravato presente su- 
no accordati due mesi, e sei all’assente, ma con questo 
che bisogna naturalmente partire da un altro punto di de- 
correnza. E questo è il giorno in cui si fa luogo in favore 
del gravato al possesso del fedecommesso a forma della re- 
lativa stipulazione. 

Quanto poi agli ulteriori. gravati, la legge torna a di- 
stinguere tra quelli di'essi che sono presenti, e quelli che 
sono assenti. A quelli seguita ad assegnare due mesi, e a 
questi sei, gli uni e gli altri naturalmente dal giorno in cui 
cessa il possesso del gravato anteriore. | | 

La legge in questo luogo ($ 243) ricade nella solita irri- 
flessione di non considerare altri casi fuorchè quelli di 
fedecommessi ereditari, come ancora per cessazione del 
possesso non contempla ua causa che la morte dell’ ul- 
timo possessore. 
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Ma questa svista è così palpabile, c questo caso offre 
tali circostanze di analogia e di identità con quello, in cui 
la cessazione del possesso si verificasse ancor fuori della 
morte, che non ho dubitato di accomunare la regola al caso. 
di qualunque gravato, e di qualunque causa di cessazione 
dell’ ultimo possessore. 

$ 20. Siamo alle conseguenze del non avere eseguita 
l’iserizione, di che ho parlato sin qui. — Quali esse sono? 

O le cose sono vergini, in quanto che non sia avve- 
nuta alcuna alienazione dei beni del fedecommesso, nè al- 
cuna obbligazione dei medesimi in ipoteca; o le cose non 
sono vergini, in quanto sia avvenuta qualcuna di tali alie- 
‘nazioni, o di tali ipotecarie obbligazioni. 

Nel primo caso la legge sì limita a privare temporaria- 
mente dei redditi del fedecommesso il gravato in eontrav- 
venzione, e cioè sino a che abbia fatta, o confermata la-de- 
nunzia del vincolo, secondochè è primo, od ulteriore gra- 
vato. E questi redditi, di cui lo priva, affida ad un curaè 
tore, prima provvisionale, e che'poi, il gravato non pur- 
gando sua mora, diventa definitivo, all’ effetto, di prelevarne 
le spese, ed il netto residuo erogare nell’acquisto di beni 
immobili a vantaggio de' futuri chiamati : lo che mi Suoni 
in aumento del compendio fideicommissario. 

Comprendo, che sino a tanto che non sono avvenute 

alienazioni, od obbligazioni in ipoteca della sostanza fidci- 
commissaria , non si può dire che siano avvenute cose nè 
irreparabili , nè gravissime. Pure a me sembra, che colui, 
il quale è già entrato in possesso della cosa fideicommissa- . 
ria, e non cura l'adempimento della prescriltagli denun- 
zia sia così fattamente in colpa, che non meriti veruna re- 
missione. Se non è accaduto di peszio, credialelo pure, 
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che dev’ essere tutto merito dell’ attenzione, e'sollecitudine 
di coloro, i quali, valendosi della voce data loro dalla leg- 
ge, si sono levati a recriminargli contro. lo pertanto vorrei 
vedere la legge armata contro di lui di maggiore severità 
e rigore, e non vorrei vederlo ammesso a purgare la mora, 
che quando non sia uno spazio sufficiente di giorni dacchè 
esso possieda. In tutti gli altri casi, lo vorrei immediata- 
mente decaduto dalla sua vocazione. 

Nel secondo caso all’ opposto la legge si arma di trop- 
po rigore contro ai terzi: ed a parere mio commette un’ a- 
nomalia. Di fatto dov'è coslituito un principio, un: siste- 
ma di pubblicità, fuori di questa non si ha d’ andare a cer- 
care altra cagione di scienza. Quanto bene questo è oggi 
inventrato da per tutto nella legge provvidissima della tra- 
scrizione. Qui.al contrario la legge se ne diparte del tutto, 
e la scienza del vincolo fideicommissario, tuttochè non reso 
pubblico, mette a debito dei terzi, che hanno acquistato o 
ricevuto in ipoteca, per non potere sostenere nè il fatto ac- 
quisto, nè la procacciatasi cauzione. Vero è, che ai futuri 
chiamati impone l’obbligo di provare tale scienza: lo che 
massime-dopo un lungo corso di anni può diventare assai 
difficile, e quindi agevolare l’ assoluzione dei terzi, che ab- 
biaro contrattato col gravato non iscrivente. Ma pure il prin- - 
Cipio è sempre infirmato: ed è questo ch’ io lamento. 

Per l’ evento poi, in che colesta scienza nel terzo non 
sia dimostrata, l'alienazione, e la dazione in ipoteca sor- 
tono quanto ai terzi, che se le stipularono, intera efficacia : 

» ed i futuri chiamati rimangono costretti a rispettarle, ed a | 
patirne gli effetti. Non restano però senz’ ogni altro rimedio, | 
dal caso in fuori, in cui il gravato, o dopo di lui i suoi c- 
redi si fossero resi insolvibili. Ché dove siano solvibili, è 
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data contro il primo l’azione di stellionato, cui oltre la pena 
fisica del delinquente è annessa |’ obbliga zione dell’ inden- 
nità, e del risarcimento il più pieno, e il più rigoroso. In- 
dipendentemente poi dall'azione criminale di stellionato, 
rimane sempre accordata sia contro il gravato alienante, od 
ipotecante, che contro gli eredi di lui, l’ azione civile latis- 
sima di rifazione, e di emenda. 

$ 21. La legge non ha supposto il caso, che queste i- 
scrizioni del vincolo fideicommissario siano difettose, e non 
ci ha detto perciò, se in tal caso si abbiano da avere per 
non fatte. lo dico doversi sottintendere, che il difetto non 
debba andare impunito, e doverne prendere norma dal dis- 
posto per la nullità delle iscrizioni ipotecarie. 

$ 22. Sebbene l’ordine delle idee mi chiamasse a par- 
larne in terzo luogo, pure ho riservato a quest’ultimo di 
dire— a quali persone la legge confida di sorvegliare, 0 
di serutare se è stato adempito, o si adempia alle iscri- 
zioni, o denunzie fideicommissarie, di che parliamo. _. 
E la ragione di questa trasposizione si è stata, perchè do- 
po avere parlato della penalità della ‘perdita dei redditi, 
che il gravato non iscrivente incontra, si rende più ovvio, 
siccome si vedrà, di compirne il discorso. 

Tutti gli aventi interessi nel fedecommesso sono indi- 
stintamente chiamali a vigilare sull’eseguimento dell’ iscri- 
zione. Di tal che quando non la vedano eseguita, sono 
tutti.ammessi a provocare quella perdita dci redditi; cd il 
conseguente loro cumulo. Fra gli aventi interesse è certo, 
primo colui, il quale deve succedere nel possesso del fede- 
commesso al possessore, che non denunzia il vincolo. Ciò 
nondimeno la legge ha voluto farne una speciale menzione, 
forse per mostrare, che nessun altro al pari di lui potendo 
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avervi interesse, doveva essere specificamente ricordato. 
Ma ciò ch'è alquanto singolare, si è di vedere, che. 
nel difetto dell’iscrizione dei vincoli fideicommissari la legge 
ha pensato di mettere in azione i suoi stessi rappresentanti, 
e patrocinatori: chè tali sono presso di noi l'avvocato gene- 
rale del Fisco in Roma, ed i procuratori fiscali nelle provin- 
cie. Or bene cotesti magistrati non possono, no, recarsi essi 
d’ ufficio a vigilare, se l'iscrizione è stata fatta, o si adem- 
pia. Ma avuta che abbiano notizia dell’ ommissione devo- 
no subito promuovere d’ufficio la spogliazione dei redditi 
comminata al non denunziante, e la loro conversione in au- 
mento del capitale fideicommissario. [ V. î SS 244, 243, e 
246 della legge]. Perchè mai questo? La ragione ne è visi- 
bilissima. Può le mille volte avvenire, che i rapporti del 
chiamato di grado ulteriore, o di chi fa per lui, col gra-. 
vato che non iscrive, siano o' per natura, 0 per civiltà assai 
pericolosi e delicati. In questa contingenza, come ottenere 
lo scopo, che l’iscrizione del vincolo non manchi seuza in- 
ciampare in attriti personali per ogni verso, che si consi- 
derano, lodevolmente evitabili? Un occulto’ rivelo depone 
il secreto sul banco del Magistrato: e questo, rimossa ogni 
privata responsabilità de’ privati, provvede. 
$ 23. Sono all'osservazione finale, che accennai al $ 16. 
— Le denunzie de’ vincoli fedecommissari [$ 248 prt- 
ma parte] non recano pregiudizio alle ipoteche già iscritte 
( in verità era superfluo il dichiararlo) o da iscriversi po- 
» steriormente per caulela delle obbligazioni dell’ istitu- 
» tore. ——Or bene domando io: queste ipoteche ,.che quando 
si fondino sull’obbligazione dell’ istitutore, e ne vengano a 
cautela, è lecito d’ iscrivere anche posteriormente all’ iscri- 
zione del vincolo fideicommissario? hanno elleno da essere 
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costituite prima della denunzia del vincolo, o possono es- 
serlo anche dopo, .sia per convenzione del primo posses- 
sore, sia per sentenza di condanna, che questo patisca? 

Se il fedecommesso è universale, non saprei dubitarne 
né per la parola della legge, nè per lo spirito della cosa. 
Poichè già ad ogni modo sono i beni del fedecommesso che 
devono rispondere di' quelle obbligazioni: avvegnachè dal 
primo all’ ultimo tutti i chiamati sostanzialmente siano ere- 
di, o successori dell’ istitutore con universale rappresentan- 
za. Sia pure, che dove iltitolo fosse infer-vivos sia stato tra- 
| scritto, e chela trascrizione per regola renda inefficaci le ipo- 
teche, che non sono state iscritte. Appunto per questo io dico 
la legge ha avuto bisogno di qui dichiararlo: perchè la re- 
gola letterale della trascrizione non avesse di qualche ma- 
niera fatt’ ombra, o recato pregiudizio al principio indecli- 
nabile di ragione e di legge, che il successore universale, 
qualunque esso sia, non ha da appropriarsi gli emolumenti 
della sua qualità senza curvare il collo ai pesi che vi posso- 
no essere inerenti. 

$ 24. Dove ne dubito è nel fedecommesso particolare. 

Parmi però che con due distinzioni tutto possa risol. 
versi a seconda della legge, e dell’ equità. — | 

Se cioè il fedecommesso è tra vivi, nessuna ragione 
può fare venir meno la potenza della trascrizione a rende- 
re inefficaci le ipoteche, e posto che la legge non lo ha det- 
to esplicitissimamente, tosì non deve tenersi che sia. 

Se poi è causa mortis o trattasi d’ ipoteca convenzio- 
nale, o trattasi d’ ipoteca giudiziale. Nel primo caso io m’av- 
viso che l’ ipoteca sarebbe nullamente costituita, perchè da- 
ta super te aliena, -il cui dominio è passato nel primo fi- 
deicommissario senza bisogno di trascrizione, che preservi 
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un tale dominio dalle ipoteche non iscritte, avvegnachè gli 
atti causa mortis non siano secondo la nostra legge tra-' 
scrivibili, e perchè accettata’ da uno che in presenza del 
vincolo fidecommissario già denunziato od iscritto non può 
allegare a scusa la propria coonestabile ignoranza. — Nel se- 
condo caso ligio al principio, che la causa del creditore è 
preferibile a quella del legatario, a cui il fideicommissa- 
rio particolare è parificato, io non esito ad opinare, che l’ i- 
| poteca, tuttochè posteriormente nata, sarebbe utilmente, 
anche dopo iscritto il vincolo fideicommissario iscrivibile. 

$ 23. I $ 248 ha ancora un’altra parte, e questa ne 
dice che le denunzie dei vincoli fideicommissari li — con- 
» servano quando esistano legittimamente , ma non posso. . 
» no convalidarli quando siano soggetti a qualunque ecce- 
zione. — E chi poteva dubitarne?? 

Il $ 249 fissa la massima, che i vincoli fideicommissa- 
ri denunziati od iscritti non possono essere cancellali, o 
tolti che dappresso a una cosa giudicata. 

Il $ 250 determina che questa cosa giudicata non può 
essere emessa che — o quando si rilevasse la nullità del- 
l’istituzione — o quando il fedecommesso fosse venuto a 
spirare — 0 quando si presentasse qualche altro legittimo 
titolo a reclamare, o produrre la libertà dei beni nel pos- 
sessore. — Tale sarcbbc, ad esempio, una legge di abolizio- 
ne: tale ancora la dimostrazione che si facesse essere stata 
ravvisata fideicommissaria una sostituzione, od una istitu- 
zione, che tale realmente non fosse. 

In tutti questi casi se vi potessero essere ulteriori sosti- 
tuiti non ancora nati, questo stesso $ 230 comanda che 
per prima cosa îl tribunale adito debba cominciare da no- 
minare un curatore speciale, che ne difenda le ragioni. , 
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DELLA SPECIALIZZAZIONE DELLE IPOTECHE GENERALI, 
detta altrove TRASFORMAZIONE DELLE GENERALI IN SPECIALI. 


S 1. Sono indietro ancora nel mio lavoro: poichè se 
altro non fosse, debbo parlare eziandio sia dell’esercizio del- 
l'azione ipotecaria, sia della così detta ipotecaria purga- 
zione, sia dell’ordine, con cui si graduano, o graduare si 
debbono le ipoteche o privilegiate, o semplici, o per dire 
più giusto i diritti, cui esse accedono come garanzia, sia dei 
modi, con cui quelle e queste si estinguono. Or bene: ciascu- 
na di queste cose, crediatelo pure, miei giovani, e lo tocche- 
rete con mano, ne richiama a grande sviluppo ed esame 
di materia, e di questioni. Con tutto questo però, per quel 
che sia organismo del sistema, e della sua pubblicità, se 
ne può come tenere adempito il discorso, ed anzi lo sareb- 
be in effetta, se nell'avere apparecchiato e disposto il fu- 
turo, quale dovrebb'essere, o quale per lo mancò si po- 
trebbe cominciare a ridurlo, potessimo già avervi esatta- 
mente, o bastantemente almeno, conformato il passato. Ma 
questo non è; o miei giovani, in potere nè di nessun scrit- 
tore, nè di nessun legislatore. Il passato non mutasi, dirò 
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così, da sè, nè per dire e mostrare ben chiaro, che avreb- 
be dovuto essere diverso, e che talvolta ancora sarebbe 
stato meglio, che non avesse esistito, nè per ordinare il fu- 
turo sopra regolamenti migliori, e del tutto diversi. Per 
contrario bisogna ridurlo alla meglio che si può, compati- 
bilmente a quello, a cui è capace di essere ridotto, con 
tulto quel rispetto, quella incolumità, e quell’ osservanza 
dei diritti sovr’ esso fondati, cui proprio una pubblica ne- 
cessità, od una suprema utilità pubblica non obbligano , o 
non giustificano di venire meno. Che cosa potrei i0 deside- 
rare di meglio, che l'adozione pretta e mera di tutto il mio 
sistema? Non più un’ipoteca generale, non più un’ipoteca, 
che non sia convenzionale da quelle poche in fuori legali, 
che con specialità ammisi di vedere costituite nella mia dis- 
sertazione N. XI. Tutto questo sarà oggi per domani: ma 
fino a ieri io non casso col mio sistema pel futuro le ipote- 
che legali e giudiziali generali, che vi sono, non'casso le 
ipoteche generali, che esistono per virtù di un’antica con- 
venzione. Eppure -bisogna ovviarvi; il loro dominio gene- 
ralmente ha durato anche troppo dopo l’ introduzione d’ un 
sistema, che aveva promesso al mondo una prontezza di 
risultamenti, che in gran ‘parte poi o hanno fallito, o sono 
ancor troppo in ritardo. Come far questo? Trasformando 
tutte le ipoteche generali che vi sono, o legali, o giudiziali, 
o convenzionali, in ipoteche speciali, quasi fossero sempre 
state tali. L'impresa non è nè straordinaria, nè difficile, né 
nuova. È già stato fatto; e niente osta; che dove non è stato 
fatto, si faccia. Si può anche andare più oltre di quello 
ch’ è stato fatto; ma nel farne la prova, io mi contenterò 
di vedere, che intanto si generalizzi quello, che per ora 
non è che parziale. E questo in nome della scienza e della 
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pubblica utilità domanderò istantemente anche a quelle le- 
gislazioni, le quali non volessero consentirmi di abolire, o 
almeno di ridurre la triplice costituzione delle ipoteche in 
legali, giudiziali, e convenzionali. 

$ 2. Dissi, ch’era già stato fatto: e dove? Nel cuore 
della nostra Italia. Nel Regno Lombardo-Veneto colla Impe- 
riale patente del 19 giugno 1826 !, che con esattissima 
proprietà di dicitura e di termini denvominò quest’ opera- 
zione della legge ipotecaria — Trasformazione delle tpo- 
teche generali in ipoteche speciali. — Dormiva, bisogna 
dirlo, la scienza legale segnatamente civile in Italia: perchè 
non ne fu fatto alcun caso. Non v'ha quasi Stato, in cui 
dopo non si facessero o codici, o leggi di riforma, o rego- 
lamenti ipotecari: e non se ne trasse partito di sorta. Quanti 
vantaggi invece non se ne sarebbero avuti, se da trent'anni 
fosse già generalizzata. In che consistette l’ ordinata trasfor- 
mazione? Lo dirò colle parole identiche della citata legge: 
— in una iscrizione, che dei privilegi e delle ipoteche ge- 
» nerali di ogni origine ed epoca, e di ogni specie deve 
» NUOVAMENTE essere fatta in forma d’ ipoteca speciale 
» presso l’uffizio del circondario nel quale sono situati i 
» beni ipotecati. — 

$ 3. Si dirà: e perchè questo peso a coloro, che hanno 
già pagato il proprio debito iscrivendo? Perchè il pubblico 
bene lo dimanda; perchè lo vuolè la perfezione d’ un siste- 
ma, la cui utilità, ed influenza nell’ economico migliora- 
mento degli stati è senza misura. Fu ben peso maggiore quel- 
lo di obbligare i possessori delle ipoteche occulte anteriori a 
renderle pubbliche. Eppure per i motivi medesimi, che ho 
in corto accennati, non si ristette dal farlo. È che quello 
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dell’assoggettare le ipoteche occulte anteriori alla pubbli- 
cità dell’iserizione fosse peso maggiore, che non è quello 
di ridurre a speciali le ipoteche generali, ella è cosa evi- 
dente. Imperocchè per attuare la pubblicità senza confu- 
sione e disordine fu naturalmente mestieri assegnare dei 
termini fatali, entro cui eseguirlo, e statuire delle forme 
indeclinabili da osservare nel compierlo. Se que’ termini 
fossero scaduti inutilmente, la data originaria dell’ ipoteca 
era subito perduta, e non ne acquistava più altra che quella 
dell’iscrizione: cosicchè di prima poteva diventare ultima, 
e quindi d’ idoneissima diventare inetta del tutto. Se poi le 
forme erano inadempite, o negletle; poteva ancora succe- 
dere di peggio: incorrere in una nullità, donde non essen- 
do più a tempo d’iscrivere potesse seguitare la perdita to- 
tale dell'ipoteca. Mettetevi, o miei giovani, nel posto di 
coloro, cui arrivava inaspettata, e.tutta ‘nuova questa leg- 
Ze, e poi ditemi se è manco per.sogno da paragonare alla 
legge, che si promulghi dovunque della specializzazione 
delle ipoteche generali. Pur qui sono necessari dei termini 
fatali ad assegnarsi, altrimenti la legge non sarebbe sicura 
della propria esecuzione: ma questi termini scompagnati 
dalla novità della cosa, e dalla sconosciuta osservanza delle 
forme sono un nonnulla. Chè ogni creditore iscritto aven- 
do in mano la sua nota già fatta, o potendola subito trarre 
a suo grado dagli ipotecari registri, dove o non l’avesse 
ancor ritirata, o l'avesse casualmente smarrita, o l’avesse 
passata in altre mani, da cui non gli fosse dato riaverla, 
ha già tutto in pronto pér eseguire la nuova iscrizione ri- 
copiando quella, che già si trova d'avere presentata. Unico 
elemento, che gli- manca, è la cognizione singolare dei beni 
inclusi nella sua generalità. Ma dentro un congruo termine, 
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che venga assegnato, questa cognizione, se pure non si ha 
perfettissima, si acquista del tutto. Non vi fossero, che i 
pubblici catasti, a cui potere avere ricorso, dov'è, che oggi 
non siano ridotti a maniera da poterla avere esattissima? 
Presso di noi ad esempio chi è, che non sa come il $ 1387 
della procedura — permette in sussidio; e come mezzo di 
» esecuzione l’ arresto personale del debitore ancorchè me- 
» ramente civile, se il creditore non ha ottenuto, o non 
» può ottenere l’ effetto della condanna per mancanza o in- 
» sufficienza de’ beni del debitore medesimo? — Ebbene, 
tra i documenti, onde il successivo $ 13883 vuole, che 
questa insufficienza o mancanza di beni risulti, vi ha 
— l’ estratto dei libri del censo comprovante che il debitore 
» non è iscritto come possessore di alcun fondo urbano o 
» rustico nella provincia. — It ventidue anni, dacchè que- 
sta legge è in vigore, chi trovò mai ostacolo a riportare al 
bisogno' cotesto estratto del censo? Chi ne fu mai ingannato 
o smentito? Lo stesso in senso inverso avverrebbe di chiun- 
que si facesse a ricercare dai libri del censo l’estratto dei 
beni, che il suo debitore possiede. L’avrebbe cioè subito, 
e niente gli mancherebbe di quello, cui potesse essere ob- 
bligato a rappresentare nell’ indicazione dei beni: concios- 
siaché le tavole del censo vi dicano con maravigliosa esat- 
tezza la qualità, la misura, l’estimo, e nelle marche delle 
| corrispondenti mappe, anche i confini del fondo. Del 1829 
per quel tempo, onde come aveva voluto Leone, si tenne 
necessario di rinnovare a carico nominatamente dei terzi 
possessori verificatisi posteriormente alla prima iscrizione 
[dis. LIV $ 19] sotto pena altrimenti della liberazione dei 
fondi passati nei terzi possessori medesimi , a cui si ebbe 
ricerso? Alle tavole del censo, e tutti ne partirono saziati e 
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soddisfatti. Eppure del 1829, se ne leviamo poche provin- 
cie; tra cui quella della mia patria, i catasti erano ben lon- 
tani da quell’ ordine, in cui oggi si trovano. Senzachè 
parliamoci franchi, o miei giovani, chi è mai quel credi- 
tore, il quale dal più al meno non conosca la possidenza 
fondiaria del suo debitore? Accoppiata questa cognizione a 
tanti altri mezzi e privati e pubblici, ch’ esistono per ap- 
parare e sapere al bisogno i fatti altrui, è delirio, vera- 
mente delirio, immaginare pur solo, che un creditore 
possa trovare difficoltà ad indicare nella nuova iscrizione, 
che gli venga ordinato di fare, tutti e singoli i beni com- 
ponenti la generalità a lui obbligata. | 

S$ 4. Se non che quando bene il creditore avrà potuto 
conoscere i beni tutti e singoli attuali della generalità , 
ch’esso colpisce, come poi farà per i futuri, che il suo de- 
bitore venga acquistando, onde agdarli mano a mano gra- 
vando colla sua nuova iscrizione? — Ma chiunque oppone 
così non ha intesa la legge, e non ne ha penetrato lo spi- 
rito. Trasformata l’ipoteca generale in speciale, le è subito 
tolto di conseguenza la virtù di seguitare a gravare i beni 
futuri. Imperocchè la specialità non colpisce, e non può 
colpire che il presente, e cioè quello che può essere spe- 
cializzato. Per portarvi sotto una specialità futura ulteriore 
è mestieri della convenzione: e questa non intercedendo, 
la specializzazione rimane limitata a quello che ha potuto 
esserne actu |’ argomento e l'oggetto. Vero è, che la pa- 
tente imperiale non lo disse: ma nel ‘regno fu intesa così: 
e così in effetto è mestieri d’intenderta. Nullameno io ap- 
plaudirò a que’ legislatori, che adottando il concetto della 
trasformazione, di che parlo, chiariscano senz’ altro che 
l’ipoteca generale specializzata arresta il suo effetto ai beni, 
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che dalla sua costituzione sino al giorno della specializza- 
zione hanno potuto esserne gravati, e non'più. | 

S 3. Ebbene, si replicherà, questa limitazione di un di- 
ritto quesito non è già un’ ingiustizia? No davvero. Se di fal- 
to trattasi d’ ipoteche legali, o giudiziali, nessun merito vi 
ha l’ uomo, che si estendessero come ai beni tutti presenti, 
così ancora ai futuri. È un dono all’ incontro tutto sponta- 
neo, tutto gratuito della legge, la quale non ha nessun obbligo 
di conservarlo. Essa lo ha conservato, e lo conserva, sinchè 
crede, che non ne venga un danno alla generalità del pubbli- 
co interesse sempre preferibile a quello di pochi, o anche 
molti privati. Il di, in che per il pubblico bene, e per togliere 
un difetto al sistema, essa vede necessario di limitare questo 
suo favore, essa lo fa a dirittura senza verun altro riguardo. 
Ciò, o miei giovani, è di tutte le'leggi, e segnatamente poi 
di quelle, che vengono come ad includere una istituzione. 
Si promulgano cioè, e si ordinano a fine di bene, e come 
per esperimento. Se questo persuade, che sarebbe meglio il 
contrario, o almeno diverso; se il bene che si ricerca, non 
si raggiunge, ed anzi, ch'è peggio ancora, incontrasi un 
male, bisogna dismettere il preso cammino, e riavviarsi so- 
vr’ altro, che la ragione e |’ esperienza ne vengano mostran- 
do più acconcio per pervenire alla meta. Tutto dunque l’ob- 
bietto può ridursi alle ipoteche generali convenzionali ante- 
riori, dove si può opporre, -che anche |’ uomo concorse col 
proprio atto e fatto a procacciarsele così estese. Ma se que- 
sto, dirò così negativamente, ha un lato di verità, in quan- 
to. che poteva benissimo l’ uomo sin da principio convenire 
in una mera ipoteca speciale, pattuendo del resto, che l’ob- 
bligazione generale dei beni del suo debitore non ne portasse 
il réale impegno, ma soltanto il diritto ad rem per escuterli 
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coll’ esercizio dell’ azione personale, positivamente però 
non è men vero, che in questa specie .ancora d’ ipoteca la 
generalità del gravame era un dono della legge. Sendechè 
in antico, come a suo luogo vedemmo, non si costituiva già 
l’ ipoteca con una convenzione uguale a quella, con cui si 
costituisce oggi, e la quale proprio è una convenzione d’ i- 
poteca sopra i tali e tali beni, ma si costituiva con una ob- 
bligazione dei beni, la quale mancando di congiuntavi tra- 
dizione non avrebbe conferito alcun diritto reale ( e di fatto 
non generava alcuna sorta di pegno nè generale, nè specia- 
le), se la legge coll' intervento della pretoria equità non le 
avesse ella stessa attributo di suo motu-proprio, e di tulta 
sua virtù l’ efficacia di produrre sui beni obbligati, inclusi- 
vamente ai futuri, un diritto,.ed un gravame reale perfetta- 
mente simile a quello, che nè sarebbe venuto, da una rc- 
golare legale costituzione di pegno. Ricade adunque la cosa 
nel tema dell’ ipoteca giudiziale, o legale, e quindi se la leg- 
ge s’ accorge, che il favore elargito al patto dell’ uomo fini- 
sce a ritorcersi contro ai fini di lei, e prorogandolo ancora 
ne avversa il conseguimento, e la utilità relativa, è con tutta 
giustizia, che si riprende indietro il suo dono, o ne limita 
gli effetti sin dove i maggiori fini.di lei non ne restano no- 
ciuti. d | 

S 6. La quale cosa, che dal lato dello stretto diritto non 
trova, e non può trovare ostacolo alcuno, rimane ancora 
pienamente giustificata dal lato dell’ equità. Imperocchè 
nella più parte dei casi, anche odierni, e quando poi si 
tratta d’ ipoteche convenzionali anteriori, può forse dirsi 
anche in tutti, a cui è, ch’ è stato creduto? Alla fortuna pre- 
sente, o alla fortuna futura del debitore? Alla presente. Chè 
gli eventi futuri, per quantunque ben calcolati, e probabili 
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si sa troppo che possono mancare, ‘e nessuno per credere 
si affida a belle, e vaghe speranze, ma ricerca e vuole il su- 
lido fondamento di belle e buone realtà. La cosa è sì chiara, 
e sì certa, che non ha bisogno di dimostrazione, e di prova. 
Ma cui ne volesse, la trova ben piana e ben facile nella ma- 
teria, dirò così, più finitima a questo discorso. Quando i le- 
gislatori del codice dissero, ché l’ ipoteca convenzionale 
non poteva più nel tempo avvenire essere generale, ma pu- 
ramente speciale sopra beni presenti, non vollero privare 
il cittadino, che si trovava affatto senza beni da ipotecare, 0 
che non ne aveva a sufficienza, di mettere a profitto le suc 
speranze avvenire, e trovando chi per queste gli avesse cre- 
duto, permisero a: lui d’ ipotecare dentro certi confini, c 
con tali determinate modalità anche i beni futuri. In cin- 
quant’ anni d’ esercizio d’ una tale permissione domandate 
un po'alle Conservazioni d’ ipoteche di Francia, del Belgio, 
d’ Olanda, d’ Italia , di altri Stati, quante di queste ipote- 
che sono state costituite ed iscritte. Mirabile a dirsi! Non, 
poche migliaia; non, poche centinaia; ma poche decine. E 
perchè ? Perchè quando s' ha da credere al futuro , tutti si 
stanno sull’ avviso di non farlo. Orbene, ‘se questo sarebbe 
stato bastante anche mezzo secolo indietro per arrestare con 
equità l’effetto delle ipoteche convenzionali anteriori ai su- 
li beni, che ne erano allora colpiti, a quanto maggior ra- 
gione poi non lo sarà stato dopo averle la legge Imperiale 
del Regno lasciato padroneggiare gli acquisti futuri per al- 
tri vent'anni, e tanto più poi non lo sarà oggi, dovunque 
non sia ancor stato fatto dopo averle lasciato padroneggia- 
re gli acquisti futuri d’ un mezzo secolo intero ? 

$ 7. Implicitamente di fatto il principio è riconosciuto 
da quasi tutte le nostre legislazioni. Imperocchè, se ne levate 
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la moderna legge estense, la quale dopo avere all’art. ‘2185 
commesso il gravissimo errore di ammettere l’ ipoteca ge- 
nerzle convenzionale, ! sì è messa col principio medesimo in 
opposizione, in tutte le altre leggi, incominciando dall’art. 
2161 del codice, e venendo all’art. 2055 del codice di Na- 
poli, agli art. 2259 e segg. del codice di Piemonte, ai 
SS 226, e segg., e 266 della legge Gregoriana vigente, al- 
l’art. 1354 della legge toscana, e all’ art. 2210 del codice 
parmense, é riconosciuto nel debitore il diritto di far ridur- 
re le iscrizioni eccessive, e cioè non solo quelle che siano 
tali per eccesso di somma, ma sibbene eziandio quelle, che 
sono tali per gravare un compendio di beni esorbitante al 
bisogno. La nostra legge poi, che fra i molti suoi pregi ba 
quello di essere spesso pronunciatissitha nelle sue disposi- 
zioni, ha parlato di tale una maniera, che non può rimane- 
re dubbio ch’ ella non abbia voluto comune questo benefi- 
zio anche ai terzi possessori, anzi in genere a tutti quelli 
che vi possano avere -interesse, fossero ancora creditori 2. 
lo tengo, che giusta la compatibilità possibile dei casi, deh- 
ba tenersi lo stesso ancora delle altre leggi. Sendoché non 
saprei vedere ragione di negare ai terzi cotesto beneficio 
conceduto ai loro autori. Ma gli è certo però, che Ressuna 
legge si è in proposito espressa.con maggior chiarezza del- 
la nostra ; la quale invece di esprimersi con dare un’ azio- 
ne di riduzione al debitore, ‘se l’ è presa direttamente colle 


1 Quando parlava dell’ipoteca convenzionale ( Diss. VI.) e ch'io 
diceva non potere dovunque più essere che speciale, non aveva sot- 
tV’ occhio questa disposizione del codice estense. Nella povera condi- 
zione, in cui i miei lettori sanno che scrivo, ciò non farà loro senso. 
Del resto non avrei mai creduto possibile tanto errore in una moder- 
na legislazione. - 

# Mi scosto in questo dall’opinione manifestata dal Canneti al 
suo N. 584. 
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iscrizioni eccessive !, e ha detto, che il Tribunale può or- 
dinare, che si riducano. Ora io dico, quando la leyge pone 
per termine della sua volontà un fatto, è naturale, che chiun- 
que cui interessi di vederlo compiuto ( poichè chiamare al- 
trui in giudizio senza verun interesse non deve essere le- 
cito ) debba avere azione a richiederne la prestazione. Sia no 
questo il debitore, sia il terzo possessore gravato, sia un 
concreditore, cui la presenza dell’ iscrizione eccessiva mo- 
lesti, essi tutti sanno, che la legge la vuole ridotta. Fattane 
pertanto la prova al tribunale, questo deve ridurla. 

$ 8. Se nonche al proposito, per cui ora parlo, non ho 
bisogno di tanto. Fosse ancora il solo debitore, cui spettas- 
se di potere richiedere la riduzione dello iscrizioni ecces- 
sive, sarà sempre vero che il principio della specializza- 
zione vi è dentro implicitamente riconosciuto. Avvegnachè 
un’ ipoteca generale eccessiva non si riduca , che specializ- 
zandola : facendo sentenziare cioè, ch’ è estesa abbastan- 
‘za ad essere mantenuta sopra la tale o tal altra parte dei be- 
ni, che prima ne erano gravati con i pochi, o molti altri 
della generalità relativa. Dirò anzi che questa specializza- 
zione, a cui provocare le nostre legislazioni sì limpidamen- 
le ammettonò, è più violenta, ed estesa che non la specia- 
lizzazione ordinata nel regno dalla patente imperiale. Per- 
chè questa le lascia obbligata l’ interezza dei beni, che ave- 
va all’ atto di dover essere specializzata, non imponendole 


* $ 226. IL TRIBUNALE PUÒ ORDINARE, CHE SI RIDUCANO 
LE ISCRIZIONI ECCESSIVE, quando trattasi d’ ipoteche generali, che 
derivano dalla legge, e dai giudicati. 

6 266. LA FACOLTA DI ORDINARE, CHE SI RIDUCANO LE 
ISCRIZIONI DELLE IPOTECHE GENERALI, si estende pure alle iscri- 
zioni delle ipoteche risultanti da atti, o convenzioni anteriori alle leg- 
gi concernenti il sistema ipotecario. 
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altro che di venirli uno ad uno indicando, come se ‘ad uno. 
“ad uno'in origine fossero stati ipotecati. Invece la specia- 
lizzazione, cui il debitore, o l’ avente interesse può costrin - 
gere il creditore per virtù delle leggi testè ricordate, le to- 
glie tutta quella parte dei beni obbligati, che viene dim»- 
strata soverchia al bisogno; e la quale in certi tali casi pu- 
trebb’ essere, non che la maggiore, la massima parte. Figu- 
ratevi un creditore di pochi cento, o dugento scudi, ch’ è 
il primo ad essere ipotecario sopra una vasta generalità di 
ben 30, o 40 fondi, ognuno de’ quali per poco che vaglia , 
varrà sempre il decuplo dell’ importare del credito. Sol» 
che la legge del $ 266:venga presso noi invocata, esso è 
ridotto a rimanere ipotecario sul minimo di quei quaranta 
fondi che prima gravava. E con una dimostrazione. com.» 
chiara, così ridotta a minimi termini, che implicitamente 
il principio non pure è ammesso in sé stesso dalla più par- 
te delle nostre leggi, quanto.ancora con una possibilità di 
conseguenze eziandio più late, e ristrettive del creditore a- 
vente obbligata una generalità ipotecaria, vorrà tuttavia esi- 
tarsi ad ordinare, che il principio stesso si attui da per 
tutto con non altra conseguenza che quella di non più gra- 
vare il futuro, e con non altra modalità che quella di .indi- 
care uno ad uno i beni della generalità coll’ iscrizione attua- 
le gravata? — lo non posso fare questo torto ai legislatori 
dell’ epoca, cui mentre non manca certo il sapere, e l’ ido- 
neità di far buone leggi, è dovuto l’ elogio di mostrare essi 
tutti un impegno speciale di migliorare potendo il sistema 
ipotecario. E ben a ragione : poichè solo nella perfezione 
di questo sistema sta.la gran-chiave dell’ economica scien- 
za, onde può aprirsi al credito una larghezza illimitata di. 
garanzia senza inceppare di sorta, o almeno al di là di quel- 
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lo, ch’ è assolutamente necessario, la pronta e libera circo- 
lazione della immobiliare proprietà. 

$ 9. Ma mi diranno taluni, quali vantaggi poi, conteltato . 
in questo che m’ abbiano i legislatori, io trarrò dalla spe- 
cializzazione delle ipoteche generali? Non vi resterà sem- 
pre, o almeno spesso, mi soggiugneranno, ‘inceppata da 
una sola ipoteca (cui basterebbe la minima parte d’un fon- 
do, o un fondo, o due al più), una gran quantità di fondi, 
che giustizia cd equità vorrebbero liberi? Tutto quello, che 
avrete ottenuto, finiranno per dirmi, sarà di sapere il nume- 
ro, i nomi, l'ubicazione, la qualità; e i confini dei singoli 
fondi gravati. Ma il risultato sarà sempre lo stesso. Que’ be- 
ni ch’erano ipotecati ieri prima della trasformazione del- 
l’ipoteca generale in speciale, lo saranno anche oggi Re 
seguita la trasformazione. i 

$ 10. Cotesti opponenti io rimando alla fina del supe- 
riore mio $ 1, ove dopo avere delto, che già si era dato 
mano in alcun luogo alla.trasformazione dell’ ipoteca gene- 
rale in speciale, soggiunsi, che potevasi ancora andare più 
oltre di quello che si era fatto. Imperocchè non v' ha alcun 
dubbio, che la trasformazione potrebbe ordinarsi a maniera 
non solo, chel’ iscrizione generale diventasse speciale, ma 
nel diventare speciale rimanesse ridotta ad una specialità 
congruente e non più: vale a dire gravante tanti soli dei 
beni della specializzata generalità, quanti possono occor- 
rere a renderla sufficiente ed idonea. Nè il modo è difficile. 

$ 11. Imperocchè basterebbe assegnare ai gravati un 
congruo termine, entro al quale essi dovessero esibire al 
tribunale del circondario ipotecario l’ indicazione dei beni, 
sopra cui vorrebbero specializzata l’ ipoteca generale, che li 
gravava, con congiunta la prova della loro indubitata suf- 
ficienza. 
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- Il Tribunale dovrebbe darne comunicazione ai creditori 
iscritti, e non ricevendone opposizione. emettere |’ ordinan- 
za relativa di restrizione: all'appoggio della quale esibita 
al conservatore locale il gravato otterrebbe la desiderata 
specializzazione. dh 

‘Opponendo i creditori iscritti, il tribunale dovrebbe 
chiamare gli opponenti, e il gravato, e tentarne la conci- 
liazione. + i Ì 

Riuscendovi, dovrebbe omologarla con un'ordinanza, 
che servirebbe allo scopo anzidetto. 

Non riuscendovi, quasi dovesse proferire il giudizio, 
a cui è abilitato dai $ 226, e 266 della legge, dovrebbe 
( però non preterendo il bisogno di consentire equamente 
nel dubbio una qualche larghezza al creditore già. munito 
di una più estesa garanzia) definire la riduzione, che cre- 
desse giusta; e l'ordinanza; che ne rilasciasse, verrebbe 
esibita all’ uffizio per conseguirne l’eseguimento e l’ attua- 
zione. # | | 

$ 12. Ma sarebbe possibile purtroppo, che i gravati 
da ipotecarie generali iscrizioni lasciassero trascorrere in- 
darno il termine ad essi assegnato, senza punto curarsi di 
esibire al tribunale l’occorrente per conseguire la riduzio- 
ne della generalità ad una specialità congruente. Il suppo- 
sito è giustificato dalla poca o niuna premura, onde, sotto 
gli occhi di tutti, i debitori, o i gravati si sono curati di pro- 
fittare delle azioni di riduzione, che pure eranò loro accor- 
date. Noi uomini siamo tale una pasta, ch’ è proprio fatta 
così. Gridiamo, gridiamo, quando ci troviamo all’ opportu- 
nità del bisogno, e quando vorremmo, che le cose fossero 
già accomodate a posta nostra. Ma fuori del bisogno, che 
ne pressa, troviamo mille scuse, e mille ragioni a noi 
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| stessi di non preparare anzi tempo quello, che più tardi poi 
ci è fatale a non avere nè oltenuto, nè disposto di ottenere. 
La legge però, nonostante che ci veda così negligenti, o 
disamorati delle cose nostre, non deve starsi indietro dal 
fare: chè ella dev’ essere gioiosa e gloriosa di potere fare da 
sé, e confonderci co’ suoi benefizi. Laonde se vede, che non 
profittiamo al pro nostro della via, che ci dischiude, né 
della mano generosa che ci offre, deve costringerci nostro 
malgrado a far quello, cui ci ristiamo dal fare, ed obbli- 
garci a conseguire quel bene, ch’ essa vuole che abbiamo. 

S 13. Se dunque i debitori dal canto loro non si sa- 
ranno provvedali, siccome dovevano, la legge veda di ot- 
tenere il suo scopo per un altro lato. 

Costringa i creditori iscritti, sotto pena di perdere l’ i- 
scrizione, e l’ipoteca, a ridursi da sè entro un ulteriore 
secondo termine da statuire ad una specialità congruente. 

A spese de’ gravati qualsiansi sia ordinato, ch’ essi si 
procurino le prove tutte .a documentare, che non è sover- 
chia, ma giusta la specialità, a cui consentono di ridursi. 

Questo tutto esibiscano al tribunale del circondario, 
e ne chiedano un’ordinanza di approvazione. 

Il tribunale ne darà comunicazione ai gravati, e li am- 
metterà ad eccepire. Oi 

Non eccependo, omologherà la proposta, che il credi- 
tore iscritto gli ha sottomessa. 

Eccependo, qui pure chiamare dovrebbe i discordanti 
a conciliazione; e secondochè l'esperimento riuscisse, o 
venisse meno, dovrebbe proferire l’ ordinanza definitiva 
della riduzione siccome ho detto di sopra alla fine del $ 10. 

Sì questa ordinanza, che quella, con cui, non ecce- 
pendo i gravati, resterebbe omologata la proposta del cre- 
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ditore iscritto, dovrebbero contenere la liquidazione delte 
spese incontrate dal creditore per potere arrivare a cono- 
scere senz’errore sin dove poteva rfdurre la generale ipo- 
teea che aveva. — > oi 
__.: Il rimborso poi di queste spese dovrebbe non solo ri- 
manere garantito sopra gl’immebili, i quali rimarrebbero 
colpiti dall’ipoteca così trasformata in speciale, siccome 
un accessorio della somma capitale dell’ iscrizione, ma sib- 
bene ancora dovrebb' essere facilitato -accordando per esso 
i privilegiati procedimenti esecutorii della mano regia, ri- 
masso ogni beneficio di opposizione, ed obbligandovi soli- 
dalmente tutti i gravati dall’ ipoteca generale ristretta, salvo 
tra loro il proporzionale beneficio della divisione. 

E tutto questo rigore io vorrei in giusto compenso per 
una parte al creditore, che la legge avrebbe voluto ministro 
della propria ipotecaria limitazione, e per l’altra poi spe- 
cialmente per indurre i gravati a farlo per il loro meglio 
cglino stessi. E valga il. vero. Figuratevi un debitore, o un 
sravalo qualunque, che abbia di molte ipoteche generali a 
proprio carico. Se si determinasse a far esso quello che 
gl’incomberebbe per legge, esso o non avrebbe alcuna 
spesa da incontrare, o ne avrebbe da incontrare ben poche, 
ed esigue. Perocchè è da tenere (generalmente almeno), 
che ogni proprietario conservi nel proprio archivio i docu- 
menti de’suoi possessi, e delle loro provenienze, non che 
gli estratti ipotecari occorrenti sia propri, che de’ rispettivi 
suoi autori: e questi come gli servirebbero per uno de” suoi 
creditori ipotecari generali, da trasformare, o ridurre in 
speciali, così gli potrebbero servire per tutti. Gli mancasse 
ancora qualcuno dei detti documenti, od estratti, non gli | 
mancherebbero mai tutti, siccom’ è ben facile che potes- 
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se esserè dei creditori iscritti di lui, segnatamenite anteriori 
al sistema, e perciò molto loritani di. tempo all'attualità 
delle cose. Nella certezza dunque, che quello che non fa- 
cesse egli, lo farebbe il creditore, messo:nella fatale : dis- 
giuntiva o di farlo, o di perdere la propria ipotecaria ga- 
ranzia, è fuori d’ogni dubbio, che .per evitare a sè stesso: 
il danno d’un rimborso, il quale si moltiplicherebbe di 
tanto a suo carico, quanto maggiore fosse il numero dei 
creditori generali da trasformarsi in-ipotecari speciali, non 
esiterebbe un istante a profittare del termine a lui concesso 
per esaurire gl’ incombenti, ‘di cui ho ara più Sopra 
al Sil. "A - 

$ 13. Sicuro dunquè, ché chi procedendo assai. al di 
là della patente imperiale di Francesco I imperatore, ordi- 
| nasse-la trasformazioné delle ipoteche generali in speciali 
nella maniera. ch'io ho detto aì precedenti $$ 10.11 e 12, 
farebbe di più, e dicasi. ancora dr meglio, ‘e. porterebbe 
d’un tratto.(in sei; in dodici, in diciotto, in “ventiquattro 
mesi al più) il passato fpotecario a conformarsi a'quella 
rigorosa specialità, cui io nelle mie dissertazioni, dalla VI 
all’XI inclusive, ho propugnato doversi assolutamente ri- 
durre nella legge e nelle parti. la potenza del costituire 
una. garanzia ipotecaria. Ma sciaurati coloro, che nel de- 
siderio, ancorchè lodevole, del tutto, dove non possano 
subito conseguirlo, preferiscono di rimanere col niente, 
piuttosto che con qualche cosa,.donde poi passo a passo 
arrivare a quella meta più ampia, cui è pur lecito, ed.anzi 
è doveroso mirare. Può a taluno parere troppo costringere 
d'improvviso il creditore ipotecario di una generalità a ri- 
dursi ad una mera specialità congruente, mentre il debito- 
re, o il gravato, chie pure ve le potrebbe costringere, non 
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sente il.bisogno di farlo, o vi passa sopra trascuratamente, 
o per impotenza. Tal altro potrebbe trovare, che a volere 
fare gli interessi di cui non si cura del proprio bene, è 
una-generosità da romanzo, per non dire una vera mattezza. 
‘ Sebbene non molti, alcuni. vi sarebbero di certo, i quali 
griderebbero contro a questo dispendio, cui appunto per . 
non sottostare, preferiscono i gravati di non chiedere la ri- 
duzione; che pùre sarebbero ammessi a domandare. Infine 
potrebbe forse esservi anche qualche esagerato, il quale 
deplorasse come un peso soverchio, od incomportabile , 
questo: nuovo monte d’ incarichi, che si. venisse sovraim- 
ponendo ai poveri omefi dei tribunali. Tutte cose , alle 
quali, solo che si ‘voglia, si può facilmente rispondere, ma 
sufficienti. però a tenpre i legislatori in qualche riguardo; 
dirò ancora di più, ad occasionare un qualche pregiudizio, 
che per confutabile che sia, non si può sempre pretende- 
re ‘o che non si formi, o.che venga. subito superato. Biso- 
gna dunque:contentarsi di ciò che si può avere, ed io rin- 
- grazierà i legislatori, che incorati dalla presenza, o per dire 
più giusto dalla rinfrescata memoria di un fatto, che la scien- 
za ela legislazione hanno sin.,qui inavvertito, o per lo manco 
curato sì poco, e convinti delle larghe giustificazioni, ch’esso 
ritrova sia rielle ragioni che ne ‘ho dedotte di sopra, sia 
nell’ utile relativa esperienza di oramai quasi trent’ anni, ver- 
ranno per Jo meno ordinando, che le ipoteche generali esi- 
stenti cessino di potere colpire i beni futuri de’ debitori 
gravati, e per i beni, sopra cui restano a colpirli, debbano 
essere trasformate in'altrettante ‘ipoteche od iscrizioni spe- 
ciali. l Di 

$ 14. Né poi credasi, che non ne proceda utilità, o che 
ne siano così scarsi i vantaggi da non meritare la pena, 


DISSERTAZIONE. LX. | 317 
che i. legislatori. se: ne occupino: Ma dovere questi invece 
preferire o di lasciare le cose come-sono, o di deliberarsi 
animosi e risoluti ad ordinare la trasformazione, di che 
parlo, congiuntamente ancora alla riduzione ne’ congrui 
occorrenti limiti, e non più in là, dell'ipoteca trasformata. 

$ 15. ANZI TUTTO bisognerebbe essere ciechi ‘a non 
vedere, che questo sarebbe un passo al di più, che si cer- 
ca di conseguire. Colui, che oggi si vede tarpare la sua i- 
poteca della possibile efficacia di. colpire anche i beni -fu- 
turi del suo debitore: che di più si vede prescritto d’ iscri- 
verla di nuovo in forma d’ipoteca speciale, comprende 
tantosto , che ‘il legislatore-non ‘può volersi fermare qui, e 
che quello che oggi è meramente nel potere del gravato di 
chiedere, domani diventerà un volere assoluto della legge, 
la quale saprà trovare modo di attuarne l’esecuzione. Ge- 
neralizzata quest'idea, apparecchiati gli animi a vederla 
tradotta in faito, spariranno le apprensioni, diminuiranno 
i timori, si dilegueranno le ombre, e finirà per sentirseno 
maggiormente il bisogno; il quale quanto più sarà viva- 
mente sentito, altrettanto viemeglio giustificherà le più e- 
nergiche analoghe disposizioni del legislatore. E notate, o 
miei giovani, che non appena ordinata nel modo della pa- 
dente. imperiale la trasformazione delle ipoteche generali 
in speciali, il sentimento del bisogno di vedere ordinato il 
di più nascerà tutto spontaneo, e ben vivo. Imperocchè oggi 
il bisogno di non avere più ipoteche generali, il quale è tanto 
sentito, fa, che si avverta di meno all’altro di non avere i- 
poteche speciali di soverchia estensione. Ma appena quello 
sarà stato esaurito, questo rimastd solo, e non certamente 
meno grande, si farà sentire con più di vigore, e di forza. 

‘$ 16. IN SECONDO LUOGO per. me, che non debbo 
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dubitare di riuscire colla chiarezza delle dimostrazioni, 
che ne ho premesso nelle ridette mie dissertazioni dalla VI 
all'XI, a rendere teoria indeclinabile del gius costituendo, 
che più altre ipoteche non vi siano se non che ipoteche 
convenzionali speciali, o poche, pochissime legali, ma 
sempre ancor esse speciali, vede ognuno come diventi im- 
‘| prescindibile è di sommo momento la trasformazione, che 
propugno , anche nel senso suo il più limitato. Avrei altri- 
menti dentro il.nuovo sistema, che ho studiato fondare, un 
indocile passato; che tratto tratto vi contraddirebbe, e colla 
sua-mostruoòsa generalifà involverebbe tutta la semplicità, 
e la nettezza delle speciali ipotecarie future costituzioni. 
All’opposto colla trasformazione ancor mera-mera -della 
generàlità in ispecialità, io non avrò più questa contraddi-. 
zione di mezzo, non avrò più questa mostruosità da affron- 
tare: ma tutto il male si ridurrà ad.avere delle ipoteche 
speciali meramente ed evidentemente eccessive, contro le 
quali a quest'ora non senza rimedio, saprò tosto o tardi di 
non avere più che un passo a fare per costringerle con una 
nuova disposizione-a ridursi anch’ esse nella sola misura 
del bisognevole. - | 

$ 17.IN TERZO LUOGO poi chi non vede. il gran n bene 
reale che ne deriva, della libertà cioè da-esse dei beni di 
futuro acquisto. lo vorrei, che mi fosse ora possibile dì rap- 
presentare qui come un quadro di tutti i beni ‘immobili, 
che in questo mezzo secolo sarebbero andati liberi io cir-. 
colazione, se nell’ applicazione del sistema ‘ipbtecario al 
passato, che lo aveva preceduto, i legislatori di quell’epoca 
fossero stati inspirati a limitare la'generalità delle ipoteche 
anteriori ai soli beni, che se ne trovarono gravati al: mo- 
mento della loro iscrizione. Questa prima inspirazione li 
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avrebbe certo condotti ancora alla seconda di assegnare lo 
stesso confine alle ipoteche legali, e giudiziali, che pur 
loro piaceva d’ istituire pel futuro, e così il quadro de’ beni 
rimasti liberi, che avrebbero in questi cinquant'anni cir- 
colati, sarebbe nuovamente cresciuto di tale una dimensio- 
ne da sorpassare senz'altro tutte le possibili credibilità. 
Potessi pure, io diceva, fare questo quadro, èd' offerirlo 
alla vista dei miei lettori, che sarei ben certo di. udirli pro- 
rompere in un grido di encomio, ed in un altro di accele- 
ramento alla legge della: trasformazione includente in sè 
stessa per lo meno questa Parata, rna varia h- 
berazione. i 

- $ 18. Arroge IN QUARTO LUOGO la grande quantità 
di immobili, che rimarrà di per sè stessa chiarita immune 
da ogni affezione ipotecaria. Imperoechè coll’andare del 
tempò le genéralità gravate si sono confuse, e mentre per 
esempio a carico di Tizio l’ipoteca generale, che lo per- 
cuote, non può estendersi, puta, che alla rappresentanza in 
lui ‘di erede di un Mevio, ed'ai beni immobili di questa pro- 
cedenza, per lo contrario iscritta com'è, appare gravarlo 
nella sua generalità personale. Ora dovendo specializzare 
: singoli immobili, o il creditore si accorgerà ‘€850 Stesso ; 
della non pertinenza di quelli alla generalità da'lui tenuta 
in ipoteca, é si asterrà dall’indicarli; o non se ne-accor- 
gerà, o dissimulerà di: non accorgersene, è il possessore | 
‘gravato, con in pronto i titoli della dial metterà 
subito in palese l’errore. » 

$ 19. IN QUINTO. LUOGO: ‘bisognerebbe non avere al 
«una pratica di questa sorta di civili negozi per non sapere, 
come ne restino sempre occasionati degli accordi fra le parti 
interessate, in cui le une.a risparmio di spese, e di diligenze 
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alle volle ancora laboriose, le altre.a prepararsi, o’ facili- 
tarsi la ‘via ad operazioni di comodo, o di stralcio, che 
sebbene meditate da tempo non è loro riuscito di potere 
dianzi eseguire, finiscono per regolare le comuni cose a 
maniera, che non solo ne resta adempita la legge, ma pro- 
cec'ono ancora oltre il voto di essa con RISUA e reciproca 
loro soddisfazione. 

-$ 20. E prescindendo ancora dall’ attuabilità di questi 
senza meno.sicurissimi, o per lo manco probabilissimi ac- 
cordi, chi IN SESTO LUOGO non vorrà restare persuaso 
della grande quantità di coleste ipoteche generali da tras- 
formare, le quali se ne cadrebbero estinte per volontà stessa 
de’ creditori intestati, che deliberatissimamente si asterreb- 
bero dall’ eseguirne la nuova iscrizione, che venisse loro 
comandato di fare? È purtroppo noto di fatto, come molte 
ipoteche anteriori siano stale iscritte, e quindi poi conser- 
vate, senza cognizione esatta di causa, più. nella tema di 
non fare a sè stesso un pregiudizio di quello che per cau- 
telare un diritto ‘che si fosse persuaso di possedere. È noto 
ugualmente, come'molte iscrizioni si trovino a durare ne- 
gli ipotecari registri, i cui possessori ben sanno non po- 
tere essere loro fruttevoli, o perchè difettose, o ‘perchè 
disperate di qualunque. utile collocazione. Credete voi, che 
costoro vorranno buttare tempo e denaro. a cercare e. tro- 
vare i singoli fondi da nominatamente colpire per conser- 
vare-iscrizioni od ipoteche di tal fatta ? Del. 1829, sinchè 
Pio VIII non ebbe tolta-l’indeclinabile necessità di gravare 
ì singoli terzi possessori sopravvenuti alla prima iscrizione, 
che papa Leone aveva imprescindibilmente voluto, quanti 
non avevano ragionato della stessa maniera! Buttate l’ oc- 
chio sopra i registri delle rinnovazioni di quell'epoca, e 
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vedrete, che la loro maggiore eolluvie: si verificò dopo la 
deroga, o la facilitazione dall’ottavo Pîo sancita. Aggiu: 
gnete, che ora sono passati quasi altri trent anni-a confer- 
mare l’inulilità di que’ pretesi conservati ipotecari diritti, 
e poi ditemi per fede vostra se è credibile, che i possessori 
di somiglianti iscrizioni si vorranno all’occasione dispen-” 
diare ed affaticare per trasformarle in tante inutili specia» 
lità. » 

S 21. PER ULTINO credete voi, o- miéi iva sche 
sortendo la legge della trasformazione non vi sarà nessuno 
così ragionevole e discreto, che già. dianzi perfettamente. 
conoscendo, come una tale o tal altra specialità gli può ba- 
stare, non si limiterà a dirittura.a- nuovamente iscrivere ' 
la' sua ipoteca soltanto sopra di ‘essa? O credete -voî, che 
| non avverrà da parte de’ nuovi iscriventi* veruna ommis- 
sione, tuttochè involontaria o involontarissima? Ebbené: . 
tutti due questi suppositi, uno più facile dell’altro-a diven: 
tare fatti reali, non indurrebbero già subito da sè la libertà 
di molti beni, che all’ uscire della legge si troverebbero i- 
potecariamente gravati 1?» sE Ù 

$ 22. In somma l'utilità della la della trasforma- 
zione delle ipoteche generali in speciali anche solo nel 
senso, in cui venne nel regno attuata, è già troppo dimo- 
strata, sia per non avere mestieri di spendervi intorno altre 
parole, sia per giustificare la disoretezza, ond’io senza: ri- 
nunziare all’ ottenimento del di più, ed anzi affrettandolo 
co) desiderio, e con quello che ne ho scritto ‘ho nullameno 
affermato doversi -stare contenti, che: intanto venga presso 
di noi, e dovunque ancora nol » sia, nell’ identica maniera 
ordinata. I 


! Vedi a questo proposito anche l’inferiore @ 28. 
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,$ 23. Ma questo, si vorrà venirmi a dirg, starà bene, 
dove 1 legislatori si acconcino alla vostra pretensione di a- 
bolire le ipoteche giudiziali. e le ipoteche legali generali. 


— Ma dov'essi persistano a volere mantenere coteste due sorta 


Pra 


di generali ipoteche, a qual pro venire poi ordinando la tras- 
formazione in specìali di tutte le generali esistenti? 
Prima-di tutto risponderò, che vi sono due modi di vo- 
lere seguitare a mantenere generali le ipoteche legali e giu- 
diziali. L’uno come oggi, e cioè ‘mantenendole atte a col- 
pire i beni presenti, e.i futuri: L'altro limitandole a colpi- 
re i soli beni presenti tutti quanti all'atto della loro .iscri- 


zione. Con questo secondo modo' che fosse adottato, la. lo- 


gica naturale e giuridica condurrebbero subito alla conse- 


. guetziale necessità di ordinare, che le relative. iscrizioni si 


dovessero assumere per modo, e forma di ipateche speciali, 
si perchè la generalità relativa, quale questa sarebbe, per 
estesa .che sia, risente sempre della specialità, ed in fondo 
l’ipoteca di tutti ‘e singoli i soli beni presenti è una ipoteca 
speciale bella e buona, sì perchè dall’ iscrizione di:tale i ipo- 
teca dovrebbe subito potersi desumere, se l’ immobile del 
debitore è, o no, fra i gravati, senz’ affatto il bisogno di 
andare a consultare il titolo relativo di acquisto per vedere, 
se fu, o non fu'anteriore all'iscrizione medesima. Ora non 
ho appena esposto il come sarebbero in questo secondo 
modo mantenute le’ ‘ipoteche legali e giudiziali generali, 
che vengo ancora ad avere dimostrato come per legge di 
perfetta consonanza dovrebbero ancora per l’ identica ma- 
piera trasformarsi. in speciali tutte quante .le Riecasioni 
generali ipoteche. TL 

Che se poi le ipoteche ai e sradiziali si vogliono 
ancora mantenere come oggi, colla potenza cioè d’ inclu- 
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dere anche i beni futuri, non manca nullameno un motivo 
gravissimo per ordinare maisempre almeno la trasforma-. 
zione in speciali delle ipoteche generali anteriori. E questo 
motivo è sì visibile, e sì forte, ch'io credo non possa re- 
sistervi nemmeno il legislatore‘del codice estense, se pur 
ancora volesse ch’io nol credo, tenacemente persistere a 
mantenere ne’ suoi sudditi la facoltà di potere ancora con- 
venire in futuro ipoteche generali sopra tutti i ‘beni: tanio. 
presenti, quanto futuri. ‘ "a 

S 24. È di fatto innegabile, che il- maggiore caos, 0° 
l’.inviluppo maggiore de’ nostri sistemi ipotecari è costituito. 
dalle conservate generalità anteriori all’attivazione dei si- 
stemi medesimi più che dalle generalità, per quantunque 
pur esse nocivissime, siano recenti; siano di questo mezzo 
‘ tempo: Chè queste, e più quelle sono pur state di qualche” 
maniera tratto tratto moderate ne’ perniciosi loto effetti ora 
dalla prudenza éd operosità delle parti, ora dalla saviezza, 
e dalla temperanza delle leggi, ora dalla Iuce, anche di per 
sé sola efficace a districare, ed a semplificare, della intro- . 
dotta e sempre più coltivata pubblicità. Se quindi si vuole 
pure seguitare a consentire un favore a queste generalità, 
ché appartengono anch’ esse al sistema ipotecario moderno, 
quale fu primitivamente costituito, io non mi soscriverò cer- 
to, perchè ripugna di troppo riconoscerne i difetti, e non 
‘volerli emendare: ma finalmente ndh troverò altra colpa. 
che quella di volere. mantenere il sistema in uma condizione 
di stazionarietà. Ma quanto alle ipoteche, che il sistema 
stesso sino dalla sua origine si è trovato in bisogno di do- 
minare, e che non ha conservate per altro che perchè l’e- 
stinguerle sarebbe stata una sovversione troppo grande, e 
non giustificabile di diritti acquisiti, non vi è in vero scusa 
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o .ragione di seguitare a lasciarle vivere in tutta la loro 
potenza d’inviluppare, e d’imbarazzare la circolazione fon- 
diaria. E poichè dopo tanto tempo nè i loro possessori se 
ne'seppero servire al conseguimento definitivo dei crediti , 
cui sono costituite in.garanzia, nè i gravati valsero è libe- 
rarsene, così è mestieri, che se ne occupi la legge ad o- 
perare per lo meno, che la loro nociva potenza si arresti, 
e trovi alla perfine una volta un insormontabile confine. La 
quale ragione, poichè si può ancora. appropriare a quelle 
di tali ipoteche, che benché abbiano avuto vita sotto l’ o- 
dierno sistema, pure contro le previdenze, e dicasi pure 
la volontà della legge, durano da troppo‘a gravare, non che 
le proprietà immobiliari del tempo della rispettiva loro .co- 
stiluzione, quelle, che in un lungo lunghissimo seguito di 
anni sono sopravvenute a-impinguare i patrimonii dei debi- 
tori, così anche per esse la limitazione medesima è alta- 
mente domandata alla sapienza, ed alla giustizia dei ‘legis- 
latori anche i più tenaci a volere, che anche in futuro se- 
guitino ad avere nascimento e valore come oggi le ipoteche 
legali, giudiziali, e convenzionali. : 

$ 2%. Non sapendo quindi nutrire dubbio alcuiio, che 
ogni. legislatore d’Italia e .fuori sarà premuroso di occu- 
parsi tantosto di cotesta necessaria, e per lo meno tanto u- 
tile trasformazione, e ad ogni modo, (lasciato nel proprio 
errore chi. non voglià ricredersene), andando incontro a 
quelli, che vorranno rendersi. benemeriti di ordinarla in 
faccia-alla scienza non-tanto, quanto al riconoscente buon 
senso dei loro soggetti , vengo per ultima cosa ad analizza- 
re il dettaglio della legge, con cui fu la prima volta ordi- 
nata, o per propugnarne l'imitazione, o. per accennare i 
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miglioramenti, che vi si potrebbero introdurre, o per an- 
tivenire alla possibilità di alcune ovvie questioni. 

S 26. Il modo di eseguire la trasformazione mediante 
una nuova iscrizione dell’ ipoteca generale allà forma delle 
iscrizioni delle ipoteche speciali è a parere mio il migliore, 
perchè il più semplice, ed il più naturale. Nella nota della: 
muova iscrizione, disse l’art. 24 della patente imperiale, 
debbe — osservarsi ciò ch'è prescritto negli articoli set- 
timo, e dodicesimo della’ presente legge (ch'è quanto a 
dire le forme dell' iscrizione delle ipoteche originariamente 
conveazionali e speciali); ed indicarsi la data della prece- 
dente iscrizione, ed eventuale rinnovazione falta tn forma 
d’ ipoteca generale, e l’ ufficio presso cui furono fatte. — Dac- 
cordo del tutto nella sostanza della disposizione, non porto 
il medesimo avviso quanto alla fortna. A che di fatto una’ 
nota ex primo, nella quale, anche involontariamente po: 
trebbe accadere qualche variazione di tenore in rispetto 
all’antecedente? So che, se si trattasse di emendare, o di 
correggere, non avrebbe effetto che dalla data. Lo venne es- 
plicitamente dicendo anche la patente imperiale di che parlo 
nel suo art. 27 !. Ma se l’ introdottavi mutazione deterio- 
rasse il- diritto del nuovo scrivente, che cosa dovrebbe 
dirsi? S’'avrebbe da stare colla. nuova iscrizione, o colla 
precedente? Non è manco, per così dire, da chiedere; 
colla nuova. E perchè allora avventurare a un pericolo un 
creditore, che già era in regola? La legge non deve avere 
riguardi, quando si tratta d’ imporre dei carichi, senza la . 


' » Colle operazioni ordinate nei precedenti due capi..... non s’in- 
» tenderannò sanati i- difetti, e le nullità, alle quali fossero soggette 
» le prime iscrizioni, e rispettivamebte le rinnovazioni; salvi però, in 
» quatito le dette operazioni fossero regolari, gli effetti indicati all’ar- 
» ticolo-ottavo — e cioé un effetto ex-primo dalla data. —‘.’ 
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cui imposizione essa non potrebbe raggiungere il suo sco- 
po: ma dove può farne a meno, dove. può imporli minori, 
dove può mitigarne gli odi, o le formalità, essa ha il debito 
. difarlo con tulta discretezza, e con tutta attenzione. lo duo- 
que opino, che la nota della nuova iscrizione dev'essere 
prescritta: in una copia letterale, ed esatta della iscrizione 
preesistente; che si trasforma, meno l'indicazione della 
generalità, che n’ era gravata, a cui debbe sostituirsi la 
indicazione singolare e specifica di tutti e singoli’ i fondi 
inchiusi nell’ anzidetta generalità. Cosi-non vi sarà manco 
bisognò di unire alla nota della nuova iscrizione, siccome 
prescriveva l’art. 25 della. patente imperiale austriaca, la 
nota della preesistente iscrizione, 0 rinnovazione da tras- 
formare. Così se la preesistente iscrizione sulla generalità 
era regolare ed efficace, durerà ancora ad esserlo sulle sin- 
gole specialità, in. cui verrà trasformata; se era irregolare, 
inefficace, difettiva, trapasserà il vizio, o il difetto anche 
nelta trasformazione. Vorrà dire, che se il nuovo iscrivente 
si aceorgesse in tale circostanza del difetto o dell’ irrego- 
larità dell'iscrizione, che: trasforma, potrà ripararvi con 
quel mezzo medesimo, ch’ esso ha indipendentemente an- 
cora dalla legge di trasformazione, quello cioè di una nuova 
iscrizione erpfimo, non confondibile con quella della tras- 
formazione, la quale avrà quell’ effetto, che potrà avere a 
. termini della legge generale. A liberarnelo però da questa 
briga, e da questa spesa, io non troverei punto disdicevole,. 
che la legge della trasformazione prevedendone il caso, 
lo facoltizzasse a. potervi ancora riparare con un’anno- 
tazione finale a parte, da tenere dietro immediatamente 
alla copia dell'iscrizione trasformanda, o trasformata. , 
-$ 27. } termine perentorio , che la legge imperiale 
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venne s assegnando, si fu quello di un: biennio: tempo che 
poi fu prorogato di un altr’anno mediante sovrana risolu-. 
zione del 12 decembre 1828 portata a pubblica cognizione 
dai tribunali d'appello del regno. Questo tempo è in verità 
troppo largo. Un anno è più che bastante, e non dev’ essere 
prorogato. La stessa patente del 1826, benchè in fondo lo 
accordasse di un biennio, non aveva intenzione che di ac- 
cordarlo di un anno. Se non che essa non si occupava sol- 
tanto della trasformazione delle ipoteche generali in spe- 
ciali: ma per contrario s' incaricava primamente di rego- 
larizzare tutte quante lé ipoteche, e le iscrizioni del regrio, 
che dopo la cessazione del. regno d’ Italia, e la promulga- 
‘zione di nuove leggi erano come cadute in. disordine, o 
per lo meno in bisogno di essere come messe in un nuovo 
sistema. Per esempio, come dissi altrove, erano state so- 
spese le rinnovazioni decennali, chè nella patente del 1826 

si tornavano ad attivare. Ora a questa preliminare generale I 
regolarizzazione la patente imperiale ‘pose an termine, che 
scadeva colla fine del decembre 1827. La trasformazione 
delle ipoteche generali in speciali si poteva amalgamare 
con essa; ma bisogna, che il legislatore ne temesse una 
confusione, perchè per opposito volle, che si facesse dopo 
che .la regolarizzazione generalè era compiuta. Fu per que- 
sto che accordò. un altr’anno di tempo: e così dalla pub- 
blicazione della legge; che ordinava la trasformazione an- 
zidetta; decorrevanò a farla più che interi due anni. Questi 
due anni, come dissi, diventarono poi tre. Presso di. noi, 
ed altrove, oggi niente è in sospeso. Tutto trovasi all’in- 
contro in piena regolarità di esercizio, e di sistema. Non 
è dunque che ad operarsi la trasformazione, quando venga 
ordinata; e perciò il termine d’un anno è più che mai suf- 
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ficiente. Que’ legislatori peritosi, che si facessero a paven- 
- tarlo troppo breve, lo allunghino pure di qualche mese, 
che non sarà gran danno. Ma quello, ch'io ad essi doman- 
do, si è la dichiatazione irrevocabile della sua improroga- 
bilità; poichè giova eonvincersi, che come a non togliere 
ogni speranza di proroga s’ induce alla negligenza, e al ri- 
tardo, così poi a concederne si viene come ad ischernire 
Ja docilità, e la diligenza di quelli, che prestarono fede 
alla legge, e si finisce per privarli di diritti, che colla loro 
diligenza e colla prontezza della-loro obbedienza sarebbersi 
già ‘acquistati al confronto degli indocili e dei trascurati. 
$ 28. Ma quale sanzione debbe porsi contro cui man- 
chi entro il termine perentorio’, che verrà assegnato, di 
procedere alla prescritta specializzazione? — Le ipoteche 
generali relative, disse l’art. 22 della patente imperiale, 
cesseranno di avere effetto. — Di primo tempo questa dîs- 
posizione pare che ne dica — estinguersi affatto l’ipoteca —; 
ma ciò non fu la intenzione dell’ imperatore Francesco. 
Esso non intese dir altro, se non che l'iscrizione cessava 
di avere effetto; imperocchè nel successivo art. 53 ammise 
ad iscrivere di nuovo l’ipoteca, ben inteso in forma spe- 
ciale, con effetto dalla data, in cui sarebbe stata fatta l°i- 
scrizione 1. lo non parteggio per questa media sanzione: 
“ne dimando una più assoluta e risolvente. L’ estinzione to- 
tale, la perenzione irreparabile dell’ipoteca. È questo 1’ u- 
nico mezzo di farsi prontamente, ed esattamenté obbedire, 


' » La suddetta nuova iscrizione potrà farsi anche dopo la sca- 
» denza del mese di decembre 1828,.... sino a che l’ipoteca non sia a 
a termini di legge estinta; ma tale posteriore iscrizione non potrà ave- 
» re altro effetto, che Aueso indicato all'articolo ottavo, — € cioé dal 
la sua data. 
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od ottenere altrimenti quella maggiore possibile libertà o 
semplicità ipotecaria, ch’ è lo scopo finale o primario della 
legge di trasformazione, Se del 1808 io mi fossi trovato fra 
i legislatori, che applicarono il sistema delle pubbliche i- 
scrizioni alle ipoteche anteriori, anch'io avrei detto, che 
il ritardo ad iscrivere non doveva portare la perdita dell’ i- 
poteca: ma quello solo della data. Eppure quale immenso 
vantaggio non sarebbe stato il sanzionare la perdita dell’ i- 
poteca? Quante migliaia di gravami di meno non si conte- 
rebbero oggi sopra ‘la I proprietà fondiaria? Il tempo ce‘lo 
ha dimostrato; e-noi ad esempio non avremo dovuto. deplo- 
rare o l’ insufficienza dell’art..37 di Pio VII, o peggio an- 
cora il $ 265 dell’ odierna legge, e il precedente dettato 
di Leone da cui il $ 265 fu inspirato. Che se del 1808 ‘la 
«novità e la straordinarietà del peso, che ai creditori ipote- 
cari imponewasi, potè essere, ed anzi fu una giusta ragione 
di scusa alla mitezza della. pena, che i legislatori sancirono, 
oggi nel caso della trasformazione, di che parlo, non si po- 
trebbe: più ragionare così. Imperocchè oramai tutti sanno 
gli aventi una iscrizione generale , che si fa guerra.alla loro 
generalità, e che si tira a restringerla. Sanno essi tulti., 
che più tentativi sono stati fatti, e si fanno -per ridurli a” 
specialità convenienti: cosicchè debbono proprio tenersi 
pronti ad ogni analoga sopravegnente esigenza. S'INTENDA 
PERÒ BENE, che coloro i quali dovrebbero cadere sotto 
questa sanzione di rigore sono quelli ,-che non si prestas- 
sero ad alcuna trasformazione, o specializzazione di sorta: 
‘non già quelli, che specializzando le proprie ipoteche ge | 
nerali non indicassero tutti i beni, che le generalità stésse 
costituiscono. La quale ommissione o non è avvertita ye per- 
ciò casuale o procedente da errore, ed è già anche troppo 
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castigata dalla perenzione, ed estinzione totale dell'ipoteca 
sovra il'fondo 0 sovra i fondi, chè il nuovo iscrivente om- 
mette. d* indicare. O per contrario è avvertita, e voluta; e 
punto ‘non .merita punizione; poichè chi si presta non solo 
a-specializzaré, ma a restringere la specialità tanto più e- 


stesa, che.gli competerebbe, al solo bisogno, s’ acquista in 


faccia alla legge un doppio merito, quello cioè dell’ obbe- 
dienza, e l’altro di antivenirne i voti e » desideri ulteriori. 

$ 29. In tutto il resto della patente imperiale. io non. tro- 
vo cosa, di che non convenire. Giusto di fatto, che se si tratti 
della trasformazione d’ ipoteche, che-qualcuno in origine 
fa tenuto per l’ altrui indennità ad iscrivere ( per esempio 
‘quelle dei pupilli, per la cui iscrizione sono tenuti i tutori), 
quello stesso sia medesimamente tenuto ad: eseguire ancora 
queste nuove isrizioni di trasformazione [ art. 24 ].Giu- 


.sto del pari, che benchè ridotta a speciale Ja generale i- 


poteca ,-dove nullameno la specialità aggravata: si appalesi 
eccessiva, ivi possavil debitore, o il gravato esercitare ugual- 
mente, come per lo innanzi, la competénte azione di ridu- 
zione sino alla-giusta misura [ ars. 26]. Giusto, o regolare 
similmente, che per queste nuove iscrizioni gli uffici delle 
ipoteche usino î libri e registri ordinarii correnti delle 
iscrizioni dell’ epoca [ arf. 29. ]. Molto: equo, e plausibile, 
che per tulte queste nuove iscrizioni. sia accordata — la 
» piena esenzione di far uso ‘di catta bollata, e di pagar 
» una tassa o competenza: qualunque. — Potrebbero .però 


le finanze di qualche stato non consentire dovunque cotesta 


generosità di trattamento,. Allora fermo l’uso della carta da 
bollo, sarebbe a parere mio da determinarsi una tassa non 


. proporzionale, ma fissa, e l’una o l’altra che fosse assai 


tenue o mite. Quella spesa, e queste tasse dovrebbero na- 
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turalmente stare al gravato, e primieramente poi al debito». 
re,.che bene ne avrebbero il compenso sia coll’ assicurato 
vantaggio della libertà dei beni futuri, sia nella dischiusa 
più facile via di ottenere la riduzione di ogni eccesso ancor 
rimanente. Presso di noi a. questo proposito non vi sarebbe 
mestieri di alcuna esplicita disposizione : poichè una volta, 
che la trasformazione è ordinata per via, e per modo di nuo- 
va iscrizione, il $159 della legge vigente si trova già ad 
avere provveduto, a seconda dei singoli casi, che ne stan- 
no le spese a carico dei debitori. | 

. 630. Ele spese, che i creditori abbiano incontrate: per 
rintracciare la singolarità dei beni inclusi nelle rispettive 
obbligate generalità, dovranno loro essere rifalte? No: per 
due ragioni. La prima , ch’ esse non si possono veramente: 
considerare spese d’ iscrizione. La seconda ,-che politiea- 
mente parlando a non esonerarh di questo dispendio si met- 
te in essere und maggiore probabilità, ch’essi lascino spon- 
taneamente perimere quelle iscrizioni, e quelle ipoteche . 
che non ad utile degli iscritti ,.ma servono unicamente , 0 
quasi, ad inceppare la .proprietà.-[ sup. $ 20 ]. 

$ 31. Giunto al qual termine io non ho più che da do- 
mandarmi due cose, le quali presso di noi, può csserc utile 
avere considerato, dove-la sapienza e la bontà del nostro 
legislatore ‘non ci facessero ritardare questo gran benefizio. 

‘$:32. Si è la prima, se nella iscrizione da trasformare 
si trovassero espresse anche delle specialità pertinenti alla 
generalità da specializzare, debbono elleno lasciarsi espres- 
se come sono, e quindi solo procedere alla specializzazione 
di ciò, ch’ è tuttavia coperto ed inchiviso dalla dizione della 
generalità, o debbonsi come se non vi fossero mai state es- 


presse sopprimersi , e meramente procedere alla specializ- 
* 21 
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zazione di tutto che apparteneva od appartiene alla gravata 
generalità? Ni spiego con un esempio. Tizio del 1829 rinno- 
va a carico di Caio sulla generalità dei suoi beni ; e poichè 
così voleva Leone, rinnova ancora esplicitamente sul forido 
A passato in Mevio per acquisto fattone da Caio. Oppure 
Sempronio del 1859 rinnova a carico di Cneo sulla genera- 
lità déi suoi beni; e poichè Cicerone gli aveva denunziato 
di avere trascritto l’ acquisto del fondo 2 per esso fatto da 
Cneo, così rinnova ancora esplicitamente sul detto fondo 8 
passato in Cicerone a cagione del detto acquisto. Com' è 
che nella nuova iscrizione debbe aversi riguardo di queste 
due specialità? La risposta è chiara, né certo lascia alcun 
dubbio sul come debba essere data. O la legge di trasfor- 
mazione prescrive il modo della NUOVA iscrizione, siccome 
io l’ ho proposta [ sup. $ 26 ]; e la cosa rimane risoluta da 
-sè. Poichè-se la specialità , che già risulta, non si riportas- 
se tal quale essa trovasi, non sarebbe più vedo, che la nuo- 
va iscrizione (meno ché per la dizione della generalità ) 
si facesse a modo di copia. Se poi la legge prescrive un mo- 
do diverso, il quale non può essere che quello di una nota 
di nuova iscrizione, come la venne ordinando la patente 
imperiale pel regno, allora la cosa diventa indifferente. Per- 
chè sia mo la specialità, che già era esplicita, riportata da 
Sè, c come a parte, sia mo riportata fra la serie delle 
altre singolarità tutte quante, quando vi è, per avviso 
mio già basta. Troverei però meglio, che vi tenesse sem- 
«pre un posto distinto, donde si potesse conoscere, che 
già vi preesisieva come ora viene ripetuta. Ed avverto poi, 
che l’ommetlerla no potrebbe mai essere indifferente, se 
quando vi s' introdusse la prima volta, ciò fu a seconda del- 
la rispeltiva legge necessario per la validità dell’ iscrizione, 
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o della rinnovazione. Imperocchè l’ufficio della nuova iscri- 
zione, che per la trasformazione si prescrive, essendo 
quello di conservare com’ è ciò, che già è valido ed effica- 
ce. deve naturalmente ripresentàrlo siccome si trova ali’ i- 
stante, in cui viene per ordine della legge trasformato. 

$ 33. Si è la seconda , se nel mezzo tempo della iscri- 
zione o rinnovazione da trasformarsi fosse avvenuta, e sta- 
ta denunziata qualche successione ereditaria, oppure fosse 
avvenuto qualche acquisto, e' questo dopo essere stato 
trascritto, fosse stato .denunziato ai creditori .iscritti , Il 
creditore obbligato alla nuovà .iscrizione della trasfor- 
mazione ha egli da farsi carico di queste denunzie? — 
Ne in nessuna ipotesi. Imperocchè se la legge adotterà 
il mio modo, ritorna il discorso, che la menzione di 
queste denunzie eccederebbe i limiti di una semplice co- 
pia. Se poi ancora adottasse il.modo di una nuova nota 
come quella , che fu. voluta nel regno, sarebbe sempre lo 
| stesso: avvegnachè quella nota debba per tutti gli effetti 
rimontare alla data dell’iscrizione, o rinnovazione da tras- 
formarsi, c quindi non abbia da farsi alcun caso di ciò che 
dopo è avvenuto. | ua | 


vo 
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DELI AZIONE IPOTECARIA PER ESSERE PAGATO E DEL SUO ESERCIZIO. 


$ 1. L'azione ipotecaria, a cui di presente l’ ordine del 
discorso ne chiama a parlare, è meramente quella, onde il 
creditore avente ipoteca, ed oggi giorno bisogna dire a- 
vente ipoteca iscritta, prevedendo inutile di rivolgersi al 
debitore coll’ azione personale di pagamento, o stimando 
di potere più presto o più facilmente essere pagato del suo 
eredito dal possessore del fondo ipotecato, o sopra il prezzo 
di questo, fa valere ne’ modi prescritti dalla leggo il suo i- 
potecario diritto contro il fondo e il suo possessore all’ in- 
tendimento appunto di essere soddisfatto. Benchè quindi 
ancor quest’azione si dica /’ azione ipotecaria, e quasi per 
eccellenza si possa tenere competerle di essere così deno- 
minata, e la nostra legge di procedura, ad esempio, non 
esili con molte altre a chiamarla così [ Tit. XVI. Sez. IV 
dell’ azione ipotecaria], pure essa non ha nulla a che fare 
colle altre azioni ipotecarie, e cioè, né colla Serviana, o 
quasi, detta quest’ ultima ipotecaria anche nel romano di- 
ritto, nè coll’ interdetto Salviano, o quasi, nè infine col- 
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I’ azione chiamata dai francesi d’ interruzione, c che come 
osserva benissimo Battur al N. 477, non cera, siccome pre- 
tende Troplong al suo N. 780, niente affatto sconosciuta dal 
diritto romano, diretta questa ad interrompere la prescri- 
zione decennale, che altrimenti il possessore del fondo i- 
potecato, e non molestato dal creditore ipotecario nel de- 
cennio, avrebbe potuto adempire a propria liberazione. 

$ 2. Siccome però nel giudizio di azione ipotecaria 
lasciasi in disparte, come già da quello che ne ho detto, ri- 
mane evidente, la persona vera del debitore, o per dire più 
esatto, l’azione al pagamento non è diretta contro di lui, ma 
contro al fondo; e poichè un fondo non può naturalmente 
chiamarsi in giudizio contro al terzo estraneo al debitore 
che lo possiede, così questo giudizio si suole ancora chia- 
mare dai pratici tanto antichi, che moderni, quale è vera- 
mente, giudizio contro il terzo possessore. Si badi però, 
che come in un caso, sebbene rarissimo, it debitore mede- 
simo può essere, ed è veramente lerzo possessore, così non 
tutti i possessori del fondo ipotecato, benchè non siano. la 
persona identica del debitore, possono essere trattati come 
terzi possessori, nè lo sono veramente. Laonde stimo cs- 
sere qui necessario ed indispensabile lo statuire per prima 
cosa chi debba proprio tenersi che sia vero terzo posses- 
SOre. 

S 3. Terzo possessore io definisco essere quello, che 
possiede il fondo ipotecato siccome avente causa dal de- 
bitore per litolo atto a trasferire la proprietà, ma non 
universale. Che se il titolo è universale, allora il possessore 
congiunge al suo possesso la rappresentanza eziandio del 
debitore, e allora |’ escussione debb’essere tuttavia prati- 
cata dal creditore, come se il possesso risicdesse ancora 
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nell’identica persona del debitore. Alcuni invece di dire 
— per titolo universale — hanno detto — per titolo eredi- 
turio —, ed altri — per contratto. — Ma nessuna delle due 
dizioni è vera, ed esatta. Non la prima, perchè se l’ere- 
dità è il caso più ordinario,-e più ovvio, .in cui il suc- 
cessore del debitore ne rappresenta onninamente la per- 
sona, i diritti, e i doveri, -niente escluso ed ecceltuato, 
non ‘è però l’unico càso, in cui questo avvenga. Chè per 
opposito può avvenire benissimo anche in altri casi non 
pochi, come la donazione universale, la cessione giudi- 
ziaria dei beni, l’ assegnazione correspettiva universale 
del patrimonio anche stragiudizialmente fatta. Non la se- 
conda; perchè se il caso del contratto è il più ordinario, 
ed il più ovvio, non è però il solo, in cui chi ha causa 
dal debitore nel suo possesso, debba reputarsi, essere /er- 
zo possessore: sendochè un legatario, un fedecommissa- 
rio particolare, un donatario non universale causa mortis, 
benchè non ‘abbiano causa da un contratto, sono tutti in- 
dubbiamente terzi possessori. 

S 4. É stato dubitato, se il condividente assegnatario 
possa essere considerato come terzo possessore, in quan- 
to che la divisione nel senso di attribuire a ciascuno dei 
condividenti tuttociò, che per titolo della preesistente co- 
munione gli può essere dovuto, viene come ad essere un 
titolo universale di assegnazione. Ma il sollevatone dubbio 
non è che un prestigio. Imperocchè quest’ universalità di 
dazione, e rispettivamente di accettazione in soddisfaci- 
mento della propria quota non è già tra assegnante, ed as- 
segnatario, ma sibbene tra l’assegnatario, e il principio, 
o la causa della comunione rappresentata da sè medesimo, 
e dai condividenti. Quanto al condividente che assegna, e 
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all’altro che riceve, non altro succede che una mera e 
pretta alienazione della rispettiva porzione indivisa, gra- 
vata dall’assegnante ipotecariamente nell’ interstizio della 
comunione, la quale alienazione non trasferendo nell’ alie- 
natario alcuna universale rappresentanza dell’ alienante, 
ma puramente formandone un successore singolare per con- 
tratto, lo costituisce fuori d’ ogni dubbio un vero terzo pos- 
sessore. È inutile, ch’io mi faccia qui ad avvertire, che 
questa mia sentenza presuppone di necessità l’altra, che 
altrove statuii [ diss. AXVIZI S 18 e segg. e XXIX nota 1], 
della non cessazione dell’ ipoteca imposta sulla porzione 
indivisa, la quale viene assegnata in divisione ad uno dei 
comproprietari estraneo alla sua costituzione: Imperocchè 
se la legge (non la giurisprudenza, che dove manchi un 
esplicito ordinamento di legge, non può essere così irra- 
gionevole da volerlo insegnare) predisponesse, come sem- 
bra, però per i soli coeredìi, abbia voluto fare l’art. 885 ! 
del codice di Napoleone, che l’ ipoteca dell’ intermezzo ces- 
sasse, la questione non potrebbe più avere luogo. 

S$ 3. La definizione, che del vero terzo possessore io ho 
data di sopra.al $ 3, previene un secondo dubbio , che mas- 
sime presso i francesi è stato agitato: colpa io credo unica- 
mente del non essersi bene occupati di tale definizione, ma 
di avere piuttosto gettate là delle regole, donde poi si avesse 
a raccogliere [ V. Troplong. ai NN. 777 3°. e 784 2°]. E 
il dubbio si è, se il conduttore del fondo ipotecato, almeno 


? » Ogni coerede è riputato solo ed immediato successore in tutti 
» gli effetti componenti la sua quota, oalui pervenuti per licitazione, 
» e che non abbia giammai avuta la proprictà degli altri effetti ere- 
» ditari. — Quelli adunque restano all’ atto della divisione, o licita- 
zione liberati. 
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a lunghissimo tempo, possa tenersi un vero terzo possessore. 
Di fatto avendo io definito, che il titolo del possesso debb'es- 
sere alto a trasferire la proprietà, ho già subito escluso, 
che tale possa considerarsi il conduttore: sendochè la loca- 
zione e la conduzione non distacca nè punto, nè poco la 
proprietà dal locatore, ma solo abilita il conduttore a per- 
cepirne la rendita in luogo e vece di lui, retribuendogliene 
in denaro, o in altro un’esatta corrispondente mercede. Il 
quale principio è così universalmente certo ed ammesso, 
che non pure il comune diritto, quanto ancora i codici Lutti 
moderni ridondano di consentanee regole. Così è insegna- 
to, che il conduttore non può imporre alcuna servitù; che 
non può fare nel fondo alcuna innovazione sostanziale, do- 
| ve non gli sia espressamente consentito per patto; che, per 
quantunque tempo possieda, non pu') mai volere immutare 
il suo titolo, e ritorcerlo contro al locatore per fondarvi so- 
pra un acquisto di dominio per via di prescrizione. Sinchè 
dunque la cosa stia In veri termini di contratto locatizio, 0 
come dire si suole di fitto, il conduttore, benchè in causa 
dell’ampla facoltà, che gli è propria di amministrare, col- 
tivare, e sfruttare il fondo, possa, più che semplice deten- 
tore, considerarsi vero possessore del fondo affittatogli, 
pure venuti all’ atto di dovere esercitare l’azione ipoteca- 
ria, non sì può affatto considerare siecome terzo possessore. 

$ 6. Badate nullameno a non confondere questo casu 
con quello delle locazioni perpetue, le quali sono in uso 
in più luoghi, e segnatamente in alcune parti del nostro 
stato. In tale genere di contratti la giurisprudenza si è tro- 
vata daccordo ad insegnare e a decidere, che di locazione c 
conduzione non vi ha veramente che il nome, e che nono- 
stante che l’emolumento della corrisposta sappia più di 
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mercede che di canone ‘, pure debbono tenersi in conto di 
vere e reali concessioni enfiteutiche. Il conduttore allora 
diventa un padrone utile del fondo; e così ne acquista il 
meno pieno dominio. Il locatore non ne resta spropriato: 
ed anzi sotto il nome di dominio diretto gli resta quella pa- 
dronanza, che proprio è chiamata dominio per eccellenza. 
Ma ciò non toglie che il conduttore come l’enfiteuta non sia 
anch’ esso padrone, e perciò il suo possesso in rispetto al- 
l’azione ipotecaria è veramente di terzo possessore. 

S 7. Fa però mestieri di ‘un’ulteriore avvertenza; e 
questa si è, che màlamente si appiglierebbe il creditore i- 
potecario del locatore perpetuo, se credesse di esercitare 
la sua azione contro tutto intero il fondo ipotecato, conve- 
nendo in giudizio il solo conduttore perpetuo divenuto 
tale dopo la costituzione, e l’iscrizione della sua ipote- 
ca. No: con questa chiamata non potrebbe venirgli a ri- 
spondere che l’utile dominio del fondo; e per tutto il do- 
minio diretto di-esso ègli non ha che la via dell’ azione per- 
sonale, a capo della quale pignorare il diretto dominio me- 
desimo nelle mani del debitore. Che se questi avesse per 
titolo singolare trasferito in altrui anche il diretto dominio 
rimastogli, allora il creditore, volendo nella sua azione i- 
polecaria escutere tutto il fondo, dovrebbe convenire ad 
un tempo stesso in giudizio tanto questo successore del suo 
debitore, che il conduttore perpetuo, od enfiteuta , cui fu in 
precedenza l'utile dominio ceduto. 

$ 8. Questo discorso ne apre facile la via ad un altro, 


1 La mercede deve con giustizia corrispondere al valore della 
rendita del fondo locato. 7 Canone all’ incontro, non essendo che 
un segno di ricognizione verso al direltario, può essere costituito 
anche in una minima prestazione. î 7 
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sopra il quale pure si sono dubbiusamente, se non con ma- 
nifesto disparere, intrattenuti gli autori. L’ usufrultuario è 
egli un vero terzo possessore? S' intende già 1’ usufruttua- — 
rio divenuto tale dopo la costituzione, e l'iscrizione del- 
I’ ipoteca, o divenuto tale per cessione avutane dall’ usufrut- 
tuario anteriore, che ipotecò il suo usufrutto, dove, come 
presso di noi, ed altri luoghi molti cotesta ipoleca si trovi 
da essere permessa. Se l’ usufrutto antecedesse l’ipoteca, 
o anche meramente l’iscrizione di questa, dove però si 
traltasse ch’esso fosse semplicemente particolare, e cou- 
stante da alto trascritto, che è quanto dire reso debilamente 
pubblico, l’ esercizio dell’azione ipotecaria non potrebbe 
mai dirigersi contro l’usufruttuario: ma sibbene contro la 
vuda proprietà, trapassata che fosse in. terze mani. Quando 
poi la sua esistenza sia posteriore alla costituzione dell’ i- 
poteca, e alla sua iscrizione, ne verbum quidem (non per- 
ché l’usafruttuario possa tenersi a rigore di principio, e 
di verità, che lo sia, avvegnachè coll’usufrulto non passa 
alcuna proprietà, e solo invece s’impone sulla - proprietà 
una servitù personale, ma come una conseguenza legittima 
ed indispensabile dell’avere voluto, che l’ usufrutto de’beni 
immobili sia di per sè un idoneo soggetto passivo dell’ ipu- 
teca), ne verbum quiden in contrario, io dissi, che l’.usu- 
fruttuario debbasi considerare come terzo possessore. Sono 
però da farsi le avvertenze medesime, che ho superior- 
mente fatte nel caso del conduttore perpetuo, od enfiteuta, 
jin somma nel caso del padrone utile, e cioè 1° che risol- 
vendosi il. creditore ad escutere coll’azione ipotecaria l’ u- 
sufruttuario, non può altrimenti restare escusso tutto il fon- 
do, ma solo l’ usufrutto di esso: istessamente che, se il solo 
usufrutto fosse costituito in ipoteca, nel quale caso è ancora 


342 - DISSERTAZIONE LXI. 


più certo e manifesto, che il cessionario dell’usafrultuario 
ipotecante dovrebbesi senz’ altro, e proprio, come si suol 
dire, alla lettera considerare vero terzo possessore dell’ u- 
sufrutto, o soggetto passivo ipotecato. 2° che se dopo l’i- 
poteca il debitore trasferisse in uno la proprietà, e in un 
altro l° usufrutto, non basterebbe indirizzarsi coll’ azione i- 
potecaria al successore singolare del debitore nella proprie- 
tà, ma bisognerebbe indirizzarsi a tutti due. Quanto a que- 
sta duplice avvertenza non trovo incertezza, ‘o perplessità 
nella giurisprudenza: che anzi foro, e scrittori $i trovano 
concordi a riconoscerne l’aggiustatezza. 

S$ 9. — Non so vedere, (aveva detto Maleville nelle 
sue analisi delle discussioni del codice) non so vedere, 
» perchè una rendita prediale pattuita irredimibile per 
» trent'anni, non sarebbe capace d’ipoteca del pari che 
» l’usufrutto, la cui durata può esscre stabilita ad un ter- 
» mine più breve. — Di qui, commentando eziandio alcune 
viete teorie di Loyseau, Battur al N. 527 ne cavò a mezzo 
di un lunghissimo ragionamento — che il concessionario 
a rendita redimibile, e cioè a tempo !, del pari che l’ usu- 
fruttuario, doveva considerarsi vero terzo possessore per po- 
tersi ancora contro di esso intentare l’esercizio dell’azione 
ipotecaria. — Cotelle però ai NN. 212, e 213 con una cri- 
tica la più saggia e la più profonda confuta tutte queste o- 
pinioni; e per avviso mio giustissimamente statuisce, che il 
concessionario della rendita di un fondo, a tempo ancora 
lungo, non dev'essere parificato all’ usufruttuario. Se di 
fatli la concessione a rendita fosse perpetua, niente la dis- 
somiglierebbe dall’ enfiteusi, dal livello, dalla locazione 


! Qui la qualificazione di redimidile non ha altro significato che 
quella di — a fempo. — 
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perpetua, € o si ritenesse identificata in questo genere di 
contrattazioni, 0 vi si tenesse meramente sussistere una 
perfetta somiglianza ed analogia, dovrebbe portarsene la 
conchiusione medesima. Ma non essendo che a tempo, sia 
questo pur lungo quanto mai si voglia, essa non potrà mai 
considerarsi più che una locazione e conduzione a tempo 
lunghissimo; e quindi :come non lo si può il conduttore od‘ 
affittuario, così anche il concessionario dei frutti del fondo 
a rendita annua, ma da cessare col tempo non si debbe po- 
ter tenere in vero terzo possessore del fondo medesimo. 
Nè vi è punto la contraddizione, che Maleville ha preteso 
di osservare, e qualificare d’inesplicabile. Imperocchè bene 
o male che le legislazioni abbiano fatto (io già l’ho più, e 
più volte riprovato) a rendere l’usufrutto capace di essere 
ipotecato, certo si è, che non hanno inteso con questo di 
rendere ipotecabili le rendite prediali o fondiarie cedute ad 
un terzo, sia mo per locazione, sia mo per cessione, sia 
mo per donazione, sia mv per qualunque altro titolo di 
concessioni consimili, ma sibbene quell'insieme tutto au- 
tonomo, e particolare, che costituisce in faccia alla scienza 
ed alla legge il diritto d+ usufrutto. Ora pertanto che que- 
sto fosse ancora della durata, per così dire d’un giorno 
solo, costituito che è, rimane subito appurato nell’attitudi- 
ne che gli è data ad essere soggetto passivo dell’ ipoteca, at- 
titudine che mancando nelle altre concessioni testè accen- 
nate, per quantunque fatte a tempo lunghissimo, le ren- 
dite od emolumenti concessi non possono essere passibili 
d’ipoteca, e quindi rimane subito spiegato, come affatto 
senza contraddizione il concessionario di rendite a rendita 
od altro correspettivo non debba tenersi un terzo posses- 
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sore escutibile coll’azione ipotecaria sebbene tale si consi- 
deri, e sia negli attuali sistemi l’ usufruttuario. 

S 10. Mentre così resta sempre viemeglio chiarito chi 
siano coloro, a’ quali siccome a veri terzi possessori si può 
c si deve indirizzare l’ esercizio dell’azione ipotecaria, non 
debbo ancora inoltrare senza esporre quel caso, che dissi 
potersi dare rarissimo, in che l’azione ipotecaria si può 
pure dirigere er primo anche al debitore. E questo si è 
quando, avend’ egli alienato ad altrui il fondo-ipolecato, si 
faccia poi ad acquistarlo di nuovo.o dal suo successore, 0 
da uno dei successori di questo. Imperocchè fatta una volta 
la distrazione del fondo ipotecato dal patrimonio del debi- 
tore, si è già appurato il caso dell’ esperimento fattibile 
contro il terzo possessore, il quale non può mai restare 
tolto dal riacquisto, che il primo alienante ne venga a fare 
più tardi: avvegnachè in questo caso egli acquisti nella 
situazione, in cui era il nuovo alienante, situazione ch’ egli 
non può né deteriorare, nè migliorare, e quindi come quello, 
da cui acquista, sarebbe stato escutibile coll’azione ipote- 
caria, così lo debbe essere egli medesimamente. Badate 
però, che il riacquisto non vuol essere fatto in seguito di 
un patto di ricupera inserito nella prima alienazione, e den- 
tro ai termini della naturale durata del patto medesimo. 
Imperocchè in questo caso l’ alienazione è di sua natura ri- 
solubile, e il riacquisto del ricuperante non è un nuovo ac- 
quisto, ma un ritorno pretto ed esalto alla condizione di 
prima. 

S 11. Ma colla estensione maggiore, che è stata data 
alla trascrizione dalle leggi posteriori al codice civile di 
Francia, e che sempre più ad ogni ricorrenza di nuove 
leggi ipotecarie sopra di quelle foggiate si accresce, pre- 
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‘sentasi una nuova difficoltà, che colla sola legge del codice 
non nasceva. Se cioè il terzo possessore per contratto non 
avrà reso pubblico il suo possesso, od acquisto mediante 
la trascrizione del suo titolo, potrà egli nondimeno essere 
escusso coll’ azione ipotecaria? Dal caso in fuori, in che 
la trascrizione sia dalla legge essenzialmente voluta sicco- 
me condizione necessaria AL DISTACCO DELLA PROPRIE- 
TÀ DAL PRIMO ALIENANTE, è indubitato, che debba po- 
tersi agire ipotecariamente contro il terzo possessore, an- 
corchè non abbia trascritto. Di fatto, come altrove già dissi, 
anche senza della trascrizione l’ acquirente è vero posses- 
sore, anzi padrone del fondo, ed è solo pe’ terzi, che dove 
ne possano essere nociuti, o vogliano profittare del loro 
diritto di non riconoscere l'acquisto, che non è stato tra- 
scritto, possono sconsiderare il passaggio nel terzo. sicco- 
ine non fosse avvenuto. Ma quando «essi non facendo uso 
di questo loro diritto, quasi il passaggio fosse stato reso 
pubblico legalmente, si dirigono coll’azione ipotecaria al 
terzo possessore materiale, vero e reale possessore, anzi 
padrone di diritto e di fatto, non è lecito a questo di op- 
porre ad essi il proprio misfatto, o la propria negligenza 
di non avere trascritto per mandarli a far uso dell’aziòne 
personale di pagamento, o del diritto di pignoramento. An- 
che il sacro Uditorio romano, innanzi a cui molti anni sono 
fu portata la questione, seguì la sentenza medesima, sic-. 
come può ognuno vedere nella Decisione 47 del tom. 6 
della più volte citata collezione del Tranquilli. 

S 12. Ma nell’intentare il giudizio di azione ipotecaria, 
che cos'è che deve impetersi dal terzo possessore conve- 
nuto? — Sono tutti daccordo, che la cosa ha da finire è 
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nel pagamento del creditore che agisce, o nel rilascio, che 
il terzo ha da fare del fondo da lui posseduto. i 

Ma eccoti gli scrittori entrare con grande aria d’im- 
portanza in una disamina, -la quale a me invece non sem- 
bra, che ne meriti alcuna. Discutono essi, se il creditore 
nel produrre la sua azione ipotecaria, o nel proporre al 
possessore del fondo gravato l’alternativa del pagare, o 
del rilasciare, debba chiedere il pagamento, o altrimenti il 
rilascio, o piuttosto il rilascio a meno che il possessore non 
preferisse di soddisfarlo. Comprenderete , miei giovani , 
che o si chieda mo quello, o si chieda mo questo, la cosa 
finisce sempre nella medesima maniera: che cioè il posses- 
sore deve pagare, o rilasciare, rilasciare, o pagare. La 
nostra legge al $ 193 si è rimessa alle norme stabilite dalle 
leggi di Procedura, e queste al $ 1456 hanno preferito di 
porre l’alternativa del pagamento, o altrimenti del rilascio, 
e non del rilascio dal caso in fuori del pagamento. Avve- 
gnachè il paragrafo sia concepito così. — L’ effetto dell’ a- 
» zione ipotecaria consiste nell’astringere il terzo detentore 
» del fondo o fondi ipotecati a pagare il debito legalmente 
» iscritto co’ suoi accessorii, ovvero a rilasciare il fondo o 
» fondi, affinchè siano venduti al pubblico incanto. — Gli 
scrittori francesi (io almeno non ne ho trovato alcuno di 
diverso parere) non sono per quest’ alternativa. Essi s’ ac- 
cordano tutti con un fiume di parole e di raziocinii a volere 
l’altra del rilascio a meno che il terzo possessore non pre- 
ferisca il pagamento. 

$ 13. lo credo però, che tutto questo rumore, e tutta 
questa discussione sarebbersi risparmiati, se la legge fran- 
| cese fosse stata conccpita come la nostra. Imperocchéè quello, 
che ha eccitata tutta quanta la suscettibilità dei commenta- 
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tori francesi, è stato l’ improprietà, o inesattezza letterale, 
ma peravviso mio non sostanziale, delle prime parole della 
loro legge. — Se il terzo possessore [ così l’art. 2167] non 
» adempie alle formalità, che verranno stabilite in appres- 
so (quelle cioè della purgazione ipotecaria ) onde rendere 
» libera la sua proprietà, resta in vigore della sola iscri- 
» zione OBBLIGATO come possessore A TUTTI I DEBITI I- 
» POTECARI. — Di qui naturalmente. scende spontanca e 
necessaria non già l’ alternativa del rilasciare se non piace 
il pagare, ma sibbene di dovere pagare, o altrimenti. rila- 
sciare; e così di fatto si espresse il successivo art. 2168, 
di cui questi sono i termini — ivi — Il terzo possessore è 
» tenuto nel caso stesso o a pagare tulti gli interessi e ca- 
» pitali esigibili, qualunque sia Ja somma cui possano am- 
» montare, o a dle senz’alcuna riserva l'immobile 
» ipotecato. — 

Se non che proprio universale si può dire, che fa da 
parte degli scrittori questo grido. Come obbligato a tutti 
î debiti ipotecari uno, che non ha emessa a pro de’ credi. 
tori relativi veruna stipulazione!!! Ma questa censura non 
sarebbe in verità niente affatto giusta. Imperocchéè si può 
benissimo restare obbligato a pagare un debito anche senza 
l’intermezzo di una stipulazione (assunta ancor questa non 
‘nel proprio strettissimo suo senso del romano diritto, ma 
sibbene come una promessa, un patto, un convennio, un’ 
obbligazione qualsiasi da una parte emessa, ed accettata 
dall’altra), c cioè mediante l’incorrenza di un quasi con- 
tratto, che nessuno avrebbe potato impedire alla legge di 
stabilire a peso di quel terzo possessore, il quale non avesse 
voluto profittare del beneficio della purgazione. 

$ 14. Ma a che mai tulto questo rumore, che risolvesi 
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| proprio in un inutile frastuono di cicale o di rane, quando 
non è vero che la legge francese abbia indotta a carico del 
terzo possessore, il quale non purga, questa conseguenza, 
che pretendesi sarebbe tanto mostruosa. Per quantunque 
di fatto sia innegabile, che a leggere come stanno l’art. 2167, 
e la prima parte dell’ art. 2168, qualunque creditore ipote- 
cario può credere di avere trovato nel terzo possessore non 
purgante un nuovo ulteriore debitore di tutta la sorte non 
solo, ma di tutti gli interessi, che gli sono dovuti, è nulla- 
meno troppo certo, che non appena ne è sorta la speranza, 
o la fede, che subito la legge stessa, non che renderle de- 
boli o dubbiose, onninamente le estinguc. Imperocchè lun- 
gi che i creditori restino perciò ammessi ad impetere il pa- 
gamento dal terzo possessore, e ad esculerne gli altri parti- 
colari suoi beni (ciò che sarebbe la naturale ed inevitabile 
conseguenza dell’ obbligazione, a cui con termini impro- 
pri, od inesatli lo si dichiara tenuto ),'esso invece è senz’al- 
tro incontanente ammesso dalla seconda parte dell’art. 2168 
— a rilasciare senz’alcuna riserva l’ Immobile ipotccato —. 
E quasi ciò non fosse già stato abbastanza , l’ art. 2169, in- 
caricandosi proprio di statuire ex-professo ì diritti corri-. 
spondentemente ai precedenti due articoli esercibili dai cre- 
ditori, si restrinse ad ordinare così: — Tralasciando il terzo 
» possessore di soddisfare pienamente ad una di queste ob- 
» bligazioni, qualunque creditore ipotccario ha diritto — 
.«.. A che?.... Non di farsene pagare, ma —di far vende- 
» re acarico di quello |’ immobile ipotecato. — Può dun- 
que egli essere più evidente, che la vera obbligazione del 
terzo possessore si riduce alla necessità del rilascio del fon- 
do, e non già a quella del pagamento dei debili ??... — 

S 13. lo convengo, che la redazione del codice poteva, 
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e dirò anzi doveva, risparmiarsi tutte quelle pompose spo- 
ciosità, onde pare, che un monte di debiti si riversasse a di- 
rittura sopra le spalle del terzo possessore non purgante, 
quando poi non è vero; ma tostochè così chiaramente, e 
così immediatamente essa non ha lasciato di spiegare, c di 
sporre, che la conseguenza unicamente necessaria ed inevi- 
tabile dall’ obbligazione da lui incorsa si è quella del rila- 
scio del fondo, io trovo, che tutto questo malanno degli 
scrittori non è solo infruttuoso, ma incompetente; e trovo 
anzi di più, ch’essi in luogo di mettere in luce queste ine- 
sattezze od improprietà di linguaggio, con che la loro leg- 
ge ha intrapreso a dettare i suoi ordinamenti, dovevano ri- 
coprirle,o per lo meno adombrarle di un naturalissimo velo, 
quale si era, ed è quello. di dire, avere essa statuito, che il 
terzo possessore non purgante, il quale si voglia mantenere 
al possesso del fondo ipotecato, è VERAMENTE e PRECISA- 
MENTE obbligato a pagare tutti î debiti ipotecari, che. vi 
si trovano fscrilti. — | | 
S 16. Io quindi non fo guerra all’intrinseca verità 
della dottrina francese, che postochè la necessità impre- 
scindibile pel terzo possessore gravato si è quella, che ri- 
lasci, dove non preferisca pagare, così con logica esallez- 
za, o precisione di linguaggio non fosse stato bene di con- 
formarvi nelle parole della legge, 1’ alternativa, che il cre- 
ditore ipotecario ha da proporgli nell’intentare la sua azione. 
Ma poichè a questo punto si arriva sempre ugualmente o sì 
chieda il rilascio, dal caso in fuori, in che paghi, o si chie- 
da il pagamento, e se non paga, il rilascio, così in tutta 
questa discussione, che analogamente è stata fatta; io non 
vi vedo nè maggiore importanza, nè migliore consiglio di 
quello che ostinarsi di persuadere a colui, che deve per- 
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correre una strada in linea retta per arrivare alla meta, di 
tenersi bene nel mezzo, o piuttosto sulla dritta, che sulla si- 
nistra. Sebbene quindi la nostra legge preponga il paga- 
mento al rilascio, e non il rilascio alla sottomissione del 
pagamento; io non ho cuoredi censurarla, ma la soscri- 
vo di buon animo istessamente che se con matematica per- 
fezione di esatto linguaggio, sebbene con una semplice in- 
versione delle sue parole, dicesse che — l’effetto dell’ azio- 
ne ipotecaria consiste nell’astringere il terzo detentore del 
» fondoo fondi ipotecati arilasciareil fondo o fondi, af- 
» finchè siano venduti al pubblico incanto, o a pagare 
» il debito legalmente iscritto co’ suoi accessorii. — 

S 17. M°ha recato non lieve senso, il confesso, a ve- 
dere il codice estense, il quale fresco fresco, come se non 
fosse stato nè anco zittito contro la redazione del codice ci- 
vile di Francia, ne ha voluto adottare quasi, si può dire, 
litteralissimamente la redazione medesima !. Che il legisla- 
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! CODICE FRANCESE 


Art. 2167. Se il terzo pos- 
sessore non adempie alle forma- 
lità, che verranno stabilite in ap- 
presso, onde rendere libera la 
sua proprietà, resta in vigore del- 
la sola iscrizione obbligato come 
possessore a tutti i debiti ipote- 
carii, e gode dei termini e dila- 
zioni accordati al debitore origi- 
Dario. 

Art.2168. Il terzo possesso- 
re è tenuto nel caso stesso, 0 a 
pagare tutti gl’ interessi, e capi- 
tali esigibili, qualunque sia la 
somma , cui possano ammontare, 
o a rilasciare senz’ alcuna riserva 
l'immobile ipotecato. 


CODICE ESTENSE 


Art. 2235. Se il terzo posses= 
sore non adempie alla formalità, 
che sono stabilite nella preceden- 
te sezione II per rendere libera 
la sua proprietà, è tenuto come 
possessore a tutti i debiti ipote- 
cari, e privilegiati, e gode dei 
termini e delle dilazioni accorda- 
ta al debitore originario. 

Art. 2236. Il terzo possesso- 
re è tenuto nel caso stesso o a pa- 
gare al creditore tulti i capitali e- 
sigibili, e loro accessorii assicu- 
rati mediante iscrizione, qualun- 
que sia la somma cui possono a- 
scendere, 0 a dimettere senz’ al- 
cuna riserva l'immobile soggetto 
a privi‘cgio od ipoteca. 


HI 
tore.estense, ed i giureconsulti, che lo hanno cooperato, 
potessero essere inconsapevoli della quasi ribellione ope- 
rata dalla giurisprudenza francese contro il linguaggio ; se 
non vogliamo dire il concetto, della propria legge, ciò non 
| è verisimile; io anzi lo proclamo impossibile. Come dunque 
hanno eglino potuto, o voluto riprodurre l’identica reda- 
zione del codice? Non v'ha modo di spiegarlo che per uno 
di questi due modi. O che hanno voluto mostrare un asso- 
luto disprezzo della discussione giurisprudenziale solleva- 
tasi in Francia, e non saprei approvarlo. O che vedutane 
per-un canto la frustraneità, e per l’altro convintisi della 
ragionevolezza de’ relativi ordinamenti, e del loro modo, 
si sono deliberati ad appropriarseli. La qual cosa ugual- 
mente non potrei approvare : avvegnachè non sarebbe 
senz’ errore. E di fatto quant'è vero, siccome ho già riflet-. 
tuto, che gli autori francesi avrebbero potuto passarsene 
con una dissimulazione, forse ancora lodevole, dacchè però 
l’ improprietà delle parole è stata messa cotanto ini aperto, 
è mal pensato del tutto il volersene pEoprO servire come 
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di una dizione esattissima. i 


Art. 2169. Tralasciando il 
terzo possessore di soddisfare pie- 
namepte ad una di queste obbli- 
gazioni, qualunque creditore ipo- 
tecario ba diritto di far vendere 
a carico di quello l’ immobile i- 
potecato, trenta giorni dopo |’ or- 
‘dine ingiunto al debitore origina- 
rio, e dopo l’intimazjone fatta al 
terzo possessore di pagare il de- 
bito già esigibile, o di rilasciare 
il fondo. 


4 


Art. 2237. Tralasciando” il 
terzo possessore .di soddisfare 
pienamente ad una di queste ob- 


bligazioni , qualunque creditore 


avente privilegio od ipoteca iscrit- 
ta anteriormente alla trascrizione ‘ 
è in diritto di procedere contro 
di lui.a norma del disposto del 
codice di procedura civile nel ti- 
tolo dell’azione ipatecaria — che 
» é appunto di. far vendere a cari- 
» co di lui l’inmobile, scorso un 


‘ —» fal determinato termine senza 
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» îl pagamento. — 
25 
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‘$ 18. Ebbene! Giunto dunque il momento, in che il 
terzo possessore non volendo, o non potendo ‘pagare, si 
faccia luogo al rilascio del fondo, o de’ fondi ipotecati, que- 
sto rilascio debbe egli farsi al creditore che agisce ,-sicchè 
esso si immetta nel possesso del fondo, e così sazi la pro- 
pria azione ipotecaria, o si debbe fare sia mo al creditore , 
sia mo al giudice, sicchè il fondo rilasciato si venda al pub- 
blico incanto? 

. Non s’immagini alcuno, ch'io ih con sua di 
revocare. in esame una cosa, che sia legislativamente dub-. 
bia, od incerta. No davvero. Legislativamente la cosa è 
chiara e certissima. fl rilascio ha da'essere. fatto, per ven- 
dere.il fondo, o i fondi ipotecati al pubblico incanto. Que- 
sto è quanto è legislativamente ordinato con tutta precisio- 
ne, ed evidenza. Intendo adunque colla ricerca, che ho posta 
testè, di farmi a scrutare se la disposizione della legge è giu’ 
sta, o sé merita di essere riformata. 

In verità ella è giustissima, e merita onninamente di 
essere mantenuta. Sono certo al proposito, magistrali e strin- 
genti queste. parole del professor Ernst p. 273 q. 2. —Per- 
» chè il rilascio non si fa direttamente nelle mani del cre-o 
» ditore istante? — Perchè com’ ègli, può non essere il solo 
» creditore ipotecario, così l interesse degli altri richieden- 
» do, che possano del pari che lui assicurarsi del rilascio, 
» eche essendone avvertiti possano fare quello che compete 
» per assicurare i loro diritti, bisognava esigere, che si fa- 

1» cesse in cancelleria, affinchè tutti sapessero dove dirigersi. 
» a taleeffetto. — Troplong, ed altri dicono presso a poco lo 
stesso. Nondimeno io credo, che si possano dedurne anche 
ragioni ulteriori, e certo intrinsecamente più gravi, e più 
valutabili. 
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‘ Quello di fatto , che dicono Ernst, e conformemente a 

lui anche altri, più che dar ragione della massima del do- 
vere il rilascio essere fatto per finire in un pubblico incanto. 
del fondo, che viene rilasciato, la presuppone come cosa 
incontrastata ed ammessa, e piuttosto in certo modo giu- 
stifica, come per arrivare a questo risultato con intera si- 
curezza di conseguire l’indennità degli altri creditori sia 
più conveniente, e più adattato .di fare il rilascio. nella 
cancelleria del tribunale locale di quello che nelle mani del 
creditore, lasciando poi a questo la ‘cura di provocare es- 
so .il pubblico incanto del fondo. Nella qual cosa io. non 
disconvengo di certo: ma non la trovo di indeclinabile es- 
senza. Avvegnachè mi paia cosa ben facile ordinare modi 
tali, che valgano ad assicurare l’ indennità degli altri, gre- 
ditori. iscritti, e l'esercizio dei loro diritti, ancor quando 
il rilascio fosse fatto nelle mani del creditore, una volta 
che ciò avvenendo, sia però statuito, ch’ esso. non può ri- 
tenere il fondo, ma deve farlo vendere al pubblico incanto. 
$ 19. Non sembrami dunque, che la dottrina di Ernst, 
tuttochè approvabilissima, ed approvata, renda veramente. 
ragione del perchè la legge ha con- tutta giustizia, e con 
pari logica plausibilità' preferito il-rilascio a fine di pub-. 
blico incanto piuttosto che. adottare il rilascio al credi- 
tore agente coll’ azione ipotecaria a sazietà, per così di- 
re, dell’azione medesima. Di questa preferenza invece io 
trovo altre due ragioni, che mi sembrano potissime, e su- 
premamente soddisfacenti. Si è la prima, che l'esercizio 
dell’azione ipotecaria ha per fine ultimo, e naturale il paga- 
mento del credito. Si ha dunque da lentare ogni mezzo, 
sicchè questo avvenga. So purtroppo, che non, sempre rie- 
sce, e che allora è mestieri finire in un aggiudicazione del 
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fondo al creditore che agisce. Ma questa dev'essere 1’ ulti- 
ma cosa: dev'essere quella, cui non ha da essere lecito di 
appigliarsi, che quando è impossibile di fare altrimenti. 
Sinchè vi è una speranza di ridurre il fondo în danaro, e_ 
così di soddisfare all’ obbligazione, che fa garantita, pro- 
prio nel modo, con cui fu promesso dî adempirla, debbesi 
coltivare del tutto, e vedere di attuarla. Il rilascio all'oppo- 
.sito, che si facesse al creditore o con obbligo o con abilità 
di ritenere, avverserebbe del tutto questa speranza, e rom- 
perebbe a mezzo'il corso, che la cosa debbeavere secondo 
la sua natura,.la Sua. origine, il suo ultimo fine. La secon- 
da si è, che rilasciando ‘il fondo al creditore, che agisce, 
o bisognerebbe risolversi per mandare in pace gli altri cré- 
ditori iscritti, imponendo ad essi inazione, e silenzio, e 
così potrebbero riuscirne insoluti di quelli, cui indubitata- 
mente competesse un diritto solvibile, o fors’anche poziore 
di quello del creditore che ha agito, o bisognerebbe permet- 
terè ad essi di considerare il creditore, cui venne fatto il ri- 
lascto come un nuovo terzo possessore succeduto all’ escus- 
So, e abilitarli ad agire contr’ esso £o perchè esso pure rila- 
sciasse, o li venisse pagando. La quale cosa, comechè po- 
trebbe indefinitamente ripetersi, finirebbe per condurre l’e- 
sercizio dell’azione ipotecaria entro a un circolo vizioso, 
donde non si potrebbe più uscire, e di cui la naturale e ne- 
cessaria conseguenza sarebbe, che nessuno dei creditori 
iscritti rimarrebbe mai definitivamente pagato, ma un poco 
P uno, un poco l’altro sì avvicenderebbero il rilascio, ed il 
possesso del fondo. | vs 

‘$ 20. Questo maschio assurdo non isfuggì alla vista di 
coloro medesimi, cui parerebbe miglior cosa il rilascio del 
fondo al creditore, non già per farlo vendere al pubblico. 
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incanto, ma per ritenerselo a sazietà della sua azione. Laon- 
de finirono per domandare l’applicazione del loro principio. 
all’uno o all’altro soltanto di questi due casi, e cioè: che il 
primo creditore provasse per mezzo di valutazione fatta da 
periti, che il fondo non poteva valere che a soddisfare ‘il 
suo credito, o. essendovi un avanzo, lo mettesse alla dispo- 
sizione dei creditori. A tutto concedere, eglino dissero, ai 
posteriori ,. sia pur. lecito ad essi, se vogliono, provocare 
l’ incanto, ma diano prima cauzione, che.dall’ incanto sortirà 
tale prezzo, che il primo creditore'‘anterigre, detratte tutte 
le spese di espropriazione, e di graduazione, rimarrà sem- 
pre nondimeno soddisfatto. Henrys at lib. 4 quest. 30. si 
fa antesignano di questa opinione, cui esso fondamenta a: 
parecchi antichi arresti de’ parlamenti francesi, de’ quali 
l’opinione stessa si può dire; ed è veramente una creazio- 
ne, e segnatamente ad uno del Parlamento di Parigi pro- 
punziato il 19 gennaro 1647, che l’autore chiama UN MO- 
DELLO DI SAVIEZZA, perchè tende ad impedire, che il 
pegno sufficiente per pagare intieramente il più antico 
creditore non venga consumato totalmente, 0 per una 
parte, in spese frustratorie di procedura. Bretonnier au- 
notando Henrys al luogo citato approva assai una tale: giu- 
risprudenza. E Troplong sul finire della sua prefazione ($ 56 
Quando un creditore è primo in data) dopo avere accen- 
nato a questa giurisprudenza, od uso, ed avvertito, che î. 
principii della legislazione moderna vi si oppongono, 
conchiude: ma grandi ragioni di EQUITÀ GRIDANO A SUO 
FAVORE. . | i 
$ 21. lo non posso declinare dalla sentenza , che ho 
fermato di sopra nemmanco per l’evenienza di questi due 
casi. L'autorità de’ parlamenti francesi non mi commuove, 


x 
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perchè i loro arresti proferiti essendo in epoca, in cui la 
‘giurisprudenza ipotecaria non si può ancora considerare 
‘pervenuta al suo -migliore sviluppo, sono piuttosto da 
reputarsi il risultamento di un arbitrio, anzichè di un 
ragionamento esattamente giuridico. Sarà. nol nego, un 
arbitrio’ non immodesto, .avrà ancora il suo lato plausi- 
bile: ma vi vuole niente a vedere, ch’ è un giudicato, 
‘più. che di. massima, di circostanza. ‘Il modo di fatto 
di esercitare un” azione,. l'oggetto della relativa richiesta 
dev'essere uniforme per tatti: chè ‘troppo manifestamen- 
te sconviene, che uno possa e debba domandare una COSA, e 
‘l’altro coll’azione medesima una- cosa differente od oppo- 
sta.:Dirò poi che l’allegata equità è più presto prestigiosa 
che altro; ben essendo difficili ad avverarsi tutte due que- 
ste cose: che il'calore dell’ incanto non frutti un'prezzo mag- 
giore della valutazione dei periti,.e che ‘l'utile capienza 
del primo creditore iscritto sia tale, che proprio al di là 
del suo avere non rimanga'un soldo sold da impiegare nelle 
spese: di espropriazione, e-del susseguente giudizio di ordi- 
ne !. Dirò ancora di piuma; che se de per: qualche vor 


‘ lo ricordo, è vero con dub apparenza di contrarietà a cià, 
d’avere veduto decidere, che pochi mobili dati in cauzione di una 
dote di gran lunga superiore. non potevano essere stati pignorati 
. utilmente da un creditore semplicemente chirografario, che benissimo 
tonoscendo, all’atto di pignorarli, il pegno dotale, che vi era sopra, 
proprio ad emulazione e dispetto, manifestamente lirava a consumar= 
ne il valore tra le spese di pignoramento e di vendita, sehza il mi- 
nimo giovamento a sè stesso, e solo facendo perire quel po "di dote, 
che rimaneva assicurata. Io feci" plauso a quella decisione. Ma per- 
‘chè? Perchè il chirografario prima di pignorare non aveva sopra 
quei mobili alcun diritto. reale. Perchè inoltre se i mobili fossero 
Stati dati in paga alla moglie, esso non .avrebbe mai più potuto ten- 
tare dì pignorarli. Ben differente è la cosa nel caso di che ora si 
parla.: Imperocchè il fondo, contro il cui terzo possessore si agisce, 
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ta avverarsi ai tempi delle tenebre, e della occultezza ipote- 
caria, che sono pure i tempi degli antichi arresti, cui plau- 
dona Henrys, Bretonnier, e Troplong,-non si può più oggi 
‘ avverare in mezzo al moderno chiarore della pubblicità i- 
potecaria, o almeno sarà ben difficile, chè il creditore, che 
finisse a trovarsi in questa situazione, non neabbia esso stes- 
so una gran parte di colpa. E. allora esséndo il caso del so- 
lito famigerato — imputet sibi --, sarebbe ben strano, se 
non ingiustissimo ed assurdissimo, il partito di volere fa- 
vorire lui ad ogni costo, obbligando i posteriori o a non 
. provocare l’incante, o a garantire, ch’esso ad ogni modo 
ne sarà soddisfatto. La quale ultima considerazione a me 
pare sì vera e sì decisiva, che-mi sta in mente di potere 
senz’ altro.conchiudere, che i: parlamenti francesi non a- 
vrebbero proferiti que’ loro decantatissimi arresti, se le i 
poteche di que’ tempi fossero state a e sistemate sic- 
come al presente. I 

$ 22. Il discorso, in che mi: sono tratienuto sin qui, 
pare, che ne inspiri degli altri molto relativi od analoghi, 
sebbene di certa guisa in senso inverso. Il creditore, che 
agisce, in luogo di essere il primo, forse l’unico, che può 
essere utilmente collocato sul prezzo del fondo, è per con- 
trario tale, che visibilissimamente si scorge non potere avere 
nessuna possibilità, di essere pagato. Gli è per questo inter- 
detto di agire? Il terzo possessore molestato, documentando. 
, cotesta impossibilità di soddisfacimento, può egli sottrarsi 
all’azione, 0 PARLO sospenderne il corso? -_ 


x 


passò. nel terzo identicamente gravato come delle anteriori, così 
delle posteriori iscrizicni; e poi'come vedremo più. abbasso ($ 24) se | 
1’ anteriore ne fosse divenuto assegnatario, non perciò sarebbe dive- 
nuto immune dagli attacchi ipolecarii dei creditori posteriori. 
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-Dove in tesi generale questo non possa avvenire, po- 
trà almeno verificarsi allora, che il terzo possessore si tro- 
vi ad essere tale per dazione in solutum statagli fatta ‘del 
fondo per tale un titolo di credito, il quale assolutamente, 
ed indubitatamente vinca il titolo del: creditore che agisce, 
oppure abbia soddisfatto tutto intero il prezzo da lui dovuto 
nel pagamento con subingresso di tanti titoli creditorii, i 
quali tutti vincano il grado del creditore esercente l’azione 
ipotecaria? . 

S$ 23. È naturale, che la prima delle premesse doman- 
de trovi per fautori que’ medesimi, che vorrebbero il rila- 
scio del fondo al creditore , che solo ne può essere pagato, 
.in modo definitivo di assegnazione in paga, e non per pro- 
. cedernead un pubblico incanto. Imperocchè sebbene la fat- 
lispecie sia tanto diversa, pure le sono applicabili le mede- 
sime ed identiche ragioni, e cioè di non sprecare una parte 
del prezzo in inutili spese di espropriazione, e poi di gra- 
duazione. La corte di Roano il 14 decembre 181% invaghi- 
tasi di questo principio (tanto. più che, come nota Persil al 
N. 13 del commento-all’art. 2466, il terzo possessore. era 
proprio inoltre lo stesso creditore da sè solo preferentemente 
assorbente tutto il prezzo del fondo) osò di decidere contro 
il creditore, che agiva ipotecariamente senz’ alcuna speran- 
za di poter essere soddisfatto. Ma la corte di Cassazione il 
10 febbraro 1818 fu sollecita ad annullare un tale giudicato, 
che per quantunque con Persil si volesse lodare di equo, 
era troppo visibilmente, lo dice egli stesso, contro tutte le 
regole. So che la Cassazione così decidendo, reintegrava la 
legge violata: e non risolveva la questione di principio, 
ch'io sto esaminando. Ma quanto a questa io soggiungo in 
corto, che se non ho tenuto buone queste stesse ragioni 
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per il caso:del creditore poziore, che chiede ed ottiene il 
rilascio, non posso ugualmente tenerle buone per difendere 
il terzo possessore dall’azione di colui, che agisce senza 
ragionevole speranza di averne dopo il rilascio e l'incanto 
alcun utile soddisfacimento. E di fatto costui potrà sempre 
dire, se io sono creditore ipotecario, debbo potere valermi 


a mio grado della mia ipoteca, e dell'azione relativa: po- 


trà sempre esagerare, (nè prima del tentativo attuato gli si 


potrà chiudere la bocca) la. possibilità, che nel pubblico . 


incanto nasca tale una gara da cavare del fondo un prezzo 


più strampalato che eccessivo: e ancor dopo che questa spe- 


ranza fosse affatto svanita, potrà sempre soggiugnere, che 
mille incidenze, se non probabili, possibili del giudizio di 
distribuzione del prezzo (per esempio una insinuazione 
fatta nullamente, un’altra non fatta a debito tempo) potreb- 
bero, inaspettatamente fruttargli un DIRERISOIO pi lo me- 
no parziale. 

$-24 Trova più difensori (6 sino a pochi lustri fa è stata 
presso di noi la fallace dottrina di tutti i pratici anche i più 
accreditati) il terzo possessore, il quale può opporre al cre- 
ditore, che agisce, o di possedere il fondo per quanto questo 
può valere a tacitazione di un Suo titolo poziore di credito, 
o di averne pagato i) prezzo con subingresso in titoli ante- 


riori, 0 poziori di quello, onde viene ipotecariamente mo-. 


.lestato. Anche la Rota romana lo disse, sebbene incidental- 
mente, in una decisione del 1890, che il Tranquilli riporta 
al N. 18 del Tomo 3, e più formalmente lo espresse. ‘assai 
più avanti, benchè si fosse già cominciato ad avvertire l’er- 
rore, nella Decisione, che lo stesso Tranquilli riporta al N. 
55 del tomo II. Però Pothier, Troplong, e Grenier sono 
costretti ad ammeltere anch'essi, che questa vieta giuri- 
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sprudenza non può più sussistere dopo la legislazione ipo- 
tecaria moderna, sebbene scorgasi chiaro ! che ne conven- 
gono a malincuore, e che avrebbero voluto vedere statuito 
diverso, per il caso massime del creditore poziore, che ac- 
quistò a pagamento, e nel quale essi trovano una differenza 
sensibile, ch’ io non so vedere davvero, e che 080 franca- 
mente dire non esistere, coll’ acquirente estraneo, il quale 
pagò il suo prezzo a. tanti creditori poziori .od anteriori, 
quanti ne potèvano essere compresi. Come mai dunque la 
pratica per oltre ben cinque o sei lustri potè presso di noi 
errare-così capitalmente? Per essersi immaginato, non so 
con quale fondamento, che il nuovo diritto non avesse de-. 
“rogato all’antico, in cui stava scritto (Z. 1. Cod. Si anti- 
quior creditor pignus vendat),che se il creditore posterio- 
re voleva vendere il pegno, di cui l'anteriore era divenuto 
acquirente, non poteva farlo senza prima offerire a questo il 
, “pagamento del suo credito. Ma mentre nessuna.legge ipote- 
caria, nemmeno delle francesi anteriori alla pubblicazione 
del codice, portò mai questa disposizione; mentre tutto.il 
loro complesso persuase all’ incontro, che ogni, creditore 
posteriore poteva agire ipotecariamente contro i terzi pos- 
sessori qualsiansi senza distinzione se. fossero estranei , o 
‘creditori anteriori ; mentre fu così manifestamente e sono- 
ramente statuito, che il creditore acquirente del fondo a 
sè ipotecato in pagamento totale o parziale del suo credito — 
nel caso di evizione, senza puoto distinguere se questa a- 
vesse proceduto dall’ esercizio di un'azione ipotecaria an- 
teriore, o posteriore, o.da un’altra causa estranea qualun- 
que, sarebbe tornato all’ esercizio de’ suoi. diritti ipotecari 


! Pothier.T. XX N. 40. — Grenier T. 2 N. 355 pag. 81.— Tro- 
plong :NN. 804, ce 805. 
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tali quali erano all’ atto della ‘dazione in solutum, lo: che è 
lo stesso che dire, che senza potere schivare l’evizione ve- 
niva rimandato a rivalersi sul prezzo; io non sono mai ar- 
rivato a. potermi persuadere, come s’ingenerasse in tanti, 
anzi in tutti, e-poi vi si durasse tanto tempo, un errore co- 
‘sì grossolano, e così manifesto. SI 

. $ 25. Ma che forse però .è da consigliare, che si sta- 
tuisca nella legge questo benefizio, 0 quest’ eccezione che 
dire si voglia, per il terzu possessore, il quale si trova nel- 
l'uno o nell’altro de’ ridetti due casi? Mainò. Chè già an- 
cor qui militano sempre le ragioni medesime, o per lo me- 
no delle simili, onde superiormente ho avversato sia il cre- 
ditore, che aspirasse al rilascio per ritenersi il fondo in paga- 
mento; sia il terzo possessore, che volesse respingere il cre- 
ditote agente, provandogli, che alla fine dei conti esso. non 
riuscirà ad essere pagato. E per vero o il fondo. vale in ef- 
fetto di più di quello ch’ è stato il prezzo, onde uno de’ credi- 
tori lo ha acquistato in pagamento, od onde lo ha acquista- 
to unestianeo, erogandone poi l’intero montare del prezzo 
nel. pagamento con subingresso di-tanti creditori poziori 
quanti sono occorsi a esaurirlo.,, e la concessione di questo 
beneficio si ridurrebbe a frodare i posteriori dell’adempi- 
mento ben meritato delle loro più giustificate speranze. O il 
fondo rion varrebbe niente di più, o forse ancora varrebbe di 
meno, e allora si ricadrebbe proprio, se non nell’identità di 
caso, certo nell’identità di ragionamento, che vedemmo più 
sopra essere fatto per pure riprodurre anche oggi nel nostro 
sistema la vieta sentenza de’ parlamenti francesi. È questo 
sì vero, che i propugnatori di questa dottrina, ch’ io rifiuto, 
e rifiuterò costantemente, ti ripetono sino alla nausea le ra- 
gioni medesime, e ti ritornano ad addurrs in mezzogli ar- 
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resti applauditi da Henrys, e la decisione di Roano annul- 
lata dalla Cassazione. lo quindi all’ opposito mi tengo a ri- 
petere quegli ottimi, ed inoppuguabili argomenti, onde 
per la prima, e per la più diretta di queste questioni. la 
. decisi tenendo, che non vi debba mai essere caso possi- 
bile, in cui il rilascio del fondo, cui il terzo possessore è 
astretto a procedere, non debb’ essere fatto per non essere 
quindi il fondo venduto al pubblico incanto. Qui poi, e per 
questi due ultimi casi, mi piace di aggiugnerne una ragione 
di più, la quale per la pura verità mi sembra considerabilis- 
- sima. Che cioè il creditore acquirente, o colui che compra 
subentrando ne’ titoli de’ creditori anteriori, possono tosto, 
volendo, dare opera al giudizio di purgazione. Se essi nol 
fanno, perchè maì il comodo loro dovrebbe tornare a pre- 
| giudizio, anzi a sopimento perpetuo dell’azione ipoteca- 
ria contro il terzo possessore competente ai creditori poste- 
riori di data o al creditore acquirente, o a' quelli dall’ ac- 
quirente con subingresso pagati? Sarebbe mai allora più 
vero quell’ ineluttabile, e necessario principio, antico e mo- 
derno, pratico, e di diritto, che la traslazione in altrui del- 
la proprietà ipotecata non altera, e-non può alterare di 
sorta il destino delle preesistenti ipoteche e delle loroi iscri- 
zioni? i 

$ 26. Ma come, vorrà dirmi iano, voi che nella vo- 
stra dissertazione XXI sì largamente propugnaste ! il di- 
ritto di ritenzione nel torzo possessore, il quale ha miglio- 
rato il fondo ipotecato, dianzi d’essere chiamato in giudi- 
zio o per il rilascio del medesimo, o per.il pagamento 

Ricordo ai lettori, che lo propugnai (ibid. $ 20) per il solo caso, 


in cui non si venga dai legislatori ordinando un provvedimento ra- 
dicale, che pel luogo inedesimo proposi. 
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del creditore, che agisce, e per conseguente parlaste con 
tanta acerbità dell’ingiustizia, con che il codice francese, © 
e le altre leggi sorelle lo hanno solo fornito di un diritto. 

di detrazione, o prelevazione sul prezzo ricavatone all’ in- 
canto, siete poi oggi così rigoroso e tenace a non volere, 
che ritenga il terzo possessore, il quale trovasi per quanto 
è il prezzo del fondo in possesso dì titoli, che tutti vincono 
quello del creditore che il molesta? — Ben altra cosa io ri- 
spondo. Quella è una ritenzione provvisoria, condizionata 
ad un pagamento, che tosto o tardi anche colle leggi at- 
tuali dovrebbe essere fatto in via di detrazione, o di pre- 
levazione , è la quale subito ‘cessa quando‘il miglioramento 
è pagato. (fuesta per opposito sarebbe una ritenzione stabile 
e definitiva, la quale obbligherebbe i-creditori posteriori 0 

a rimanere frodati in una coattiva inazione, o a non potere | 
nè manco téntare di conseguire quella risorsa qualunque, 
che pure l’idea di un incanto, e cioè di una gara, persuade 
sempre, se non probabile, possibile. In secondo ‘luogo non 
vi è fattibilità di confronto tra il terzo possessore, che viene 
espropriato del miglioramento, e il creditore, o l’ estraneo, 
che viene espropriato del fondo, ch’ ebbe în solutum, 0 
di cui pagò il prezzo ai creditori anteriori, subingredendo- 
ne nelle relative ragioni. Quello di fatto viene spropriato di 
cosa la quale non restò mai obbligata ai creditori, che a- 
giscono, se non se colla condizione di rifarne la spesa, o 
l'equivalente. Questi all’incontro vengono espropriati di 
una cosa, la quale era ipotecariamente obbligata ai credi- 
tori posteriori che agiscorio, prima che essi ne facessero 
. laequisto 0 ricevendola in paga, o. pagandone il prezzo, 
con tale appunto una sorta di vincolo, donde resta per pri- 
mà cosa generato il diritto di chiederne un giorno il rila-. 
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scio, o. il pagamento del proprio credito. Qual meraviglia 
dunque ch’ io parteggi, perchè questi non possano ritenere, 
ma o debbano rilasciare o pagare; e che l’altro invece non 
sia obbligato a rilasciare, o pagare, che dopo essere stato 
reintegrato? . 

$ 27. Ciò però, ripeto; per quantunque-da me sipulata 
giustissimo, colle leggi attuali non è che un desiderio, ed 
un concetto di scrittore. Imperocchè, come largamente di- 
mostrai nella citata dissertazione XXI, il terzo possessore 
non può oggi opporre il suo credito dei miglioramenti, 
che per detrarlo, e prelevarlo dal prezzo giudiziale del 
fondo. Dovrei dire qui le ragioni, onde non’ si possono 
spiegare altrimenti la legge vigente del codice, la nostra, 
ed altre consimili, come pure dovrei dire qui le ragioni 
| teoriche, per le quali sarebbe invece da ammettere il diritto 
di ritenzione, se già non avessi pienamente sviluppata tutta 
quanta la materia analoga nella .ridetta dissertazione-XXI, 
Ma postochè là vi ho adempito, qui.mi limito a farne ricor- 
do, e. pongo fine alla presente dissertazione coll’ accenno 
di un’altra interessante questione, la quale. non lascierò 
irresoluta: ma cui però resta riserbato un maggiore svi- 
luppo nella soluzione delle altre questioni, che formeranno 
il soggetto delle prossime dissertazioni. 

S 28. Dato che vi siano più terzi possessori del fondo, 
o dei fondi ipotecati, e che questi, come più è naturale, 
non siano tutti della medesima data, ha egli il creditore, 
il quale vuole agire ipotecariamente, da cominciare da 
quello che fu ultimo ad acquistare, o li può tutti convenire 
ad un tempo, o rivolgersi a quello dei più che ie gli 
talenti di escutere? 

Legislativamente parlando non è da dubitare, che pos- 
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sa rivolgersi contro cui voglia dei più: imperocchè la re- 
lativa eccezione di preventiva altrui discussione non 'è am- 
messa dalle leggi, siccome vedremo, che in un caso ben 
diverso, e non a difesa di terzi possessori ritorcibile con- 
tro altri terzi possessori. È questo l’avviso anche di .Gre- 
‘nier 1, e di Dalloz 2. Nè in verità so concepire, come. in 
tanta chiarezza e precisione di disposizione potesse altri- 
menti sentenziare la corte di Tolosa il 19 marzo 1838 3... 

Teoricamente parlando poi debbe dirsi lo stesso. Al-. 
trimenti. resta fiaccato, e distrutto il ‘principio essenziale 
della inscindibilità dell'esercizio del diritto ipotecario. Que- 
sta prepotente ragione, che mi farà più tardi oppugnare la 
plausibilità e la giustizia dell’ eccezione di escussione 0 di- 
scussione anche nei casi, in cui le-odierne leggi la consen- 
tono, a tanto più forte argomento mi.conduce a tenere sen- 
za tema di érrare, che non può mai essere permesso ad - 
un terzo possessore più remoto di rinviare il creditore ipo- 
tecario che agisce, ad escutere un suo confratello, dirò 
così, di sventura, solo perchè il suo acquisto è più moder- 
no o recente. 


1 N. 325. n 
2? Cap. 11 Sez. Vlart.3$1N.3. , 
®.V. in Sirey T. XXXVIII 2 458. 
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DISSERTAZIONE LXII. 


o CS 


SI PROSEGUE L'ARGOMENTO DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE. 


$ 1. Dopo avere veduto nella dissertazione antecedente 
ni $$ 22, e segg. quali cose non potrebbero servire di ri. 
medio, nemmeno temporaneo, al terzo possessore del fondo 
ipotecato per esimersi dal giudizio contro a lui intentato di 
‘ azione ipotecaria, niente di più naturale, che venire ora & 
. vedere quand'è, che il terzo possessore è premunito dalla 
legge a sospenderlo, quando a- liberarsene affatto, dove e- 
saurendolo, dove facendolo cessare del tutto anche senza 
esaurirlo. Cominciamo dai rimedi sospensivi. 


$ 2. Si è il primo (quasi direi l’unico, perchè, come _ 


vedremo, il secondo riducesi più presto che ad altro ad una 
spiegazione di cosa, che già così debbe intendersi che sia) 
la così detta eccezione di escussione, o di discussione. La 
quale consiste nel diritto, che, date tali determinate circo» 
stanze, il terzo possessore ha di rinviare il creditore ipote- 
cario,. che lo- molesta, ad: esercitare prima altrove la sua 
‘azione di credito. Questa eccezione, ch’ io già ho espresso 
[diss..V. $ 40] di voler vedere, se non cancellata, almeno 
Giovan4RDI Sistema Ipofecario — v. 3. 24 
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assai ristrettivamente ordinata in tutte le leggi, che d’ un 
modo, o dell’altro la inducono, non era conosciuta, anzi 
era esclusa dalla sapienza dell’ antico romano diritto. Chia- 
ramente di fatto, nel 19 gennaro dell’ anno 290, Diocleziano e 
Massimiano dissero, che i debitori presenti dovevano mera- 
mente costituirsi in mora — debitores praesentes prius DE- 
NUNCIATIONIBUS conveniendi sunt—, e se non avessero 
pagato, e che il creditore avesse avuto un pegno, od una 
ipoteca, subito colle competenti azioni esso avrebbe potuto 
| perseguitarne gli oggetti impegnati od ipotecati, onde otte- 
nere così il suo pagamento. — Jgitur si conventi debito satis 
non fecerint, PERSEQUENTI TIBI. PIGNORA SEU HYPOTHE- 
| CAS, quae instrumento specialiter comprehensas esse di- 
cis, COMPETENTIBUS ACTIONIBUS , rector provinciae au- 
cloritatis suae auxilium impertiri NON DUBITABIT — l. 10 
cod; de pignor. et‘ hypoth. Ed anche. più. ini corto, ma e- 
‘ziandio più evidentemente, gli Augusti medesimi, nella |. 
24. del titolo stesso, pochi mesi appresso, € cioè il 18 de- 
cembre del detto anno 290 nuovamente sancirono, che il 
creditore munito di-pegno, nori poteva astringersi ommes- 
- sa la persecuzione di questo, a convenire in giudizio il de- 
bitore coll’esercizio dell’azione personale — ivi — Perse- 
"cutione pignoris ommissa, debitores actione personali 
convenire CREDITOR URGERI NON POTEST. — 
$ 3. Dugentoquarantacinque anni dopo, e cioè il 16 
marzo dell’anno 535, piacque a Giustiniano di vedere, c 
regolare le cose di tutt’ altra maniera. [ V..i cap. 1, e 2 în 
principio della Nov. 4]. Imperocchè ivi dopo avere al capo 
primo statuito, che dianzi di potersi il creditore rivolgere 
ai. mandatori , ai fidejusseri, agli sponsori, doveva prima 
escutere il suo vero, e diretto debitore, discende a contem- 
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piane il caso, in che le cose obbligate del debitore siano - 
passate presso terzi, e interdice al creditore di farsi so- 
vr’ esse, hon tanto senza prima escutere il suo debitore an- 
zidetto, quanto ancora senz’ essersi valso delle sue azioni 
personali -contro i ridetti mandatori, o fidejussori, o spon- 
sorî. — Sed neque (così l’imperatore) ad res debitorum, 
quae ab aliis detinentur, veniat prius creditor, antequam. 
transeat viam super personalibus contra mandatores, et 
fidejussores, et sponsores. — 

$ 4. Vi vuole. niente, 0 poco a i vedere, che la vastità 
di questa eccezione rendeva assai remoto, o difficile il caso, 
in che si potessero convenire utilmente, e con sollecitudine 
di risultato i terzi possessori de’ fondi originariamente ipo- 
tecati. I nostri forensi poi, e così ancor molti (non tutti) 
degli altri paesi si erano fatti a fiancheggiarla, colle loro 
pratiche, e colle loro ampliazioni, e subampliazioni, éo- 
| sicchè presso di noi, ed altrove eziandio, era venuto in uso 
di dire — beati possidentes — ad indicare segnatamente, 
quant’ era difficile a spropriare i) possessore di un fondo 
coll ésercizio dell’azione ipotecaria. 

‘.$3. Bisogna fare elogio a molti parlamenti francesi ; 
e della Fiandra, ctie in questa parte scostandosi dalla giu- 
risprudenza Giustinianea per essi quasi in tutto fedelmente. 
seguita, introdussero, e mantennero delle consuetudini con- 
trarie al rigore di, questa eccezione. Questa divergenza di' 
sentire, e di pratiche è la causa immediata della limitata 
maniera, onde oggi l'eccezione è sancita. Imperocchè met- 
tendo mano a nuove leggi è ben naturale, che non isfuggis- 
se ‘alla considerazione dei legislatori, e venisse perciò e- 
saminata. La legge di Brumale, che sarà sempre una delle 
leggi più sapienti emanata a preparare, e fondamentare il 
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‘moderno sistema delle ipoteche, rese ‘intera giustizia alle 
consuetudini anti-giustinianee ; e 1 eccezione di discus- 
sione, od escassione, rimase abolita. Ma nell’atto di pro- 
mulgare il codice questo parve troppo alla maggioranza dei 
giureconsulti, che più v’influirono, e l'eccezione fu ristabi- 
lita; non però alla maniera di Giustiniano, edi più con un’al- 
teriore eccettuazione. Fu limitata cioè [art..2170 e2171 ]al 
caso, in che trattisi d’ ipoteche semplici e generali, e — re- 
» stino altri immobili ipotecati per il debito stesso, i‘quali 
» siano posseduti dal principale o principali obbligati. — 
Fu poi eccettuato da tale ‘benefizio — quel terzo possessore, 
» ch’ è obbligato personalmente per'il debito. — Nel caso 
di ipoteche privilegiate‘o speciali soprà l'immobile pos- 
seduto dal terzo fu detto, che l’ eccezione dell’ escussione 
non poteva essere opposta. [citato att. 2171} — 

$ 6. Il codice fu copiato alla lettera quasi'da per tutto. 
Se ne emancipò più che altra qualunque la nostra legge con 
qualche apparenza di allargamento, e in fondo un allarga- 
mento vi è: ma però soggiungendovi tali termini di eccet- 
tuazioni, che poi lo convertono in una restrizione, e a cui 
una piccola modificazione, che si porti, siccome altrove av- 
vertii [ citata diss. V, 641 e 42], ne viene ad essere presen- 
tato l’unico modo, onde contro le urgeniti ragioni, per le 
quali incalzare si-potrebbe a farla depennare del tutto dalla 
legislazione, è pure plausibile di preferire l'ammissione in 
qualche caso dell’ eccezione di escussione. 

$ 7. In sal principio però , in che la nostra legge era 
stata promulgata, alcuni de’ nostri tribunali, per quantan- 
que de’ più illuminati , vi avevano voluto vedere un allar- 
gamento sì strampalato dell’ eccezione di escussiorie da es- 
‘ sere esattamente tornati alla regola di Giustiniano. IMperoc- 
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ché essendo detto in essa al $ 193, che — i ereditori pos- 
» sono esercitare le foro azioni ipotecarie CON LE REGO- 
» LE DEL DIRITTO COMUNE, e con Îe norme stabilite dalle 
» leggi di procedura —, s’immagiriarono eglino, che il no- 
stro legislatore avesse appunto voluto richiamare con que- 
sto la Novella quarta di Giustiniano superiormente dedotta. 
.Erravano però cotestoro della più strana maniera; perocchè 
essendo detto al $ 19%, che — compelerà al terzo posses- 
» sore il beneficio.dell’ escussione, se presso il principale 
» o principali obbligati esistono altri beni soggetti all’.ipo- 
» teca speciale o generale per lo stesso debito —, era lo 
| stesso che dire non doversi escutere il principale, o prin- 
cipali obbligati, nè perciò molto meno i mandatori, i fi- 
dejussori, gli sponsori, quando questa circostanza della ri- 
mafenza parziale dei beni ipotecati presso il principale ob- 
- bligato nop si verificava. Nè tampoco era più ragionevole 
la mezzana pretensione, cui, poi cotesti tribunali si erano 
‘ristretti, che almeno si dovesse prima riportare la condanna 
del debitore, ed-averla in istato eseguibile. Imperocché que- 
sto nonaveva poi. fondamento veruno-nel comune diritto, e 
manifestamente escludevasi dalla legge nostrana. Di fatto 0 
volevasi attendere alla Nov. 4 di Giustiniano , e.questa non 
pur richiedeva la condanna, ma l’ escussione del debitore, 
ciò che ho mostrato non essere compatibile cotdisposto del 
$ 198; o volevasi attendere alle leggi anteriori 10, e 24 di 
Diocleziano e Massimiano,- queste non domandavano la 
condanna preventiva del debitore, ma sibbene solamente 
una denunzia a lui del volere essere pagato: in somma la 
costituzione. in mora,-0 come dicono l’interpellazione. La 
quale ‘ulteriore cosa poi (benchè sì esigua ,. e di pochis- 
simo conto) non si.può mauco tenere che siasi voluta do- 
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mandare col richiamo, che fa il $ 193 delle regole del di- 
fitto comune ; imperocchè ivi tosto Soggiugnesi — e con 
le norme stabilite dalle leggi di procedura — nelle, quali 
appunto al $ 1457, doveil $ 193 è esplicitamente ricordato, 
rimane prescritto al creditore ipotecario, il quale rendesi 
attore, di notificare all’ alto, în che conviene în giudi- 
zio il terzo possessore, una copia della sua citazio- 
ne al debitore. A .che questo, o miei giovani, se la no- 
stra legge avesse ritenuto, che per il $ 193 ivi citato, il de- 
bitore doveva in precedenza essere messo in mora, o. con- 
dannato? Dissi. dunque a ragione, che ancora la formalità 
della preventiva condanna del debitore era esclusa dalla 
nostra legge per polersi efficacemente il creditore ipotecà- 
rio rivolgere colla sua azione al.terzo possessore. 

$ 8. Dove dunque l’allargamento?... Già il dissi [ /. cit. 
diss. V.]: nell’ adottare la disposizione del codice-per ogni 
ipoteca, non pure generale, ma speciale, come dicono e- 
spressamente.le sué parole !, non pure semplice, ma privile- 
giata, come bene si vede essere forza d’intendere: avvegna- 
chè i privilegi sugli immobili dalla-nostra legge introdotti e 
statuiti hanno con sè la natura ed il carattere d’ ipoteca spe- 
ciale, siccome altrove ho mostrato ? colla guida dei due or- 
dinamenti registrali ai- $$ 101 e 119. Ora questo allarga- 
mento, che già nella ridetta diss. V. al l. cit. ho giustificato, 
non toglie, che la nostra legge quanto alla massima del- 
l'ammissione dell’ eccezione dell’ escussione sia assoluta- 
mente più ristretta di quella del codice. La restrizione, cui 


t—ipi—Se presso il principale, o principali obbligati esistono 
altri beni soggetti all’ ipoteca SPECIALE, o generale per lo stesso 
debito ‘etc. i “n 

2 Diss. V. da $ 15 al 31, e IX $ 26 nota 1. 
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accenno, e cui plaudo, è quella di rimuovere questo: be- 
neficio, — allora che i beni, che si-posseggono dai prinei- 
» pali obbligati, sono sottoposti ad ipoteche anteriori, che 
» ne eccedano, o ne assorbiscano manifestamente 1 va: 
» lore. — Con questa sola limitazione, od eccetluazione 
ulteriore, portata però a quella maggiore larghezza, cui 
venni sponendo nel $ 42 della dissertazione V, e cioè che 
I eccesso, o l’ assorbimento delle ipoteche anteriari. non ab- 
biano mestieri di essere manifesti, ma solamente ragio- 
nevolmente credibili , io posso ammettere l'eccezione. di 
escussione , la quale diversamente è del tutto implausibile 
ed ingiusta. | 

$ 9. Di fatto perchè (Gaia prima, come l’ ha 
staluita Giustiniano), perchè mai ammetterla? Perchè esso 
dice, che i terzi possessori si hanno da mettere del pari 
coi mandatori, coi fidejussori, cogli sponsori, prima dei . 
quali ba da escutersi il debitore, essendo evidente, che an- 
ch’essi sono terzi obbligati per il debito, contro ai quali 
invece dell’azione personale è data. meramente I’ ipoteca- 
ria — idem enim est dicere, vel si quosdam habuerit ho- 
» mines ipsis sibimet obbligatos, et qui hypothecariis actio- 
» nibus sibi teneri possint. Nov. 4. £. cit. — Ragione più di 
questa. debole od insussistente non poteva in verità esserne 
dedotta. Imperocchè i terzi possessori non sono di sorta 
obbligati pel debito, e l’azione ipotecaria intentata contr’ essi 
non perseguita loro, ma il fondo da essi posseduto. Arroge, 
che i mandatori, i fidejussori , gli sponsori sono altrettanti 
obbligati, che il creditore si assume in origine colla scien- 
za, e coll’impegno di non doverli escutere, che se il vero, 
e diretto debitore nol paga. Invece il terzo possessore so- 
pravviene, inconsapevole il creditore, o estraneo alla -so- 
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pravenienza di lu: onde nulla di più illogico; e di meno 
equo, che volergli i imporre per esso quello, che per gli. al- 
‘. trî è la conseguenza avvertita, e voluta dell’apprestato suo 
| “copsentimento. Infine io dico: la regola, che nel'capo pri- 
mo della Novella. Giustiniano ha: sancità in pro de’ man- 
datori, de’ fidejussori, degli sponsari s’.incontra, ella è ‘mai 
in un’eccezione?..... Sì certo, se tutti costoro in obbligan- 
dosi, o per esplicita, o per implicita rinunzia ai loro bene- 
fizi, ed a questo imperiale favore, si contentano di essere 
considerati e trattati quasi fossero il vero e diretto debitore. 
Allora, senza riguardo alcuno alla -regola della. Novella, pos- _ 
sono tutti e singoli essere convenuti in giudizio senza pre- 
via escussione del debitore , o da sè soli, o promiscuamente 
‘con lui. Ebbene io ne cavo, che appunto per identità di ra- 
gione è da negarsi nel caso l'eccezione di escussione al 
terzo possessore. Imperocchè il creditore volle in origine 
obbligati a sè stesso principalmente, e simultaneamente e 
debitore, e fondo. Finchè questi sono congiunti, esso nel- 
| l’egercitare Ì’ azione personale; li colpisce ad un tempo a- 
mendue, poiché la condanna del debitore fimrisce nel pigno- 
ramento del fondo obbligato. Ma quando questo per fatto 
del debitore si separa da lui, è trapassa in altri, il creditore 
perderebbe, o.scemerebbe il suo diritto, se ipotecariamente 
senz’ altro non si potesse ad esso rivolgere. Avvegnachè 
non sarebbe più vero, che seguitasse ad essere obbligato, 
come lo.fu in origine, con simultaneità cioè di conte- 
sto, e di efficacia colla persona. del ‘debitore. Consideri 
pur dunque la Novella quanto vuole per parificabili i.terzi 
- possessori a de’ mandatori, a de’ fidejussori, a de’ sponso- 
ri: non ne verrà giammai di dovere ordinare 1° eccezione di 
escusssione. Imperocchè come tulli questi; principalmente 
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che siano obbligati da prima, non possono eccepire l’ escus- 
sione, così non dev'essere permesso di ‘eccepirla ai terzi 
possessori di quei fondi, che rimasero anch'essi obbligati 
da principio senza veruna distinzione e separazione dall’ob-' 
bligazione principale e diretta, che emise da debitore in al- 
lora.loro padrone.  “- —. 

S 10. Ubero tra gli altri(Praelect. in Dig. de vani: 
N.9.) persuaso forse anch’ esso della incongruità del moti- 
vo dedotto da Giustiniano nella sua Novella sorse ad incari- 
carsi di giustificarne la disposizione per altra via. Ma per av- 
viso mio questo:insigne giureconsulto non fu niente più fe- 
lice dell’ imperatore. — Ne tertius possessar, egli disse, od 
» alienuni debitum re possessa spolietur. — Ecco tutto. Ma 
allora non solo bisognerebbe statuire l'eccezione di preven- 
tiva escussione del debitore; sibbene bisognerebbe statuire; 
che passato-il fondo in altrui, restasse libero dalla ipotecaria 
molestia: altrimenti o tosto o tardi — tertiùs possessor ob 
alienum debitum re possessa spoliabitur. — Nè mi si dica, 
che quando non ve ne sia altro modo, allora bisogna, che il 
terzo possessore si rassegni a soccombere. Imperocchè pri- 
mamente Ubero non ha fatta questa distinzione : e se an- 
cora l’ avesse fatta, la sua dottrina sarebbe sempre erronea. 
Imperocchè o la ragione ch’esso deduce è' buona, e deve va- 
lere la liberazione stabile ed irtetrattabile del terzo posses- 
sore. 0 è cattiva, quale è veramente, e non deve valere a 
‘nulla, maneo ad un riguardo verso il terzo possessore, il 
quale sa bene quando acquista, che se sopra I’ immobile 
vi sono de’ pesi reali, questi lo seguitano irremissibilmente 
senza possibilità di essere immutati nella loro natura , in- 
deboliti nella loro virtà, scemati nella loro entità , ritar- 
dati al bisogno nel loro esercizio. 


LI 
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$ 11. E venendo poi ad esaminarla quale l’ha ripro-_ 
dotta il codice francese, ancor qui non vi sarebbe veramen-. 
te ragione né di plausibilità, nè di giustizia per ammetteria. 
Imperocchè se in questo senso ella non è così strana, ed e 
sorbitante quale la introdusse Giustiniano-nella sua Novella, 
ella è però sempre una infrazione flagrante del fondamen- 
tale e-capitale principio della inscindibilità dell’ esercizio 
dell’ azione ipotecaria. Conciossiachè mentre questo esi- 
ge di necessaria conseguenza, che il creditore ipotecario 
possa far valere il suo diritto a proprio grado, e dove 
meglio gli talenta, sopra una parte, o sul tutto, sopra 
una parte, piuttosto che sopra un’ altra, l’ ammissione del- 
I’ eccezione di escussione lo obbliga per contrario a farlo 
prima valere su quella porzione di beni ipotecati ch’ è ri- 
miasta presso il suo debitore: e quindi gl’ impedisce di far- 
la del tempo medesimo valere sopra l’ altra porzione che 
ne è trapassata a un terzo, o a terzi. | 

S 12. Questa infrazione, di cui non è nemmeno una par- 
ziale emenda l’ordinamento sovr’ espresso dell’ art, 2171 1, 
in quanto che questo procede, siccome già vedemmo ( detta 
diss. V. SS 41 e 44] da tutt'altro principio, si verifica ancora 
colla nostra legge. Ma questa nullameno colla eccettuazione 
del caso, in cui.l’eccesso, o 1’ assorbimento delle ipoteche 
anteriori rende manifestamente inutile la comandata escus- 
sione, si mette sopra uma via, donde, condotta che sia sino al- 
l’intero necessario suo compimento, benchè l’infrazione ri- 
manga sempre patente, e non emendata, pure sorge una ra- 
DD di equità e di pubblico interesse così stringente, che 


‘* L’eccezione dell’escussione non può essere soa al credo 
privilegiato o avente lessi dii sopra l'immobile. — detto ar- 
tic. 3171. 
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come posi al citato luogo della diss. V., non conviene-negarsi 
ad ammettere l'eccezione di escussibne. Che cosa di fatto 
vuole significarsi ai giuristi con quell’ovvio ditterio che 
— maxrimumjus è maxima injustitia —?.... Vuolsi signifi- 
care, che vi può essere talvolta una verità rigorosa di dritto, 
la quale nell’applicazione del gius-costituîto (caso però 
questo da dovere essere ben raro, e ben delicatamente tratta- 
bile), o meglio nello stabilimento del gius costituendo , sia 
conveniente, e fors’ anche necessario di lasciare in dispar- 
te; cercando di temperarne così la regola, come gli effetti 
con un mezzo termine di prudenza e di equità. Ora questo 
appunto è quello, che si verifica nel proposito, di che 
parliamo. L’ inscindibilità dell’ esercizio dell’ azione ipote- 
caria è una verità.rigorosa, a petto della quale l’eccezio- 
ne dell’ escussione non dovrebbe mai poter essere ammis- 
sibile. Ma-se non sempre, anzi nel minor numero dei casi, 
può avvenire benissimo, ch’ essa senza una ragione pro- 
| -porzionata, che vi corrisponda, e ne scusi, o giustifichi la 
dannevole conseguenza, avversi di'troppo le altre grandi ve- 
dute della legge nell’ ufficio a lei insito di dover provvede-. 
re alla maggiore possibile facilità della circolazione fondia- 
ria nello scopo di contribuire anche con questo alla maggio- 
re possibile economica prosperità dello stato. Il come possa 
questo, che pure debbe evitarsi, succedere, è dimostrato nella 
ridetta dissertazione V, ai luoghi di essa già citati. Pure figu- 
ratevi ad esempio, che Tizio abbia venduto a Caio parecchi 
. fendi per lo prezzo di scudi quarantamila. Mentre ne ha già 
-pagato ben sette ottavi, vende uno de’ fondi che giusto può 
valere.l’ ottavo insoluto.. Benchè rigorosamente giusto, non 
- saprebbe egli quasi di crudele, che il residuatario si rivol- 
gesse di preferenza ad escutere questo fondo passato nel 
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terzo? Se perciò la legge lo.arresta, e vuole che prima eser- 
citi le sue azioni sui fondi rimasti in potere del debitore del 
residuo prezzo , sarà ella da condannarsi ? Non creto : pe- 
rocché senza danneggiare di sorta al diritto privilegiato del 
residuatario, ella mette così in grado: il debitore ‘di. potere 
provvedere ai suoi interessi.con una parziale distrazione, 
che forse non gli arriverebbe di potere eseguire, se l’ac- 
quirente potesse ragionevolmente temere-una vicina escus- 
sione. Sia pure, ch’esso sapesse di potere utilmente richie- 
dere dal suo autore la liberazione della molestia. Ciò fareb- 
be, e non farebbe, dappoichè i cittadini avveduti preferi- 
scono naturalmente la stabilità de’ possessi, che acquistano , 
al pericolo di essere spropriati ,.tuttochè-con sicurezza , 0 
quasi , di reintegrazione. | SEEN 
$ 13. Col codice francese questo ragionamento, che,a 
me pare giustissimo ,° non fu affatto calcolato : meòdtre do- 
Vè si trattasse di un creditore privilegiato, o speciale, l’.ec- 
cezione di escussione si volle ,-che rimanesse sempre scar- 
tata ( suddetta nota N. 1). All’ opposito della nostra legge, 
la quale togliendo affatto questa distinzione, che-all’ occhio 
suo non rimase giustificata, e per verità n’ ebbe ben donde, 
ammise l’ eccezione di escussione dovurique la rimanente 
larghezza dei beni presso il debitore principale avesse po- 
tuto nel senso detto di sopra giustificarne la sanzione; fosse 
poi l’ azione ipotecaria relativa generale o speciale, sempli- 
ce, o privilegiata. Ma quando (che suole essere îl più dei 
casi) considerò , che-presso il debitore principale non ve- 
‘nissero a rimanere dei beni chiaramente sufficienti a paga- 
re il creditore che agiva, si fece ancora a negare del tutto 
I’ eccezigne di escussione : ciò che il codice con somma in- 
giustizia non aveva fatto: Se non che forse il timore di non 
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offendere in qualche indiscreta conseguenza la fece al $195 
determinare a fondamento della sua. negativa 0 un mant- 
festo ‘eccesso ) o un manifesto assorbimento DI IPOTECHE 
ANTERIORI. Fu questo, l’ ho già detto ($41 e 42 della diss. 
V. ); un eccesso di temperanza; poichè non sempre la quan- 
tità delle ipoteche anteriori, benchè eccessiva, ed assorben- 
te, lo è così, come qui si vuole manifesta. Vedesi però i 
che la cosa è sommamente probabile, che finisca così: ed 
a frontedi una tale probabilità è ben duro, che il creditore 
debba patire l’ eccezione di escussione così radicalmente 
contraria all’ esercizio inscindibile originario , e naturale 
del suo diritto. Duro tanto, o miei giovani, che non man- 
carono più giurisprudenti, e più tribunali, i quali anche il 
caso di questa ragionevole credenza avvisarono essere com- 
preso nello spirito del $ 19%, e quindi non ebbero scrupo- 
lo di ammettere ariche in. esso 1’ eccezione di ‘escussione. lo 
genio per quest’ arbitrio, che logicamente, e giuridicamente 
mi soddisfa: ma non posso soscrivermi alla ‘loro opinione. 
Avyegnachè troppa forza mi faccia nell’ animo quel — ma- 
nifestamente — della legge, con cui io non trovo compati- 
bile il concetto di una probabilità, tuttochè ragionevolissi- 
ma; e credibilissima. Egli è per questo, che sino nella ri- 
detta dissertazione V. ai luoghi citati, io nell’ inchinare ad 
ammettere l’ eccezione di escussione nel modo solo, onde 
la nostra legge la viene statuendo, domandai però una ri- 
forma di questa sua parte, e al manifesto eccesso od assor- 
bimento delle ipoteche anteriori da essa richiesto insistetti, 
che fosse sostituita la ragionevole credenza di questo pos- 
sibile assorbimento od eccesso. 
$ 14. Così ristretta |’ eccezione di escussione, jo non: 

- vedo offeso il principio dell’inscindibilità, che per tale un 
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caso, nel quale proprio è nècessario, o supremamente u- 
- tile(lo che poi nelle cose di utilità od interesse generale | 
vale lo stesso), che venga disapplicato, od eccepito. Mentre 
lasciandolo intatto non si farebbe che aizzare il creditore — 
ad agire al di là del fine della sua ipoteca, ch’ è la vera, 6 
limpida sicurezza del diritto, che ne volle garantito. Se 
quindi il debitore non ha ritenuto presso di sè tanto, quan- 
to basta a rendere manifesto, che il creditore può ancora 
escutere i beni a sè ipotecati, e presso di lui rimanenti con 
tutta certezza di essere soddisfatto ; peggio poi se se n’ è 
disfatto del tuito, e tutti li ba trasmessi in terzi acquirenti, 
lo che è il caso contemplato nel $ finale della dissertazione 
precedente, io rifiuto di ammettere l’ eccezione di escussio- 
ne, la quale all’occhio mio non può rimanere giustificata, 
che finchè vale a réndere più facile la circolazione della 
proprietà ipotecata, senza creare al creditore ipotecario 
una difficoltà di esercizio per il suo diritto. 

S 1%. Queste mie conclusioni però, notatelo bene, o 
miei giovani, sono a tutta quest’ ora ‘puramente teoriche. 

Perocchè praticamente l’ eccezione dell’ escussione, sta- 
tuita a sospendere l'esercizio dell’azione ipotecaria, biso- 
gna oggi prendere qual è dalla legge introdotta ed ammessa. 
Perciò quasi dovunque il durare a sussistere presso il prin- 
cipale, o principali obbligati una parte dei beni ipotccati 
è fondamento accettato dell’eccezione di escussione. In O- 
landa stessa, dove le ipoteche sono tutte speciali, non ac- 
colta affatto la disposizione dell'art. 2171, l’eccezione di 
escussione è per il caso dell’ art. 2170 sanzionata [art. 1244]; 
Quello però, ch’ è regola in Olanda, non è compreso nella 
regola francese ,.nè dei tanti altri paesi, le cui leggi si sono 
sul codice anche in questa parte modellate. Poichè il caso 
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dell’ipoteca speciale (meno che, come dissì, per la nostra), 
per la francese, e per tutte le altre dette leggi sorelle è un 
caso di eccezione alla regola, o eccezione introdotta della 
escussione. Presso di noi poi, dove questa ingiustificata, ed 
ingiustificabile eccettuazione non è permessa, è mo per 
opposito introdotta |’ altra tanto giustificata. e sapiente, e 
che solo è desiderabile, che venga come dissi perfezionata, 
‘dal manifesto eccesso , od assorbimento d' ipoteche ante- 
riori a quella, che si esercita sopra i beni ipotecati rima- 
sti în possesso del principale, o de’ principali obbligati. 

$ 16. Ma oltre a questi casi, in cui ora secondo una 
legge, ora secondo un’altra, il terzo possessore non viene 
ammesso ad eccepire ]’ escussione, ancorchè rimangano de’ 
beni ipotéecati presso al-principale, o ai principali obbligati, 
ve ne ha uno, in cui tutti i legislatori sono daccordo, che 
il terzo possessore debb’ essere ‘respinto senz'altro dove 
osasse eccepirla; e cioè quand’ esso trovisi ad essere OBBLI- 
GATO PERSONALMENTE PER IL CREDITO DI CUI SI TRAT- 
TA [S 198 $ 1 nostro, art. 2170 Francese con tutte le leggi 
ad esso simili]. Pur questa eccettuazione al principio del- 
1° escussione deve oggi, o mici giovani, essere rispettata; 
avvegnacchè — ita scriptum'sit—, e perciò così debb' es- 
sere irremissibilmente. Ma è egli veramente filosofico e 
giusto? 

$ 17. Distinguo. — 

O vi è obbligato personalmente con tale sorta di ob- 
bligo, onde pure è tenuto ad allontanare dal suo autore le 
conseguenze passive qualsiansi dell’esercizio dell’azione 
del creditore, e l’eccettuazione è giustissima, quando an- 
cora presso il ridelto suo autore durassero a sussistere -de’ 
beni largamente e manifestamente capaci a saziare l’azione 
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ipotecaria; che si è venuto a- mettere in moto, Tali ad -c- 
sempio sarebbero questi due casi. Che il terzo possessore 
.s1 fosse accollato il pagamento del credito di che si tratta ; 
0 che il terzo. possessore fosse il vero debitore, il quale a- 
| vesseacquistato l’ immobile ipotecato a sua contemplazione, 
ed in favore del creditore, che agisce, da un fidejussore 
solidale obbligatosi al pagamento colla rinunzia al benefi- 
zio dell'ordine, e cioè del non poter essere tenuto a pagare 
che dopo escusso ‘inutilmente il debitore. In questi, o si- 
mili casi io dissi essere giustissima P ecceltuazione: poichè 
sarebbe uno scandalo logico, legale, e morale il: permette» 
re, che colui il quale deve rimuovere da un capo il pericolo 
ed il danno della molestia, foss’ egli invece, che colle sue 
eccezioni fosse abilitato a suscitarla, e dll ad- 
dosso.. 
‘S 18. È questa per me una. verità così sensibile, e co- 
sì. certa, che nello spirito della legge, e ad ogni modo 
nelle disposizioni generali del gius, che certo non è ra- 
gionevole di tenere derogato solo perchè non siano a que- 
sti luoghi delle leggi ipotecarie esplicitamente ripetute , o 
riprodotte, io trovò, che anche senza veruna obbligazione 
personale di'mezzo del terzo possessore per il credito, di 
che si’ tratta, pure vi possono, anzi vi devono essere altri 
casi, in cui ugualmente gli ha da rimanere interdetto di 
dedurre l’ eccezione di escussione, tuttochè. presso il debi- 
tore principale seguitassero ad essere beni ipotecali- al cre- 
dito, non che a sufficienza, largamente capaci a soddisfare - 
il debito. Ciò deve essere, se non esclusivamente , segnata- 
mente certo, quando il terzo. possessore sia tenuto all’ evi- 
zione dei beni rimasti in mano del debitore, o quando ab- 
bia causa da uno, il quale sia tenuto a cotesta evizione. Im- 
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perocchè nel primo ‘caso sottentra a regolare le cose il prin- 
cipio, che — quem de evictione lenet actio, ipsum agen- 
tem-repellit exceptio — ; e nel ‘secondo la regola, che.il suc- 
cessore partecipando.a tutti i diritti, ea tutte lé azioni e-ta- 
gioni attive del suo autore debbé ancora rispettarne i do- 
veri, e non avversarne l'adempimento: — nemini enim li- 


cet commodum.sine incommodo prosequi. — Per rendermi 


chiaro mi spiego:con un esempio. 

S 49. Tizio muore, e Caio va in possesso della sua ere- 
dità. Poco dopo Sempronio o per pretensione di titoli ere-' 
ditarii, o per altri, minaccia spropriarlo di tutto. Nasce tra 
loro tina concordia, per virtù della quale Caio si ritiene una 
parte dei beni, nel cui possesso Sempronio gli promette, 
che non sarà molestato giammai, tuttochè ne sorgessero 


imprevedute occasioni, e tutto il rimanente poi de’ beni e- 


reditarii, di cui era andato in possesso, dimette a Sempro- 
nio. Un’ ipoteca generale di evizione iscritta a carico di Ti- 
zio, la quale pareva di riessuna temibilità , convertesi per 
opposito alcuni anni dopo in una fatale realtà. Il creditore 
relativo , ch’ è Cneo, si dirige a Sempronio quale terzo pos- 
sessore di beni di Tizio, e gli domanda o il pagamento o il 
rilascio. Pel principio, che — semel heres semper he- 
res-(dal caso in fuori d'una ré-giudicata contraria, la 
quale ne svesta di tale qualità, e che qui non è intervenu- 
ta), comunque sia della verità intrinseca della cosa, Caio in 
rappresentanza di Tizio figura il debitore principale, e poi- 
chè pur esso ritiene de’ beni di quella provenienza manife- 
stamenfe capact di pagare a Cneo il suo avere, può di pri- 
mo aspetto parere, che competa a Sempronio di eccepire 
l’ escussione, e così rinviare Cneo a Caio innanzi di rivol< 
gersi a lui. Ma non è così; poichè Cneo perfettamente can- 
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scio dell’ obbligazione di Sempronio a riguardo di Caio po- 
trebbe con tutta verità replicargli, ch’ egli non-lo può vo- 
lere mandare a molestare colui, che subito avrebbe il di- 
ritto di chiamare a difenderlo. Potrà parere a taluno , che 
questo caso, ch'io ora pongo, sia identico coll’ altro , che 
posi di sopra del terzo possessore, il quale si è accollato il 
credito iscritto, e perciò) ne sia una inutile ripetizione. Ma 
| nonè così: avvegnachè se nel fondo ultimo della cosa non 
può negarsi una qualche somiglianza fra i due casi, e di più, 
che l'obbligo della manutenzione includa ancora il bisogno 
di doversi assumere, od accollare il debito, di cui si è generi- 
camente promessa la liberazione, pei giuristi però le due fat- 
tispecie distano intrinsecamente, ed estrinsecamente tanto , 
che l’amalgamarle, e farne un caso solo sarebbe, non che un 
errore, un assurdo. Basti di fatto a convincersene, che l’ac- 
collazione presuppone una realtà , incaricatosi della quale 
l’ assuntore non può più liberarsene in faccia ‘all’ accollan- 
te, che quando vi abbia adempito, 0 ne sia stato da lui est 
mito. Ed invece la promessa della manutenzione, o-dell’ e- 
vizione presuppone semplicemente un evento che prima- 
mente può non verificarsi; secondamente verificandosi può 
essere controverso; e per ultimo il promissario ( ciò che 
non è mai dell’accollante ) può per qualche suo fatto di om- 
missione o di arbitrio decaderne. 
$ 20. Resta ch’io termini di esporre |’ esempio per 
far bene comprendere anche il secondo dei casi, che venni 
accennando al superiore $ 18. Dato cioè, che Sempronio, 
dopo aver transatto con Caio, faccia vendita di qualcuno 
dei fondi da lui ricevuti a un Marco, e ad un Tullio, 
Cneo indirizzasi colla sua’ azione ipotecaria ad uno di 
questi due.’ Potrà questi eccepirgli, che prima esperi- 
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menti l’ escussione di Tizio? No; perchè allorquando (Ci 


so venne comprando da Sempronio, ben wide, che que- ’ - 


sto possedeva coll’obbligo di -mantenere Tizio indenne da 
ogni e qualunque molestia di tale fatta. Esso pertanto su- 
bertrando in una porzione di quelle ragioni, cui que- 
sto peso è inerente, non può di sorta volerne scuotere 
il giogo, e far valere quello, che non può far valere il suo | 
autore. So bene, che talvolta è ai successori permesso. 
quello che è -divietato agli autori:. ma questo è solamen- 
te quando essi possono agire, od nsare di qualche di- 
ritto, vestiti, dirò così, de’ panni proprii, e non di quelli 
de’loro autori. Così il successore singolare può prescrivere 
dov’esso si trovi in buona fede, nè gli manchino gli altri 
estremi della prescrizione, avvegnachè incominci da sè 
medesimo a prescrivere. Ma nel caso, ch'io pongo, è tutto 
l’opposto, Egli non può eccepire l’ esistenza di altri beni i- 
potecati presso Tizio, che rimontando al titolo, in cui que- 
sti se li ritenne, e dimise tutti gli altri a quel Sempro- 
nio, da cui poi esso ha acquistato, Egli è dunque in asso- 
luta necessità di valersi del dato, e del fatto del proprio au- 
tore. Ma questo acquistando, si obbligò. di difendere Tizio 
dalle molestie possibili, tra cui la verificatasi azione ipote- 
caria di Cneo; dunque egli si trova con a fronte un'ostacolo, 
che come non potrebbe essere superato da Sempronio, così 
non lo deve potere essere da lui, che quanto.a questo tro- 
vasi meramente, sebbene parzialmente, al suo posto. 
$ 21. Ma è tempo, ch'io torni alla distinzione, che 
feci al superiore $ 17, e il cui primo membro non mi oc- 
cupò brevemente. Quale dunque ne è il secondo? 
Questo. — . : 
Che il.terzo possessore sia bensi obbligato pel debito, 
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ma còn una obbligazione di tale fatta , ond’ esso non sia tenu- 
to a rimuovere dal suo autore le conseguenze passive dell’ a- 


zione di credito. In questo caso io non éredo, che l’eccet- . 


tuazione anche per esso posta oggi giorno indubbiamente 
dalla legge, filosoficamente parlando, sia giusta. A meglio 
farlo capire credo bene di: premettere l’esposiziorie speci- 
fica dei casi, in cui questo può avvenire. Colle pratiche o- 
dierne, a me pare, che non possano essere che due. Dicò 
‘colle pratiche odiérne; perchè anticamente i modi di ac- 
cedere all’obbligazione di un altro erano assai differenti e 
diversi ; e ciascuno di essi costituiva una qualità speciale 
di obbligazione, sebbene nella sostanza, e negli effetti non 
vi fosse alcuna diversità, e tutta la discrepanza consistesse 
o nel precedere, o nel concomitare, o nel susseguire 1’ ob- 
bligazione principale, o ancora nell’essere emessa l’ obbli- 


gazione accessoria per stipulazione, o senza. Oggi invece . 


l'obbligazione accessoria è sempre unicamente caratteriz- 
zata di fidejussione, o sigurtà: fidejussione; o sigurtà si ri- 
guarda, e si appella: nè altra differenza. osservasi, o si 
tiene ‘a calcolo, che quella di. vedere; se la fidejussiene è 
semplice, o qualificata, ch’ è quanto dire se il fidejussore 
si è riservato i suoi benefici dell’ escussione, o'dell’ordine, 
della divisione , e della cessione delle ragioni, o se li ha ri- 
nunziato. Ridotto adunque il caso delle obbligazioni acces- 
sorie ad uno solo, e cioè a quello del fidejussore, che sia di- 
venuto terzo possessore di uno o più-dei fondi ipotecati per il 
debito, di cui egli ha fidèjussoriamente garantito il paga- 
mento, io non vedo, oltre questo, altro caso possibile , Incui 
l’obbligato pel.debito ipotecario; senz’obbligo ancora di sol- 
levarne il privcipale debitore, sia divenuto terzo possessore 
di uno o più dei fondi relativamente ipotecati, che quello di 
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un vero correo debendi, o condebitore, il quale .ne abbia 
fatto acquisto dal suo condebitore, o correo debendi. Or 
bene: io non vedo ragione, per cui il fidejussore nel primo 
caso , e il correo debendi nel secondo, divenuti. nel frat- 
tanto rispettivamente terzi possessori del debitore princi- 
pale, o del suo condebitore, debbano per ciò solo, che, 
sono ancora fidejussore e condebitore del debito, a cui 
sono ipotecati i beni acquistati, non potere eccepire l’.e- 
scussione. Urta questo àl legale incontroverso principio 
della moltiplicazione, o duplicazione della persona in ra- 
gione delle varie qualità, ch’ essa acquista, od in cui essa 
agisce, cosicchè una persona medesima ‘si ha come due, 
come più, e cui incontri con essa diversi rapporti non è 
dato confonderli, ma deve seco esaurirli uno per uno se- - 
paratamente, e come se li avesse con persone anche fi- 
sicamente distinte e diverse. A questo principio non è fatta 
eccezione, che quando colui, il quale acquista una nuova 
qualità che prima non aveva, esprime chiaro colle parole 
e coi fatti di volere che in lui si venga operando la con- 
fusione o l’amalgama. Senza di ciò le qualità rispettive 
restano nella lorò distinzione, e nella loro autonomia di 
prima: e non si può conchiudere od agire contrariamen- 
te. Il creditore ad esempio divenuto erede mantiene que- 
sta distinzione capitale, se divide sè stesso creditore da 
sè stesso erede colla provvida compilazione dell’ inventario 
accompagnata dalla dichiarazione di non volere essere e- 
rede che sotto questo benefizio. Del pari il creditore divenu- 
to mandatario non pregiudica la sua ipoteca sul fondo del 
“mandante, che vende, se non sc allorquando ommette di ri- 
servarscla esplicitamente, sebbene non potesse dissimulare 
a sè stesso, che l’acquirente conosceva il suo diritto, e quindi 
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poteva affidarsi, ch'egli vendendo in silenzio, volesse -pure 
rinunziarlo. E perchè si vorrà che-ne'casi d appena con- 
simili, o certo forse minori del fidejussore, che acquista 
dal debitore, o del correo debendi, che: acquista dal con- 
debitore alcuno de’beni ipotecati per il debito garantito, o 
comune, non debba essere. lo stesso? 
-6$ 22. Mi si dirà, dov'è la-riserva, o la protesta al- 
meno implicita, di cotesti due ‘acquirenti, donde chiaro 
raccogliere, che vollero tenere ben distinta, e disgiunta da 
quella, che avevano, la loro nuova qualità di terzi posses- 
sori?...... Dov'è, mi si chiede?.... Ma dal contratto stesso 
“d’acquisto non sorge ella evidente?.... Subito che di fatto 
o ne hanno pagato il prezzo, o ne hanno convenuto il pa- 
gamento in titoli del tutto diversi dal debito, per cui sono 
o correo, o fidejussore, non hanno già mostrato chiaro di 
volere fare quell’ acquisto, come se fossero del tutto BIote, 
‘ed estranee persone? i 
$ 23. Adunque, vorrà replicarsi ( ed è anzi l’unica ra- 
gione, che a propugnare l’ eccezione viene dedotta ) adun- 
que coloro, che sono obbligati al debito,. dovranno essere 
ammessi.a frapporre un ostacolo al creditore che agisce. — 
Non è questo uno scandalo? — No. Perchè il creditore non 
ha diritto ad altro, se non che gli sia da ciascuno degli ob- 
bligati mantenuta inalterata la sua condizione. Ora egli non 
si stipulò già nè dal debitore principale, nè dai singoli 
condebitori, 6 dai fidejussori, che i fondi, i quali riceveva 
in ipoteca dagli unj, o dagli altri, non fossero venduti o a 
qualcuno di loro medesimi, o ad estranei. Per opposito si 
stipulò meramente, che se il debitore ‘non pagava, lo a- 
.- vrebbe pagato il fidejussore; o che se non lo pagava. uno 
de’ correi debendi, o condebitori lo avrebbe pagato l’altro. 
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Queste due obbligazioni rimangono intatte, ed, esso ne 
conserva le azioni che vi-corrispondono. Ma queste ‘azioni 
non sono già azioni ad. impedire ch’essi possono acqui- 
stare i beni ipotecati pel debito; non sono manco azioni 
reali; sono azioni di pagamento unicamente contro a cui 
vi si obbligò personali. Mentre dunque la sua condizione ri- 
mane illesa, ed intera, quale si fu dall'origine, egli non 
- ba nulla a lagnarsi. D’ altronde, se l’ acquirente fosse stato 
un estraneo, egli è fuori di dubbio, che avrebbe dovuto rasse- 
gnarsi paziente a patirne l’ eccezione di escussione. E sopra 
che cosa volete fondarvi per trovare, che l'acquirente essen- 
“do mo unodegli obbligati, egli deve migliorare condizione ? 
S 24. A confermarvi , che questo non.può, e non dev’es- 
sere, voglio fare un’ ulteriore osservazione. È logico , 0 me- 
‘tafisico assioma, cui certo non deve contrastare la legge, 
che da una tale certa e determinata causa volendosi ritrarre 
una conseguenza od un effetto, questa, o quello vi deb- 
bono essere perfettamente assimilati, e con' esatta propor- 
zione corrispondere. Dove questo non sia, è subitamente 
mestieri di gridare all’ errore. Or bene, l'obbligazione ul- 
teriore qualunque, che potesse volersi inferire a-debito del 
fide]ussore, o del condebitore rendentisi acquirenti de’ beni 
ipotecati dal debitore principale, o dal correo dell’obbliga- 
zione, non potrà mai essere l’ effetto che di un consenso im- 
plicito, ch’è quanto dire di un quasi contratto. Ma i quasi 
contratti non possono essere suscettibili, e - produttivi che 
di azioni personali, e di reali non mai. Come dunque ne 
può mai discendere, che rimanga migliorata l’azione ori- 
ginaria ipotecaria al creditore competente, disbrigandosi 
cioè onninamente dell’ eccezione di escussione? Ciò è pro- 
prio volere, che il fatto dell'acquisto, e cioè la causa del 
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migliorametito, produca un effetto, che non le è affatto na- 
turale, ed omogeneo. Laonde torna sempre evidente, che 
in questi due ultimi casi [sup. $ 21] il negare come. fa la 
legge l'eccezione di escussione, Hilosoficamente parlando , 
è cosa illogica ed ingiusta. | 
. $ 28. Se non che pazienza a dovere ,.non coi in teo-. 

ria, più poi.in pratica, chinare la fronte a queste illogicità ’ 
dalla legge careggiate o volute. Quello che ne ributta di più 
è vedere, che gli interpreti e gli scrittori direi quasi, s'af- 
fannano a volerne riconoscere introdotte di altre, cui io 
avviso per fermo, che la legge non ha manco volto il mi- 
nimo de’ suoi pensieri. Immaginatevi!!! Poichè il fonda- 
mento dell’ eccezione di escussione è-stato posto dalla legge 
nella rimanenza di beni ipotecati presso il principale, o 
principali obbligati , si è voluto richiedere se sotto di que- 
. sta frase, o denominazione véngano solo, com'è certis- 
simo, il debitore, o ji debitori veri, e diretti, o ancora i fi- 
dejussori? Non ho trovato uno solo, che la pensi intera- 
mente siccome io la vedo. Imperocchè Dalloz, e Battur 
non sono eglino stessi con me, se non se quando i fidejus- 
sori siano semplici, e non già se rinunziando ai loro bene- 
fizi abbiano accettato di potere essere escussi senza la. pre- 
cedente discussione del-debitore, a contemplazione del quale 
hanno garantito. Troplong [N. 800 2°]. riportandosi a Fa- 
bro, a Ubero, a Loyseau, a Despeisses; e ad un arresto 
della Camera dell’edittò di Castres emanato l’ 11 settembre 
1636, va tant’oltre, che arriva nientemeno a pretendere, 
che la dizione della legge includa ancora i fidejussori sem- 
plici de’ semplici fidejussori. Il Cannetti [T. 2. N. 317] non 
parla esplicitamente che de’ fidejussori; e non de’ loro fi- 
dejussori. Ma quanto a quelli accetta la dottrina’ di Trop- 
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long: chè eosì a lui pare che — Dotti il diritto romano, 
e il diritto francese. — © 
$.26. Premetto, che a volere qui partire dal romano 
diritto è cosa del tutto erronea , ed inescusabile. Fabro, ed 
Ubero colla costituzione di Giustiniano fra le mani [ Nov. 4 
su citata] non polevano dire altrimenti. Sebbene poi l’ impe- 
ratore non abbia parlato che, de’ mandatori ,-de’ fidejus- 
sori, degli sponsori , e-non de’ LORO fidejussori, nullamenp 
è sì sperticato il precetto da lui imposto di dovere prima 
esperire ogni azione personale, principale o accessoria, di- . 
retta o sussidiaria, avanti di rivolgersi alle cose impegnate, 
o ipotecate, quae a tertiis detinentur, che se si dovesse sta- - 
‘ .recolla ridetta Novella, quasi quasi ex spiritu dispositionis 
non avrei interamente cpraggio di condannare l' intempe-. 
rante Troploniana dottrina della preventiva necessaria es- 
cussione eziandio de’ fidejussori de’ fidejussori. Ma noi non 
dobbiamo stare colla Novella Giustinianea. La storia di que- 
sta eccezione dell’escussione, esattamente narrata nella pri- 
ma parte di questa dissertazione, ed in cui sono daccordo 
con me, non ché Dalloz, Battur, Loyseau, Despeisses, lo stes- 
so Troplong, ha messo lucidamente in aperto, che l’ eccezio- 
ne anzidetta non è riprodotta nel codice, e nelle altre leggi 
moderne quale piacque a Giustiniano di statuirla, ma con un 
ravvicinamento piuttosto all’antica legislazione di Roma, 
e del suo impero, o almeno con un temperamento mez- 
zano, che le assegna un’ indole, ed un’autonomia tutta sua 
e particolare. Con fatta. questa verissima considerazione, 
anche il testimonio di Loyseau, di Despeisses, e della Ca- 
mera dell’ editto di due secoli fa rilevano a nulla. Imperoc- 
.ché tanto que’ due giurisprudenti , quanto questo magistrato 
non fecero che seguire il testo romano ; nè si vollero but- 
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tare dall’altra parte di quella divisione, che nella storia ri- 
detta non mancai di accennare essere nata in Francia, e 
per virtù della quale presso a molti parlamenti, ed in più 
luoghi di quel: foro, dove rifiutavasi affatto, dove studia- 
vasi di mitigare l'applicazione della Giustinianea eccezione 
di escussione. Essa è dunque una verità tanto certa quanto 
‘ manifesta, che senza potere affatto prendere norma dal ro- 
mano diritto, o prendere voce da que’ giureconsulti, che han- 
no attinto dal medesimo le proprie ispirazioni, bisogna risol- 
. vere la presente questione stando nudamente alla lettera in 
verità chiarissima della legge moderna, da cui è pur me- 
-stieri convenire, che non ne dissente .per nulla lo spirito, 
quantunque nell’evidenza del testo legale potesse, e forse 
anzi dovesse prescindersi-affatto dal consultarto. 

.$ 27. Principale obbligato, o principali obbligati ha 
detto la legge per comprendere tutti due i casi, in che il 
debitore vero e diretto sia unico, o fin da principio vi siano 
più veri e diretti debitori tutti ugualmente tenuti verso il 
creditore. Il primo caso è troppo ovvio per non avere me- 
stieri di essere per migliore sua intelligenza esemplificato. 
Il secondo sarebbe di colui, che somministrasse, ad esem- 
pio, una somma di centomila lire italiane ad A, 8, e C, 0- 
gnuno de’ quali la ricevesse, tanto singolarmente, che con- 
congiuntamente nella sua totalità, e si obbligasse alla in- 
tera sua restituzione come se fosse solo a riceverla. Intesa 
così la legge, e sfido a poterla ragionevolmente intendere 
di altra maniera, voi vedete subito, che a volere includere 
nella relativa dizione di lei i fidejussori è proprio volervi 
fare una manifesta, e ripugnante intrusione. 

S 28.-Ma vi è assai di più. Perchè la dizione della legge 
non valesse solo ad includere i debitori veri e diretti, ma 
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anche i fidejussori semplici, o qualificati, personali o rea- 
li 1, egli è certo, ed indubitato, che bastava che fosse, ed 
anzi, per essere precisa, doveva unicamente essere conce- 
pita così: — presso l’ obbligato o gli obbligati. — Imperoc- 
chè chiarissimamente sotto il nome di obbligato non avreb- 
be solo potuto includersi il debitore ‘vero e diretto, ma an- 
che ogni suo fidejussore personale, ed eziandio a parere 
mio quello, che senza assumere verun’obbligazione perso- 
nale per il soddisfacimento del debito avesse nullameno per 
questo obbligati ipoteeariamente i suoi beni, e che perciò 
10 chiamo fidejussore meramente reale 2. Quando adunque 
Ja legge è venuta aggiugnendo all’ obbligato, od obbligati 
la qualifica di principale, o principali, o bisogna attaccar-, 
la di un’oziosità vergognosa, o di un’avventatezza la più 
inconsiderata, o bisogna assumere questa qualificazione - 
nell’ unico possibile naturale suo senso. Ora io domando, 
non a de’ giureconsulti profondi ed eminenti quali quelli che 
avverso in questa sentenza, non a de’ giovani, quali voi siete 
abbastanza istruiti in più alte cose di ardua giurisprudenza, 
ma a quelli, de’ vostri compagni; cui forse il primo grado 
universitario non ha ancora ornato la fronte, e preparatala 
ad allori maggiori, se sia vero, che PRINCIPALE voglia di- 
re in legge avere, o potere almeno avere UN ACCESSORIO, 
visibilmente ed onninamente distinto dal principale cui sì 
unisce, o a cui. serve? 

Se mi si risponde affermativamente, com’è impossi- 
bile, che si possa fare altrimenti, io ho vinto il giudizio. 
Imperocchè quando appunto vi sono de’ fidejussori, è il 
vero caso, in che esistono degli obbligati principali, e de- 


' Questa proposizione troverà poco più sotto la sua spiegazione. 
® Ecco la spiegazione promessi alla pota N. 1. 
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gli obbligati accessorii. La legge pertanto non può avermi 
nominato soltanto i primi, senzache ne venga la.conseguen- 
| za, che restino esclusi i secondi. La cosa è sì chiara ch’ io 
non arrivo a comprendere, come uomini sensati e ragione- 
voli possano farne contrasto. 

$ 29. Sì, dicono Dalloz e Battur:' voi parlate egregia- 
mente: ma se i fidejussori rinunziano ai benefizi loro, e se-, 
gnatamente a quello dell'ordine o dell’ escussione, non di- 
ventano, e anzi. non sono anch’ essi — obbligati princi- 
pali? — 

.- Mainò io cononiò: Diventano, e sono NON obbligati 
principali, ma CONE obbligati principali nel senso ben 
limitato, che il creditore può indirizzarsi ad essi per essere 
soddisfatto anche prima di escutere il suo vero, e diretto 
debitore, lo che senza quella cotale loro rinunzia non gli 
sarebbe permesso di fare. Ma restano sempre obbligati AC- 
CESSORII, perocchè la loro obbligazione presuppone quella 
del debitore vero g diretto, ed è in contemplazione di que- 
sta, ch’ essi si obbligano ad accreditarla, ed a garantirla. 
Guai per loro se non fosse così. Rimarrebbero senza il 
benefizio della propria indennità, rimarrebbero senz’ o- 
gni azione di liberazione, rimarrebbero senza rimedio 
‘ con un debito altrui sulle spalle. La rinunzia dunque ai 
benefizi pei fidejussori introdotti può fare anticipare bensì 
l’ esercizio dell’ azione creditoria contra di loro, ma non 
ne cambia |’ indole, il carattere, la natura; e riducendosi 
‘a un puro vantaggio di colui, che se l’è voluta stipulare 
così, il giorno, in che ad esso non pare e piace di profit- 
tarne, o gli pare e gli piace di tardare a_farlo, non debbe 
potersene ‘cavare un onere in lui, che la legge non gli ha 
voluto imporre che dentro la periferia, cd a contemplazione 
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dei rapporti ch’ esso tiene col suo vero e diretto debitore. 
$ 30. Risposto così facilmente e così inoppugnabilmen- 
te all’obbiezione,- che pure era naturale e speciosa di Bat- 
tur e di Dalloz, figuratevi come non sarà più agevole di 
- farlo per la maniera medesima quanto al contrario, e sen- 
za confronto più debole ragionamento di Troplong! Eccolo 
di fatto alla lettera. — Il pensiero -del legislatore è stato 
» di far rivolgere la procedura in primo luogo contra co- 
» loro, che un legame. personale rende obbligati al credi- 
» tore, affine di esaurire i mezzi di coazione contro i debi- 
» tori, i quali essendo tenuti nel tempo stesso ipotecaria- 
» mente e personalmente sono -più strettamente obbligati 
» di coloro, che sorio tenuti semplicemente come terzi pos- 
n-sessori. — Daccordo. — Ma per quali tra questi?.... Per 
tutti indistintamente, o per i soli principali obbligati, c 
non per gli obbligati accessorii? — PERI SOLI cu ibiicicn 
è la legge chie lo ha detto. 

‘ $ 31. Comprese anche Troplong, che questa sola 0s- 
servazione bastava a tutto mettere il suo ragionamento fuori 
affatto del campo. Quindi arditamente sì, ma con evidente 
etrore, soggiunse, che nel linguaggio attuale della legge 
— principale obbligato — voleva dire TUTTI GLI OBBLI- 
GATI meno il terzo possessore — ivi. — Essa (la legge) mette 
» i terzi possessori a fronte degli obbligati personali, ed i- 
» potecari, e dà a questi la qualificazione di obbligati prin- 
» cipali, perchè in fatti il legame principale, che è il Jega- 
» mepersonale, pesa sopra di essi, mentre che gl’ altti non 
» hanno che un’obbligazione accessoria come tefzi posses- 
» sori. — Ma vi vuol poco a capire, che se la legge fosse 
stata inspirata da questo solo concetto, non aveva hisognò 
di aggiugnere la qualificazione — principale. -- Imperoce- 
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chè quando a fronte (dirò ancor io colle parole di Troplong) 
dei terzi possessori essa metteva gli obbligati, presso cui 
rimanevano ancora deî beni ipotecati, necessariamente 
con ciò solo chiariva, che questi obbligati erano gli obbli- 
gati personalmente e ipotecariamente; mentre i terzi pos- 
sessori non lo sono che in quest’ ultimo modo. Oltre a che, 
‘perchè mai la legge, la quale secondo l’autore avrebbe a- 
vuto la vista di far campeggiare la principalità del legame 
personale pesante sovr’ essi, avrebbe poi voluto usare di 
una parola impropria (principale), piuttosto che della sua 
parola così esattamente propria e naturale non meno che 
. ovvia ed usitatissima, e cioè personalmente. Bisogna dun- 
que convincersi , che quando la legge del codice, e di poi 
le altre a questo luogo hanno detta — principali obbliga- 
ti—, non hanno avuto, nè potuto avere altro concetto che 
. quello di non'includere— GLI OBBLIGATI di qualunque 
siasi maniera ACCESSORIA. — 

S 32. Dissi, che anche lo spirito della legge, se fosse 
stato -bisogno di ricorrervi , avrebbe aiutato [$ 26 in fine]; 
e dissi il vero. Di fatto, volere; o non volere, la legge del 
codice, e le altre moderne ammissive dell’ eccezione dell'e3 
scussione sono leggi di restrizione. Imperocchè nel loro sog- 
getto esse sono correttive del diritto Giustinianeo, non meno 
che della larga giarisprudenza, che lo aveva esteso com- 
mentandolo , c conducendo sempre di meglio in meglio la 
condizione del terzo possessore ipotecariamente escutibile. 
Se dunque esse hanno voluto restringere il vantaggiodi que- 
sta eccezione, non è da attortigliare l’ ingegno per com- 
| prendervi dei casi, che non la chiara lettera di esse, ma 
l’espiscata, ed impropria loro interpretazione vi potreblie 
appena significare compresi. Più che più adunque io pro- 
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pugno, e sostengo, che sotto il nome di principali obbli- 
gati non vengono e non possono a questo luogo venire, 
che i veri e diretti debitori, o condebitori, e mai i fidejus- 
sori di qualunque siasi specie, e ; molto meno i fideJussori 
di questi. Ù, 
S 33. La trattazione di questa questione, e la soluzione, 
ch’ io ne ho data, involve, e nel tempo stessu preoccupa , e 
dirò ancora risolve altre due analoghe questioni dell’ ordine 
‘istesso, ma di minore importanza. Se cioè la rimanenza dei 
beni ipotecati non fosse presso il vero e diretto debitore, 
ma soltanto presso il fidejussore reale !, perchè solo da 
parte di questo rimasero. in origine ipotecariamente obbli- 
gati dei beni, non essendosi quello che obbligato personal- 
mente, potrà ella competere l'eccezione di escussione in 
quanto che quest’ ipoteca tiene proprio luogo di quella che 
avrebbe dovuto dare, ma non ha data, o non ha potuto dare 
‘ il debitore? Del pari se la rinomanza dei beni ipotecati si ve- 
nisse a verificare presso l’'accollatario del debito, che util- 
mente , come dicono ì legisti, anch’ esso diviene vero debhi- 
tore dell’ obbligazione ipotecaria, compelerà ella 1’ eccezio» 
ne di escussione? : 3 

S 34. A tutte due queste questioni io les Bega 
vamente. 

Sia pure di fatto, io dico, che l’ipoteca fidejussoria 
tenga luogo di quella, che avrebbe dovuto dare, ma non 
ha dato o non potuto dare il debitorè vero, e diretto. Essa 
però è sempre l’obbligazione d'un fidejussore. E ciò basta, 
perchè non possa competere l'eccezione d’ escussione, ri- 
servata soltanto al caso dei principali obbligati, che con- 
servano beni, tra cui non è certo il fidejussore meramente 
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reale, il quale per soprappiù è ancora di un ordine inferiore 
a quello dei fidejussori personali e reali ad un tempo, i 
quali pure, come vedemmo, non sono del novero dé’ prin- 
cipali obbligati. 

Quanto poi alla seconda dirò due cose una più grave 
dell’altra. n ; | 

Appunto. perchè l’accollatario diviene. vero debitore 
dell’ obbligazione accollatasi soltanto utilmente, resta su- 
bito chiaro, ch'egli potrà aversi COME un principale obbli- 
| gato, che il creditore volendo potrà perseguire, del pari che 
ommettere, ma non che sia veramente un principale obbliga- 
to.‘Anchel’accollazione, tanto simile all’espromissione; è co- 
me questa un’obbligazione accessoria, perchè presuppone 
esistente l’ obbligazione diretta, che viene ad assumersi, e 
l’accollatario non è altro che un debitore ,.il quale si ag- 
giugne, e cioè si costituisce accessorio al vero e diretto 
preesistente principale debitore. Arroge, che l”accollazione 
è un fatto posteriore, e quindi estraneo del tutto alla crea- 
zione del credito ipotecario, alla costituzione della relativa 
ipoteca, e al nascimento delle relative azioni del credito- 
re. Come dunque immaginare pur solo, che ne possa ri- 
manere alterato od offeso il primitivo diritto, ed ‘il com- 
petente originario esercizio? Senza che parliamoci franchi. 
O il creditore disconosce l’accollazione, e quanto a lui è 
come non fatta. O l’accetta come un semplice di più, e 
“quale un aumento delle sue sicurezze, e delle obbligazioni, 
che già si è stipulato; e proprio allora le diviene insito più 
che più il carattere di obbligazione accessoria, non rima- 
nendo per tale caso l’accollatario principale obbligato , 
che quanto'alla persona dell’accallante. 0 accetta l’accol- 
lazione con novazione, e allora la questione muta stato; 
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perchè può arrivare sino a sciogliere l’antico principale 
obbligato, ‘e quindi per necessaria conseguenza anche i 
beni di lui passati in altri possessori all’ accollatario estra- 
‘nei. In questo caso io penso, che persino potrebbe perire 
l'originaria ipoteca sui beni stessi posseduti dall’ accolata- 
rio. nn: o. 

« $ 33. Trovo falta una gaia questione dai giurispru- 
denti francesi, che prima di loro aveva fatta ancor Fabro, 
e un’altra ne vedo possibile quasi solo presso di noi, o ne’ 
pochi altri paesi, dove si usano l’ enfiteusi, o somiglianti 
contratti. Se cioè il creditore avesse paltuito di non dovere 
mai patire l’ eccezione di escussione, questo patto avrebb’ e- 
gli effetto contro il terzo possessore, il quale senza l’osta- 
colo possibile di tale patto avrebbe diritto di dedurla? — Se 
il debitore cede in enfiteusi l’ immobile ipotecato, e quindi 
sì riserva il diretto dominio, l’enfiteuta può egli eccepire 
al creditore, il quale mette in moto Y ipotecaria sua azione, 
di andare prima ad escutere il diretto dominio del suo de- 
bitore? — di | | 

‘ Quanto alla prima io non posso convenire nella so- 
luzione, ch’ essi ne danno. Fabro aveva detto benissimo 
a negarlo. E seco dissero benissimo Loyseau, e Pothier, 
che ragionavano pur essi come lui secondo il sistema 
delle ipoteche occulte, e de’conseguenti principii del roma-. 
no diritto. L’ eccezione .d’ escussione è del terzo posses- 
sore, e non del debitore; dunque il creditore, che se 
n’ è da questo solo stipulata la rinunzia, non deve poterla 
opporre a quello. Ma dopo l’ introduzione della pubblicità 
ipotecaria i terzi, che acquistano, -sono costrelti a ricevere 
i beni con quelle affezioni tutte quante, principali ed acces- 
sorie, che vi trovano sopra pubblicamente costituite, ed 
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iscritte. Ben largo ne hanno il correspettivo nel potersi 
passare di quelle (ciò che non era nell’ opposto sistema), le 
quali benchè soprastantivi non sono state rese. pubbliche 
coll’ iscrizione, o colla trascrizione. Ora se il creditore non 
si è solo stipulato di non dovere patire l’escussione, ma ha 
ancora resa pubblica questa clausola nell’ iscrizione della 
sua ipoteca, io non vedo ragione, per cui il terzo posses- 
sore, che acquista con tale affezione a lui così fatta nota, 
non debba rispettarne intera la virtù e la conseguenza. 

Quanto poi alla seconda sarei quasi tentato a dire, che 

presso il direttario restando meramente un dominio astrat- 
to, e non materiale, e l’ immobile veramente, o material- 
mente almeno, risiedendo tutto nell’ enfiteuta , 1’ eccezione 
non dovesse essere ammessa. Ma oltrechè questo ripugna 
.di troppo all’ universale dottrina, che il diretto dominio è 
un vero e reale dominio, e possesso fondiario, parmi ‘poi 
‘ che dia come il tracollo alla bilancia la considerazione, che 
per la ragione medesima, onde il dominio diretto nella 
enfiteusi è dichiarato capace d’ ipoteca SEPARATAMENTE 
dal dominio utile [mostra legge $ 104. NN. 3], si debba an- 
cora tenere, che possa, ed abbia da essere fondamento cou- 
gruo ed inoppugnabile della eccezione di escussione. 

S$ 36. Due sole avvertenze mi occorrono ancora a com- 
pletare perfettamente il discorso dì questa interessante ec- 
cezione. 

$ 37. Si è l’ una, che per universale consentimento il 
terzo possessore non può utilmente dedurta , se all’atto di 
tale deduzione non soggiugne specifica e precisa l’indica- 
zione dei beni, ch’ esso tiene previamente esculibili sicco- 
me rimasti in potere del principale obbligato. La. giustizia 
di questo insegnamento è fondata sulla regola di comune 


DISSERTAZIONE LXII. 401 
ragione, che — quisque în sua erceptione fi actor —, on- 
de segue per immanchevole, che chi eccepisce deve anco- 
ra provare la sua eccezione, e cioè la sussistenza dei beni 
escutibili. 

Ma secondo la nostra legge dovrà egli ancora provare 
l’utilità certa, o almeno probabile di tale escussione? lo non 
ne dubito: avvegnachè sia evidente, che l’ eccezione del 
S 195 parte prima è complessa, ed è tutt’ una cosa colla 
disposizione, che leggesi al suo num. 2°. Lo che vale il dire, 
che l’ eccezione è concessa, — SE PRESSO I PRINCIPALI 
OBBLIGATI ESISTONO ALTRI BENI IPOTECATI CAPACI A 
RISPONDERE PER L’ IPOTECARIO DIRITTO DELL’ ATTO- 
RE. — Certamente poi in teoria ciò è indeclinabile. — 

S 38. Si è l’altra, che la più parte de’ dottori sostiene, 
che il terzo possessore deve ancora anticipare al creditore, 
che agisce , le spese occorrenti ad esperimentare l’ escus- 
sione. In termini di giurisprudenza francese io ne conven- 
go, perchè l’ eccezione potrebbe essere defiligatoria, o al- 
meno condurre ad una inutile escussione ; ma colla nostra 
legge, e così ancora colla teoria, ch’ io propugno, non si 
può essere dell’ avviso medesimo. Imperocchè naturalmen- 
te l’eccezione non può essere data, o non almeno essere 
ammessa , che quando l’ utilità dell’ escussione sia certa o 
probabile. Nel primo caso il terzo possessore avrebbe in- 
tera ragione, e quindi dispendiarlo sarebbe ingiusto, ed i- 
niquo. Nel secondo poi mancherebbe quel torto , che pure 
può essere di ragionevole base a caricarlo di un peso, che 
oltre essere grave ha ancora dell’ odioso. 
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SI PROSEGUE L'ARGOMENTO DELLE DUE DISSERTAZIONI 
PRECEDENTI. 


S 1. Il terzo possessore, dice l'art. 2167 del codice 
francese, allorquando rimane obbligato come possessore 
aî debiti ipotecari, gode però dei termini, e delle dilazioni 
accordate al debitar principale. Ecco pel terzo possessore 
il secondo rimedio sospensivo dell’ esercizio dell’azione 1- 
potecaria. Avvegnachéè se prima della scadenza o del com- 
pimento di siffatti termini, o dilazioni il creditore si faces- 
se ad intentargliela contro, egli potrebbe opporre la non 
ancora avvenuta scadenza, o il non ancora verificato com- 
pimento di quelli, o di queste, e così chiedere, ed ottenere, 
che l’ esercizio dell’ azione intentata venisse dichiarato #n- 
tempestivo, e quindi o se ne ordinasse la sospensione fino 
al debito tempo, o se ne ordinasse la riproduzione in un 
nuovo giudizio dopo scaduto il termine, o la dilazione con- 
cessa. | 

$ 2. Ma non si è appena esposto questo secondo s0- 
spensivo rimedio, che scorgesi a quanta ragione to dicessi 
nel $:2 della dissertazione precedente, com’ esso si ridu-. 
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cesse più presto che ad altro ad una spiegazione di cosa, 
che già così debbe intendersi che sia. Imperocchè ancor 
senza che la legge ne faccia il soggetto d'un suo esplicito 
comandamento, o di una esplicita dichiarazione, compren- 
de qualunque, che per giustizia e per equità dev’ essere 
così. E per vero, a cui deve venire in mente, che quello che 
non si può ancora chiedere al debitore principale, si possa 
chiedere utilinente al terzo possessore, il quale dove non 
possa essere in condizione migliore di quello, certo non 
 debbe poterla avere peggiore? | 
$ 3. Parve però ad alcuni, che la legge a questo luogo 
abbia sibbene voluto dir questo: ma ancora più che questo. 
Rimontate, o giovani miei lettori alla dissertazione XXIII. 
Ivi dovetti a lungo parlare dell’ordinamento del francese 
art. 1188, per virtù del quale il debitore; che per fatto 
proprio ha diminuite le cauzioni date nel-contratto al 
suo creditore, non può più reclamare il beneficio del ter- 
mine; e più dell’ordinamento in sè stesso, dovetti parlare 
del modo, con cui la regola del medesimo si voleva appli- 
càta anche a costituire uno dei casi, pei quali, ritenuto che 
siasi a senso del successivo art. 2131 deteriorata la cauzione 
fondiaria in precedenza riportata dal creditore, questo vie- 
ne subito ammesso ad avere o l’ anticipato rimborso del suo, 
o un supplemento d’ipoteea. Mostrai quindi a tale luogo, 
come, scissa tra sè la giurisprudenza francese, non vi fossero 
«pochi, i quali ravvisando in una qualunque parziale alic- 
nazione dell’immobile ipotecato una deteriorazione della 
data ipoteca, e.quindi una diminuzione di. cauzione, non 
appena fosse quella avvenuta, che subito volevano vedere il 
debitore privato del. beneficio del termine, ma come ancora 
‘vi: fossero altri, che prima richiedevano incoato almeno 
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dal terzo il giudizio di purgazione, con una eccezione inol- 
tre pel caso, in cui o presso del terzo, o presso del debitore 
alienante si trovasse sempre nondimeno tal parte del fondo 
ipotecato da bastare alla piera e certa tacitazione del cre- 
dito non ancora scaduto. Or bene, senza qui tornare ad e- 
saminare quale di queste opinioni sia giusta, o almeno la 
più equa; quale delle medesime sia teoricamente preferi- 
bile; in proposito di quali sole leggi sia la questione pro- 
ponibile (cose tutte che nella ridetta dissertazione XXIII io 
credo di-avere adempite), non richiamo di nuovo alta mente 
la cosa, che per dire esservi dunque secondo la legge e la 
giurisprudenza francese de' casi possibili, in cui il debitore, 
alienando porzionalmente l’ immobile, o gli immobili del- 
l’ipoteca, può perdere il beneficio del termine, o delle dila- 
zioni, che per lo innanzi gli era stato concesso da’ suoi cre- 
ditori di godere. . I 

Ma ancorchè questo accada per lui, opinano alcuni, fra 
quali segnàtamente Duranton al N. 231, che ilterzo posses- 
sore seguiti nullameno a godere de’ termini e delle dilazio- 
ni, che secondo l'origine, o Ja convenzione posteriore e- 
rano stati accordati al suo debitore; c che questo sia ap- 
punto quello, che la legge ha principalmeate voluto Verna in 
queste ultime parole dell’art. 2167. 

$ 4. lo credo che Duranton, e gli altri del suo medesi- 
mo avviso s’ ingannino. E per vero-che cosa è quello, ch’ es- 
si mi sanno dire a giustificarlo? — Che la causa, la quale 
» ha fatto decadere costui (e cioè il debitore) dal beneficio 


» del termine, il fatto reale, o preteso della diminuzione. 


» della cautela da lui data ad origine col contratto, non è 
» relativo se non a lui: a riguardo del possessore vi è sem- 
» pre termine conceduto, e che non è trascorso, secondo 
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» si suppone, e siccome egli ha comprato sotto la fede di 
» questo termine, così deve goderne. — Ma come mai pote- 
re dire, che la causa, la quale fa decadere il debitore dal 
beneficio del termine, o in altri termini il fatto della dimi- 
nuzione della preconvenuta ipotecaria cautela per mezzo 
della distrazione in frastagli del fondo ipotecato è relativo so- 
lo al debitore? Non vi cooperano eglino per identica maniera 
anche l’acquirente, o gli acquirenti? Non vedono essi, che 
concorrendo col loro acquisto alla frastagliata distrazione 
del fondo ipotecato, la legge riveste il creditore del diritto di 
non più osservare, se vuole, il corso del termine, o della dila- 
zione che innanzi a tale avvenimento esso aveva concesso? E 
ciò vedendo, e nonostante non ritraendosi dal darvi tutta 
quella mano, ch’ è di loro, come potere ragionevolmente 
concepire, che solo l’ alienante, e non essi ancora debbano 
patire le conseguenze del novello diritto, che.la legge crea in 
favore del creditore? Ma il terzo possessore, si replica, o 
per parlare più esatto, è già stato detto, il terzo posses- 
sore ha comprato sotto la fede di questo termine. Se non 
che è proprio questo, o miei lettori, che non è vero. Im- 
perocchè la legge o è realmente o presumesi almeno a tutti 
nota. Non è come una convenzione particolare, non resa 
pubblica, cui il terzo possessore può sempre opporre di 
non averla dianzi conosciuta. Quando pertanto la legge ab- 
bia disposto per modo, che la vendita parziale del fondo, 
o di per sè, o susseguita dal cominciamento del giudizio 
di purgazione, e sempre poi dove sia stata fatta a maniera 
da frastagliare con grave incomodo e pericolo del credi- 
tore, che lo ebbe a cauzione, il fondo ipotecato, rompe il 
corso del termine, o della dilazione, di che il debitore gO- 
deva, il terzo possessore non. può sorgere, adducendo a 
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propria difesa, ch’egli Aa comprato sotto la fede di quel 
termine o di quella dilazione. Avvegnachè non ignorasse, 
o non gli fosse lecito d’ ignorare la legge, che quel termi- 
ne, e quella dilazione in questo caso troncava, ed anzi del. 
lutto risolveva. | 

— $3. Sono dunque di opinione fermissima, che le ‘pa- 
role dell’ art. 2167 non siansi volute dettare a statuire que- 
sto imperdonabile sconcio, che il terzo possessore dopo 
avere preso una parle onninamente principale nel fatto, 
onde il debitore rimane privato del beneficio del termine, 
potesse nullameno seguitare a fruirne, come quanto a lui 
il debitore ne seguitasse ancora a godere. Il senso quindi 
ripeto di queste parole della. legge non è che quello del na- 
turale buon senso, e della naturale disposizione di ragione, 
adottati, ed in uso ancora presso di noi, ed in altri paesi, 
dove non leggesi nè l’ art. 2167 del codice francese, nè una 
disposizione consimile, che cioè il passaggio gel fondo in 
tutto, o in parte del debitore nel terzo possessore non priva 
questo di quei termini, e di quelle dilazioni, che potrebbe 
per sè il debitore utilmente eccepire. Principio, o applica- 
zione di principio sanissimo, rimontando sempre alla re- 
gola, o chiaramente derivandone; che il successore come 
ha tutti i diritti del suo autore a difendersi, così ancora 
nella persecuzione deve patire tutte le conseguenze dei di- 
fetti di questo, e delle eccezioni a lui opponibili. 

$ 6. Se gli autori tutti si fossero tenuti senz’ altro a que- 
sta norma, che tanto quanto è generale, è del pari ovvia, e 
certa, o non avrebbero speso il prezioso loro tempo in su- 
scitare altre questioni sull’ intelligenza di queste parole del- 
la legge francese, che sto ora esponendo, ( questioni benis- 
simo chiaramente possibili anche a secouda della nostra leg- 
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ge, e de’ giusti fermati principii della nostra giurispruden- 
za), otrovandole suscitate, o suscitare volendole, non le a- 
vrebbero appena rappresentate, che tutti quanti le avreb- 
bero ancora risolute d’un tratto nella maniera medesima. 
Ma per contrario molti di essi se non coll’ intenzione di fuor- 
viarne, o di partirsene affatto, però non avendovi sempre 
tutta la considerazione, che pure le era dovuta, hanno vo- 
luto, direi quasi, smarrirsi, 0 si sono lasciati tirare per u- 
na- strada indiretta ed obliqua, donde poi sopra non vere, 
— ma credute ragioni di equità -hanno a parere mio erronea- 
mente risoluto le propostesi questioni. Se non che quali 
sono queste? rip È j ; > 

1°. Il fallimento ! (ed io penso ancora la decozione ci- 
vile allorachè è stata sentenziata l’ apertura del relativo 
CONCOFSO ) è dalla legge voluto siccome cagione a fare actu 
venire in scadenza i debiti non ancora scaduti, e che o sa-.. 
rebbero assaj lontani a scadere, o forse, durando la solvi- 
bilità del debitore, non scadrebbero mai. Ebbene in questo 
caso il terzo possessore dovrà egli patire le conseguenze di 
questa sopravvenuta anticipazione di scadenze, o potrà in- 
sistere, sicchè quanto a lui si seguiti ad osservare, sino al 
suo naturale originario scadere il beneficio del termine? 

2°. Il termine di grazia conceduto al debitore dal su- 
premo imperante, e talvolta ancora dal giudice ordinario, 
che vi può essere dalla sua legge abilitato, può egli essere, 
o no, opposto, e profittato dal terzo possessore? 

5°. La dilazione, che il creditore concede al suo de- 

bitore, posteriormente all’ acquisto del fondo ipotecato, che 
il terzo possessore è venuto facendo, può essere accordata, 


l Sa ognuno, che questo è il nome proprio, ed esclusivo della 
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eccettuandone, 0 per dire meglio preservandone esplicita- 
mente il libero interinale esercizio contro terzi dell’azione 
ipolecaria; e nel caso di silenzio da parte del creditore, che 
la concede, s'intende ella, o no, che debba, o possa ancora 
rimanere estesa a favorire eziandio il terzo possessore? 

S 7. Delvincourt trovò così chiaro, nel caso del falli- 
mento del debitore, che il terzo possessore decadeva con lui 
dal beneficio del termine, che non solo non ne fece sog- 
getto di questione, ma dedusse il caso del fallimento per e- 
semplificare con tutta positività e chiarezza la sua teoria. 
Eccovi esattissime ed intere le sue parole quali le riportano 
Pannier al N. 279 adottandole, e Duranton al N. 229 com. 
battendole. — Se dunque il debitore decade dal benefizio 
« del termine, PUTA — se fallisce, — il debito diventa c- 
» sigibile eziandio riguardo al possessore. — Delvincourt 
dice sì bene, che nulla meglio: e la formula della sua teo- 
ria è precisamente quella, cui intendo conformare la mia. 
Ma il rispetto, che pur debbesi anche agli errori di un giu- 
reconsulto egregio siccom’è Duranton, nel quale si può 
ravvisare il capo-scuola de’ contrari opinanti, esige, che si 
riportino fedelmente le sue obbiezioni, e con quella facili- 
tà e sicurezza, onde subito può farsi, si distruggano. 

$ 8. » Non sapremmo [così egli al N. 229] essere di 
» tale avviso. L’acquirente dovette contare sul termine con- 
» ceduto al debitore, e non ne deve essere privato per cf- 
» fetto del fallimento di costui. — Se non che torna quello, 
che già dissi di sopra, e cioè, che quand’esso comprava, 
non ignorava, o non gli era Jecito ignorare la legge, che 
nel caso di fallimento reca a scadenza i debiti non iscaduti. 
Dunque non potè in buona fede contare, che il termine del 
debito, ch'egli considerava luntano, non potesse col tratto 
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del tempo non avvicinarsi impreveduto, ed abbreviarsi più 
assai di quello ch’esso pensava. Se nonostante esso acqui- 
stò, segno è, che fu contento di affrontare questo pericolo , 
che, benchè remoto, però era del tutto prevedibile. Dunque 
a volere, che all’avverarsi di esso egli ne patisca in pace 
le conseguenze, non è fargli nè ingiustizia, nè iniquità. 
— Viemaggiormente, prosegue Duranton, che un debitore 
» solidale non sarebbe privato per effetto del fallimento del 
» suo condebilore di quello che è stato conceduto a lui stes- 
» so. — Ma questo anzi tutto non è esattamente vero; im- 
perocchè, come subito dopo lo stesso Duranton è costretto 
ad ammettere, se non fosse altro, î coobbligati del conde- 
bitore, che fallisce, negli effetti di commercio, se voglia- 
no sottrarsi dalla immediatezza istantanea del paga- 
mento, sona tenuti a dare cauzione per la puntualità 
del pagamento în scadenza. Sì ammetta pur anche, che 
come osserva Duranton, tutto questo non sia che partico- 
lare pel commercio, e per la maggiorità delle cautele, 
che. a questo debbono procurarsi, ne verrà sempre però, 
che pet lo meno in parte non è vero ciò, che ha detto Du- 
ranton del condebitore solidale, ch’esso cioè per effetto 
del fallimento del condebitore non resti mai privato del be- — 
neficio del termine a sè stipolato. Oltre a che chi non vede, 
che il paragone non corre di sorta, e che il — viemaggior- 
mente — dell’autore è proprio un manifesto errore? E val- 
ga il vero: il condebitore solidale non è già un avente causa 
da colui, che fallisce. Ne ha, sì, comuni i doveri: potrà a- 
verne comuni anche dei diritli; ma sempre per conto proprio 
e non mai per conto di lui, e come da lui avente causa, o 
a lui succeduto. Al contrario il terzo possessore non è che 
“un avente causa, un successore, una figura parziale, per 
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‘quanto almeno concerne alla cosa acquistatane, del debi- 
tore che fallisce. In questo, che di veruna maniera appar- 
tiene, nè può applicarsi al condebitore, tuttochè co-origina- 
rio, e solidale, in questo, io diceva, sta la ragione eviden- 
te ed inoppugnabile, onde si debbe estendere anche al ter- 
zo possessore là decadenza del beneficio del termine incon- 
trata col proprio fallimento dal debitore. 

$ 9. Se non che Duranton insiste ancora, e quasi direi 
più vigorosamente, con avere ricorso ad un sofisma, biso- 

gna pur dirlo, quanto fallace e confutabile, altrettanto di 
prima vista ingegnoso, e sottile. — Il nostro avviso, esso 
» dice, conviene perfettamente con questa disposizione (cioè 
coll’ ordinamento, che ammette i coobbligati col fallito ne- 
gli effetti di. commercio ad esimersi dall’ immediato antici- 
pato pagamento dando cauzione di puntualmente eseguirlo 
in scadenza); poichè i creditori ipotecari hanno nella loro 
» ipoteca la sicurezza, che i creditori del fajlito trovano 
» nella cauzione, che loro danno gli altri, i quali firmaro- 
» no l’effetto di commercio. -- Ma non s’ accorge Duranton, 
che il suo argomento proverebbe troppo, e quindi niente. 
— Quod nimis probat, nihil probat. — Imperocchè se la 
sua ragione fosse buona, non solo varrebbe all’ uopo, per cui 
esso la viene deducendo, ma bisognerebbe ancora esten- 
derne la virtù sino a limitare la disposizione della legge al 
solo caso, in che i creditori de’ debiti non scaduti mancas- 
sero d’ ipoteca, o di altra cauzione, quando invece la legge 
è generalissima, e per il caso di fallimento tutti INDISTIN- 
TAMENTE reca a scadenza i debiti non iscaduti del debito- 
re, che fallisce. Senza che l’ argomento di Daranton è così 
falso, che da un aumento di diritto, che nel caso di falli- 
mento di un debitore, la legge vuole dare al creditore con- 


412 DISSERTAZIONE LXIII. 


tro un ordine di persone benchè per nulla. aventi causa da 
lui, vorrebbe poi cavare una diminuzione, od eccezione 
di quel diritto ,.che gli consente contro il debitore, per fa- 
vorirne un ordine di persone che è come lui, poichè da 
lui hanno causa. Se questo sia logico, e se possa essere ele- 
mento @iuridico e ragionevole di deduzione, o di estensio- 
ne, lascio giudicarlo al senno, ed alla perspicacia dei miei 
lettori. | o 

S$ 10. Ma Duranton. prosegue facendosi delle obbiezioni, 
e pretendendo rispondervi. — Si dirà, che la vendita fatta 
» dal debitore dell’ immobile verrà in tal modo a privare i 
» creditori del diritto di farlo vendere all’ istante. Ma si ri- 
» sponderà, che il diritto ipotecario si modifica in fatti, se- 
» condochè venga sperimentato contro il debitore ancor 
» proprietario dei beni, o che sia contro. i terzi. Appunto 
» così fu introdotto il beneficio di discussione a pro di que- 
» sti ultimi, ed il creditore ipotecario trovasi esposto a tro- 
» vare dalloro canto l’ effetto della prescrizione di dieci an- 
» ni tra i presenti, edi venti tra assenti, mentrechè egli non 
» è esposto se non alla prescrizione di trent'anni, almeno 
» ordinariamente, da parte del debitore ancor possessore 
» dell’immobile; ed è questo per ferimo un’alterazione del 
‘ » diritto ipotecario, ben di altro conto, che la sola priva- 
» zione del diritto di far vendere l'immobile prima della 
» scadenza del termine conceduto al debitore fallito nel ca- 
» so, in cui questo immobile si trovi in mano di un terzo 
» possessore: imperocché in ogni ipotesi il creditore ipole- 
» cario nulla perde, ma manca soltanto di giovarsi della sca- 
‘ » denza (anticipata) del termine per riguardo al possesso- 
» re, perciocchè a suo riguardo rimane nella stessa condi- 
» zione che se il debitore non fosse fallito, ed avesse così 
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» conservato il termine che eragli stato conceduto dal con- 
» tratto. — di 
. __$ 11. Anzi tutto nessuno obbietta a Duranton quello, 
ch’ egli crede di obbiettate a sè stesso, o pensa che altri 
gli voglia obbiettare. Imperocchè primamente non essendo 
vero, che lo stato di fallimento dia al creditore ipotecario 
il diritto di far vendere all’ istante il fondo ipotecato, 
il quale trovasi ancora nel patrimonio del debitore (che 
per opposito non si procede nel fallimento alla vendita dei 
fondi per istanza dei creditori ipotecarii, ma per ufficio, e 
ad istanza dei legittimi rappresentanti dell’ intero ordine dei 
creditori, e dopo compiuta una procedura di alli prelimina- 
ri, dove più, dove meno lungo, ma in nessun luogo, sin qui 
almeno, breve, e spedita), così egli è del tutto impossibile, 
che si pensi dagli antesignani, o dai seguaci della mia o- 
pinione a recriminarsi, che la contraria teoria porti_il cre- 
ditore alla perdita di un diritto, che anche senza di essa 
non si può in lui riconoscere. D'altronde, se questa per- 
dita, in verità del tulto sognata, ancora vi fusse, nessuno 
se ne lagnerebbe per fermo: imperocchè essendo la con- 
seguenza di una vendita, che il creditore sapeva benissimo 
possibile anche all’atto, in cui si acquistò l’ipoteca, non 
potrebbe querelarsi di sorta, che una possibilità naturale, 
tuttochè remota, si fosse o col tratto del tempo, o per i- 
straordinarie imprevedute, e forse imprevedibili circostan- 
ze, convertite in una realtà. Nessuno dunque si lagna ed 
anzi sarebbe fuori affatto di luogo il lagnarsene, di ciò, che 
Duranton s’ immagina potersi a lui dai pensatori contrari 
obbiettare. i 

S$ 12. Falso ugualmente, che il diritto ipotecario si 
modifichi, secondochè venga sperimentato contro il debi- 
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tore ancor proprietario dei beni, (a petto del quale per 
opposito la verità pura, e netta si è, che non si sperimenta. 
giammai), 0 contro i terzi. Il diritto ipotecario all’ incon- 
tro rimane sempre LO STESSO. È la sua attuazione , è il 
suo esercizio, cui restano assegnati modi diversi, o a cui 
si arriva per diversi procedimenti: Finchè il fondo ipotecato 
rimane presso al debitore, non vi è esercizio possibile di 
ipotecario diritto. Chè contro al debitore non si fa valere di 
sorta l’azione reale, ma la personale di pagamento. Da 
questa si passa alla pignorazione del fondo, ed alla vendita 
giudiziale per pubblico incanto, istessamente , che si po- 
trebbe fare anche per parte di un creditore, che non vi eb- 
be mai sopra ipoteca. Quando il fondo è stato venduto, e 
| più non si può parlare di lui, ma solo della distribuzione 
del suo prezzo, allora sottentra l'esercizio del diritto ipo- 
tecario non consistente in altro del tutto, che nel concor- 
rere nel giudizio di prelazione, o distribuzione, o con- 
corso cogli altri concreditori ipotecari (e se v’ha possibi- 
lità di rimanenza anche chirografari), per disputarsi il gra- 
do od il posto più o meno buono della collocazione sovr’ 
esso, e la sua continenza. All'incontro dirimpetto al terzo 
possessore, il diritto ipotecario si esercita senz'altro. Ap- 
punto perchè l’azione è ipotecaria, domandasi subito o il 
pagamento del credito, o il rilascio del fondo, o come vo- 
gliono altri, il rilascio del fondo, se il possessore non pre- 
ferisce di pagare. Ma ancor qui il diritto ipotecario rimane 
sempre quello, che fu per lo innanzi. Poiché se il posses- 
sore paga, esso non fa che mutare di padrone, e cioè ne 
rimane investito il possessore del fondo in luogo del cre- 
ditore, che si fece ad intentare l’azione. Se non paga, fi- 
nisce in un incanto, od in una purgazione, le cui conse- 
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guenze finali sono quelle di un giudizio di prelazione, 0 
distribuzione, o concorso. Or bene, che a cotesto ultimo 
esercizio dell’ ipotecario diritto, (il vero, ed unico cui può 
convenire il nome di azione ipotecaria, 0 di messa in mo- 
vimento dell’azione ipotecaria ), si assegnino de’ modi 
speciali, e delle speciali prescrizioni, donde possa ancora 
conseguirne un ritardo, od una sospensione, quale ad esem- ‘ 
pio è lo stabilimento della eccezione di escussione, o di di- 
scussione, non ne segue per nulla, che il diritto ipotecario 
resti modificato in sè stesso, ma resta sempre invece tal 
quale esso fu da principio nella sua sostanza, e nella sua 
efficacia. Premessa la quale verità, onde vedere quanto ab-. 
bia errato Duranton nel fare appello alla. varia forma di 
questo esercizio per cavarne, che il creditore ipotecario 
non potesse profittare contro il terzo dell’ anticipata’ sca- 
denza, a cui vengono i crediti nell'eventualità del fallimen- 
to, basta considerare ai motivi, che già per eccellenza co- 
noscemmo altrove, e per virtù sola dei quali la legge ha 
voluto statuirli dove più, dove meno favorevolmente ai 
terzi possessori ipotecariamente gravati. È stato quello cioè, 
che 1 terzi acquirenti non si allontanassero di troppo dal- 
l’accudire all’ acquisto di fondi ipotecati, senza accollarsene 
i crediti relativi, allorachè il debitore principale di éssi 
fondariamente almeno si mostra tale in uno stato da potere 
egli esattamente soddisfarli da sè. Se quindi l’acquirente 
volge il pensiero all’avvenimento della possibilità di una 
decozione, subito s’ avvede, che la sua condizione peggiora, 
e che dove le altre vendite fatte dal debitore gli togliessero 
la possibilità di eccepire l’escussione, egli è subito espo- 
sto a dovere rilasciare, o pagare. Ma dice Duranton, potrà 
Sempre quietare sè stesso alla considerazione, che il ter- 
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‘mine, o la scadenza del debito sono ancora lontani, e che dì 
questi non può essere privato. E questo, io replico, è l'errore, 
poichè la legge nè gli ha detto, nè deve dire, che i termini 
per lui sono invariabili, ma gli ha detto, ch’esso potrà godere 
di que’ termini, de’ quali gode il debitore. Ora che questi 
non possa utilmente di conserva col suo creditore mutarli 
in danno del terzo possessore è sì ragionevole ed evidente 
che nulla più. Ma quando è la legge che li muta, o li tron- 
. caa beneficio del creditore, e che il debitore ne resta privo 
suo malgrado, anche il terzo possessore bisogna che ne ri- - 
senta la conseguenza: poichè egli non può godere di ciò, 
che non può più godere il suo autore. La cosa è sì manife- 
sta, che non può oppugnarsi senza pervicacia ed ostina- 
zione. | | | 

$ 13. Poche parole tolgono a Duranton tulto il vantag- 
gio, ch'egli ha voluto trarre dalla teoria della prescrizione, 
e gli ritorcono contro l'argomento a meraviglia. Verissimo 
che il terzo possessore è favorito dalla ragione comune di 
una prescrizione speciale, e più breve, che non quella del- 
T'azione' personale di credito. Il parlarne qui. come se l’ am- 
mettessi, non induce a credere, nè che io opini che anche 
teoricamente debba essere così, nè che presso tutte le leggi 
moderne sia ancor oggi così. Non ‘intendo dire questo. La 
prescrizione com’ è, e com’ esser deve per l’ ipoteca mi oc- 
cuperà altrove. Ora ne parlo prendendo per positivo‘ed e- 
sistente quello che dice Duranton, onde confutarlo coll’ar- 
ma medesima, mercè la quale esso ne vuole ferire. 

Ho detto. altre volte (e chi nol sa?), che i posses- 
. sori di una cosa a titolo singolare hanno dei diritti de- 
rivati, e ne hanno ex se. | primi non possono essere 
diversi nè in meglio, né in peggio, di quello che sono 
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in mano di coloro donde vengono trasmessi. Questi ne 
possono diversificare: possono anzi essere tutti nuovi, 
e tutti proprii della condizione di coloro, a cui sono accor- 
dati. La prescrizione appartiene all’un genere, e all’altro. 
Poichè se l’autore è ia buona fede, e il successore singolare 
ugualmente lo sia, continua la prescrizione incominciata 
dal primo, e felicemente la compie. Se l’autore è in mala 
fede, ma è in buona fede il successore singolare, questo la 
incominia da sè, e si forma, e si compie una prescrizione 
tutta propria !. È questo proprio il caso della prescrizione 
decennale, o ventennale, che deduce Duranton, esclusiva- 
mente propria del terzo possessore, a cui non ne può di 
sorta venire il principio dal debitore, il quale essendo con- 
scio pienamente d’avere il debito con. ipoteca sul fondo 
venduto, non può da sè dare cominciamento a veruna pre- 
‘ serizione dell’ ipotecario diritto. L'esercizio adunque non 
è traducibile ad un caso, dove il terzo possessore non è 
ammesso ad avere diritti e ragioni proprie, ma puramente 
termini, dilazioni, benefizi competenti al debitore suo au- 
tore. Ecco chiaro del pari, come l’ argomento ritorcesi. 
Poichè se la prescrizione può giovare al terzo, in quanto ‘ 
solo può cominciarla, e la comincia da sè, ne segue per si- 
curo, ed evidentissimamente, che dopo il fallimento del 
debitore non può più usare del benefizio della scadenza, o 
del termine, ch'egli nè comincia, nè può cominciare da sè, 
ma è costretto a derivarlo da cui gli vendette, e presso cui 
più non lo trova all’atto in che coi diritti di lui vorrebbe 
eccepirlo. o 

$ 14. » Poco monta altresi ( conchiude Duranton con 
farsi quest'altra obbliezione, è sempre pretendendo ri- 


! Einecfo ad instit. Lib. II. Tit. VI. & 441 e sue note. 
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spondervi ), Poco monta altresi, che l’ art. 2169 dica, che 
» ogni creditore, il cui credito sia divenuto esigibile, pos- 
» sa, in mancanza di pagamento , far vendere l’ immobile a 
» danno del terzo possessore un mese dopo il precetto dato 
» al debitore, e la intimazione fatta al terzo possessore di 
» pagare, o di rilasciare il fondo, e che il credito sia dive- 
» nuto esigibile in forza del fallithento del debitore ; dap- 
» poichè questo debbe intendersi , quanto al terzo posses- 
» sore, del caso, in cui sia divenuto esigibile per la sea- 
» denza del termine, ch’era stato conceduto al debitore 
» col contralto , poichè il terzo possessore gode di questo 
» termine secondo l’ art. 2167, col quale deve combinarsi 
» l’altro art. 2169, che ne forma una continuazione. — 
Qui avrebbe ragione Duranton, se vero fosse, che gli si op- 
ponesse dagli autori l’art. 2169, o che almeno ne volessero 
essi cavare come un argomento novello della verità della 
loro opinione. Imperocchè è proprio vero, che |’ art. 2169 
è una continuazione tutta naturale, e tutta dipendente del- 
I’ art. 2167, e quindi l’ appoggiare che volesse farsi a que- 
sto secondo articolo di legge sarebbe una petizione di prin- 
cipio, e ridurrebbesi a sciogliere la questione colla questio- 
ne. Ma non è vero né punto nè poco, che la sentenza ch’io 
seguo, ed i suoi propugnatori si fondino sopra l’art. 2169. 
Essi partono fermo dall’ art. 2167, in cui il terzo possesso- 
re non è ammesso a godere di altri termini, o di altre dila- 
zioni che quelli, o quelle, di che gode il debitor principale. 
Quand’ esso non ne gode più, manca ogni fondamento per- 
chè debba goderne, o seguitarne a godere il terzo posses- 
sore. Trattasi di un diritto derivato; e se la vena, che lo 
produsse, si dissecca , bisogna, ch’esso pure rimanga dissec- 
cato e consunto. Ecco il principio vero tanto, quanto ine- 
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luttabile da seguire, e sopra al quale fondato, come a tutte 
le obbiezioni ragionevoli pienamente rispondesi , così ha da 
essersi indeclinabili a sostenere, che sopravvenendo il fal- 
limento del debitore (ed io dico, anche la decozione civile) 
e legalmente, e teoricamente il terzo possessore perde, e 
deve perdere con lui il beneficio del termine !. 
$ 1%. Farà qnalcuno le meraviglie, che Duranton così 
tenace a volere, che il terzo possessore seguiti a godere del 
benefizio del.termine, ancor quando il debitore, da cui gli 
deriva, lo ha perduto, opini poi, che laddove una grazia 
glielo proroghi , il terzo possessore non debba goderne: e 
così il creditore dirimpetto al suo debitore sia costretto: a 
venerare gli effetti della grazia, e dirimpetto al terzo pos- 
sessore sia ammesso ad intentare l’ ipotecaria sua azione. 
( Sup. $ 6. N. 2). Se non che questo al contrario è perfet- 
tamente logico. Avvegnachè il concetto teorico di Duranton 
sia non altro che questo, e cioè che il terzo possessore pro- 
fitta dei termini, com’ erano all’ atto del suo acquisto: non 
dovendosi avvantaggiare se prorogati, non dovendone ri- 
sentire pregiudizio , se ancora per legge, o per patto prece- 
dente all’ acquisto di lui irremissibilmente perduti. Errore 
lo mostrai troppo grave: imperocchè la legge non lo ha. 
ammesso a un beneficio, tutto suo, e tulto nuovo, come sa- 
rebbe per esempio quello dell’ escussione, ma lo ha ammes- 
so alla compartecipazione di ciò, che è concesso di godere 
al debitore. i 
$ 16. Comprenderà ognuno facilmente da questo, 
com’ io per la ragione medesima, onde apinai , che antici- 
pandosi la scadenza pel debitore, resti îpso jure anticipata 
' La giustizia di questa couchiusione appare ancora chiarissima 
dal $ 17 in fiae. i 
GiovaNaRDI Sistema Ipotecario — v. 3. 27 
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anche pel terzo possessore, non possa fare a meno di opina- 
re eziandio, che prorogandosi quella pel debitore, sia per 
ministero naturale del giudice, sia per grazia del sovrano 
potere dello stato, anche il terzo possessore ha da poterne, 
volendo, profittare. A confermare in questo vero io non ho bi- 
sogno che di portare le contrarie parole di Duranton (N. 232) 
il quale dopo avere esposto la sua teoria, è costretto dal- 
l’ urgenza del suo gran raziocinio a non dissimularsi un’ ob- 
biezione, ovvia tanto, quanto insuperabile, e di che poi sti- 
ma cavarsi con tale una meschinità di risposta, la quale 
comechè proceda da una delle più belle menti dell’ impe- 
ro, non può avere altra virtù, che quella di umiliare noi 
mondani scrittori nell’ orgoglio delle nostre pretensioni. 

S 17. » Ma se si trattasse semplicemente di un termi- 
» ne di grazia concedulta...... al debitore......, e che non 
» fosse pur anco trascorso, questo termine non impedireb- 
» be l’ esercizio attuale dell’ azione ipotecaria contro il ter- 
» z0, O terzi possessori; perciocchè è stato conceduto in 
» mera considerazione per la condizione personale del de- 
» bitore. — Ed in realtà di primo tempo la cosa può benissi- 
mo presentarsi così all'occhio di qualunque imparziale. Ma 
la potenza dell’ obbiezione, che segue, e che nè Duranton 
toglie, nè veruno può sperare di togliere, costringe a con- 
chiudere di tutt’ altra maniera. — Invano (ecco |’ obbie- 
zione ), invano si direbbe, che in questo modo il debitore 
» stesso non se ne gioverà a cagione del regresso in garan- 
» zia degli acquirenti turbati coll’ azione ipotecaria, e che 
» nulladimeno ei non deve esserne privato...... — Sfido a 
poter fare che sia altrimenti, se pel termine di grazia al 
debitore concesso il creditore non è costretto eziandio a 
non molestare il terzo possessore, cui l’azione di rilievo 
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compete sì pronta, e sì intera tanto per legge, quanto per 
patto. Ecco com’ è provato evidentissimamente che il terzo 
possessore ha da potere profittare del termine di grazia ac- 
cordato al suo autore, benchè posteriormente all’ acquisto. 
La qual cosa poi sempre più mette in luce, direbbesi perla 
ragione vuoi de’ contrarii, vuoi de’ correspettivi, che debba 
perdere il beneficio del termine, se a pregiudizio del debi- 
tore legittimamente si anticipa. 

$ 18. Ma come dunque risponde Duranton?......... Ri- 
sponde — che il termine di grazia produrrà tutto il suo ef- 
» fetto tra lui ed il creditore, che lo astringeva, percioc- 
» chèegliavrà.arrestato i procedimenti di quest” ultimo con- 
» tro di lui. — Bella consolazione, e bella grazia per veri- 
tà!!! non dovere pagare a Tizio creditore, per dovere poi 
pagare a Sempronio acquirente non solo ciò, ch’ è dovuto 
a Tizio, ma anche tutto il di più, di che è notoriamente pre- 
gna l’azione di rilievo, la domanda cioè, e la prestazione del- 
l’evizione. Dio mio!! chi non vede la futilità, la fallacia, 
la ridevolezza di questo ragionamento!!! — Ehbene, replica 
» Duranton, il debitore convenuto in garanzia degli acqui- 
» renti domanderà ed otterrà.... ugualmente un termine di 
» grazia a loro riguardo. — Ma perchè metterlo in bisogno 
di chiedere due grazie, piuttosto che attribuire a quella, 
che per prima, e per base di tutto il resto gli è stata con- 
cessa, la totalità de’ connaturali, e competenti suoi effetti? 
E poi con quale giustizia potrebbesi concedergli questa SE- 
CONDA grazia?.... Che si sospenda l’ esercizio dell’azione 
creditoria, può essere equo, e talvolta ancora consigliato e 
voluto da ragioni plausibili. Ma che la medesima si lasci lt- 
bera contro l’avente causa dal debitore graziato per esten- 
dere poi la grazia a mortificare, o a sospendere l’azione dî 
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rilievo, sarebbe tale iniquità, tale assurdo da non potersi 
operare, od attuare maggiore. 

$ 19. Il caso della dilazione, che posteriormente al 
passaggio del fondo nel terzo possessore il creditore con- 
senta al suo debitore [ Sup. $ 6. /V. 3°.], è così manifesta- 
mente, ed onninamente simile al caso della dilazione gra- 
ziosa (e in verità non è altro che una grazia concessa al 
debitore, non dal giudice, non dal principe, ma dal suo 
creditore), ch'io non ho altre parole da soggiugnere in re- 
lazione, e risguardo di esso, sia per insegnare anche intor- 
no ad esso la dottrina medesima, sia per ribattere le con- 
trarie opinioni. | 

S 20..La rendita perpetua, fuori del contratto d’enfi- 
teusi, od altro simile, costituita sopra un fondo, quale sa- 
rebbe per noi il censo strettamente riservativo, e la rendi- 
ta così detta vitalizia, e cioè con cessione di un valore.a ca- 
pitale perduto dappresso all’ obbligo nel cessionario di cur- 
rispondere una pensione a vita del cedente, o anche di al- 
tri, banno in proposito delle cose sin qui discorse richia- 
mata la speciale attenzione dei giureconsulti. Grenier al N. 
331, e.Duranton al N. 230 segnatamente se ne sono a fon- 
do occupati, ma nell’ illustrare le relative questioni hanno 
per avviso mio mancato di porle, e di discuterle con quella 
semplicità, che solo poteva valere a rimuovere ogni peri- 
colo di confusione. All'incontro parmi, ché ne abbiano ge- 
nerato aleun poco, o almeno, che non vi abbiano soddi- 
sfatto con tutta l’ occorente chiarezza. | 

$ 24. Nella rendita perpetua, ancorchè non enfiteuti- 
ca, o livellaria, la giurisprudenza di diversi paesi per il 
caso della mora a soddisfarla ha adotlato un quid simile 
della caducità enfiteutica, ossia della consolidazione dell’ u- 
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tile al diretto dominio. La redenzione cioè coaltiva della . 
medesima, se il suo debitore cessi dall’adempirvi per due 
anni. Cotesta redenzione, che in faccia al debitore è sem- 
pre impetibile anche col mero esercizio dell’azione persona- 
le, in faccia ai terzi è cautata dall’iscrizione della relativa 
ipoteca, la quale venga costituita, e poi coll’iscrizione re- 
sa pubblica per la sicurezza di detta rendita, e per il mon- 
tare in caso etc. dell’ occorrente capitale di redenzione. 

$ 22. Badate bene, o miei giovani, a queste ultime mie 
‘parole, le quali vogliono dirvi, che non basta nell’ iscrizione 
indicare il montare dell’annua rendita , e il suo titolo o qua- 
lità di perpetua, ma che bisogna convenire l’ ipoteca a modo 
da potere poi nell’ iscrizione portare fuori .una somma, la 
quale al bisogno rappresenti il capitale della sua redenzione, 
e lasci ancora un largo per le rendite annue, che venissero a 
formare un arretrato maggiore di un triennio. Che per con- 
trario mi è occorso più volte di vedere in questi casì con- 
venuta, e quindi iscritta l’ ipoteca solo per un tale numero 
di annualità, cui poi al sopravvenire della disgrazia si è vo- 
luto erroneamente aggiugnere il montare del triennio. Dis- 
si erroneamente, poichè dove non è iscritto un capitale non | 
si aggiugne annualità di frutti, o di corrisposte. Così è av- 
venuto, che il creditore della rendita perpetua, il quale di- 
venuti insolvibili i debitori di essa, è stato costretto a limi- 
tare l’esercizio dei suoi diritti, e lo scopo delle sue spe- 
ranze all’azione ipotecaria, non sì è trovato a potere esigere 
che un numero di annualità non pagategli dai debitori, e 
nulla del capitale, che glie ne doveva conservare la perpe- 
tuità, o compensare almeno la perdita. Se anzi ha voluto 
promuovere l’ ipotecaria sua azione in senso di farsi aggiu- 
dicare il capitale di redenzione, ne è stato respinto per man- 
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canza di titolo iscritto. Ho veduto ancora dei casi, nei qua- 
li l’ipoteca sarebbe stata convenuta proprio come bisogna- 
va, ma nell’ iscrizione si è sfigurata , e quello che bisognava 
iscrivere come un capitale, o come un misto di capitale, e 
di annualità, era per opposito stato iscritto, come solo un 
numero sommato di più annualità. In questi casi pure, ar- 
rivata l'ora del pericolo, la conseguenza non è stata diver- 
sa, nè lo poteva essere, da quella, che testè ho esposto per 
il primo considerato caso di errore. In fine mi è occorso ve- 
dere, che s'era puramente iscritto il capitale redimibile, 
senza l’addizione di alcuna annualità ; e così vi hanno ap- 
pena trovato posto quelle due, la cui mora ha dato luogo 
alla redimibilità. Le altré venute a scadere sino a che per 
un lungo giudizio il creditore ha finalmente potuto arriva- 
re all’ottenimento del capitale di redenzione, dalla terza in 
fuori, sono tutte andate perdute. Delle quali eventualità 
tutte, al creditore della rendita perpetua sinistre, la ragione 
evidente si è, che quando si ha da agire per far valere le pro- 
prie ragioni ipotecarie sui fondi, siano mo questi presso ter- 
zi; ne sia mo stato per via esecutiva spropriato il debitore, 
e siavi quindi succeduto un prezzo, non si guarda all’ am- 
piezza del titolo creditorio in sè stesso, e secondo la sua 
natura, e la sua portata, ma semplicemente ed unicamente 
‘ allasomma, od al valore, che gli si è attribuito nel rendere 
pubblico coll’iscrizione, che i fondi, de’ quali si tratta , ne 
erano ipotecariamente gravati per sicurezza, e per garan- 
zia. 

S 23. Ma dato che una rendita perpetua si trovi.ancor 
bene ipotecariamente garantita sia per il possibile futuro 
arretrato delle sue annualità , sia per il relativo capitale di 
redenzione; o dato che almeno sia ipotecariamente garan- 
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tito il capitale redimibile di essa, nessuna questione, che 
dopo la mora di due annualità, e dove non osti l’ eccezione 
di escussione, possa il creditore relativo impetire ipoteca- 
riamente la redenzione contro il terzo, siccome potrebbe 
chiederla personalmente contro il debitore. Lasciamo adesso 
da parte, se vi possa, o no, essere purgazione di mora. 
Questo dipende da tutt’altri moventi, o da tutt'altri prin- 
cipii che può avere la legge, dove più, dove meno sentiti, 
o apprezzati. Certo, che dove l’equità economica rende im- 
prescindibile di purgare la mora, il terzo possessore ha da 
poterne profittare anch’esso per sé , e come, e non altri- 
menti, che potrebbe domandare dì esservi ammesso il prin- 
cipale debitore. | 

S 24. Se non che domandasi: nel caso, in che il debi- 
tore della rendita perpetua fallisca, o cada in decozione, 
e non vi sia alcun arretrato, o almeno non due annualità 
intere insolute, la certezza, che il debitore d’ ora in avanti 
non potrà più corrisponderla, e che quindi s’ arriverà in- 
dubbiamente all’ arretrato dei due anni, è cella cagione, che 
subito possa agirsi ipotecariamente contro il terzo per ri- 
petere il capitale della rendita, o dovrà prima attendersi, 
che l’ arretrato di due anni si verifichi, e quando il credi- 
tore impaziente non lo attendesse, potrà il terzo possessore 
obbiettarlo siccome rimedio sospensivo a termini dell’art. 
2167, e cioè perchè anche in questo caso si avveri, ch’ e- 
gli possa godere dei termini, e delle dilazioni, che sono 
al debitore concesse? 

Grenier e Duranton concordemente rispondono, che cer- 
to lo può, e che poi anzi, se esso si offre di pagare l’arretra- . 
to non giunto ancora ai due anni; o meglio impedisce col 
pagamento della rendita, che viene scadendo, la formazie- 
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ne di un arretrato qualsiasi, non solo sospende, ma rende 
impossibile 1’ esercizio dell’ azione ipotecaria per la ripeti- 
bilità del capitale, o in altri termini perla redenzione della 
rendita. | 

Con una legislazione, come la nostra, in verità non si 
può rispondere più sanamente. Imperocchè fino al compi- 
mento del biennale arretrato ( dove non osti la diversità di 
un contrario esplicito patto ) egli è impossibile, non che e- 
sercilare, concepire il diritto alla redimibilità della rendita. 
Nè può ostare la disposizione, che pur noi abbiamo dell’an- 
ticipata scadenza, a cui vengono i debiti di colui che falli- 
sce; poichè la redenzione della rendita non è altrimenti 
un titolo a fissa scadenza, ma è un’ obbligazione condizio- 
nale, o in altri termini un patto penale, che dalla parte di co- 
lui, il quale è ammesso a chiederne l'adempimento, o il'be- 
neficio, esige, prima di poterlo fare, il sofferente verificatosi 
insoluto trascorso di due intere annualità. Quanto poi all’as- 
sunzione della rendita annua, cui il terzo si offre pronto per 
impedire, che il fatale arretrato incominci, o venga a con- 
pimento, niente di più chiaro, come debbesi realmente 
tenere, che sia del suo diritto. Imperocchè come porta in sè 
stesso , quale possessore del fondo, tutti i doveri del suo 
autore, così debbe ancora potere giovarsi di tutti i diritti , 
onde quello avrebbe da sè allontanata l’azione: tanto più poi, 
che come Duranton avverte benissimo, il creditore della 
rendita, mantenuto rigorosamente in corrente della sua an- 
nualità, non avrebbe argomento, di che ragionevolmente 
dolersi, ma anzi otterrebbe esattissimo, e pieno lo scopo 
della sua-ipoteca. | 

$ 23. Se la mutata condizione del debitore, fallito , o 
decotto, fosse dalla nostra legge contemplata come causa 
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che più non occorresse aspettare quell’arrelrato , non avrei 
ragionato di questa maniera. Ma sibbene avrei ancor qui ra- 
gionato siccome ho fatto di sopra per il caso dell’ esigibi- 
lità anticipata dei crediti a cagione della decozione, o del 
fallimento. 

Ma non ho appena avvertito questo, siccome per va- 
rità non ne poteva prescindere, che subito è duopo, ch’ io 
riconvenga di errore Duranton e Grenier. Imperocchè nel co- 
dice di Napoleone non trovo scritto solamente all’ art. 1912, 
che — il debitore di una rendita costituita in perpetuo può 
» essere costretto alla redenzione...., se cessa dall’ adempi- 
» re i suoi obblighi pel corso di due anni.....; — ma subito 
dopo all’ art. 1913 trovo scritto ancora, che — è pure ripe- 
» tibile il capitale di una rendita costituita in perpetuo nel 
» caso di fallimento, o di prossima decozione del debito- 
» re. — Con questa disposizione di. mezzo , la quale fa se- 
guito all’ altra, nè da essa può disgiungersi affatto , e che 
anzi colla medesima si deve considerare ‘tutt’ una , chi non 
vede, che i due eminenti scrittori, i quali hanno così, come 
bo detto, opinato, sono caduti in errore? 

E per vero che cosa presi e collegati insieme vogliono 
essi dire questi due art. 1912 e 1913? Non altro che questo. 
Finchè il debitore non fallisce, o non è prossimo alla de- 
cozione, il capitale della rendita non è redimibile , o ripe- 
tibile, se esso paga fedelmente le annue relative pensioni, 
o almeno non cessa dal soddisfarvi per due anni. Ma se fal- 
lisce, o si fa prossimo alla decozione, non badasi più che 
sia in corrente, o che ancora non sia in arretrato di due an- . 
ni, ma a dirittura e senz’ altro si dichiara e si vuole ripett- 
bile il capitale della rendita. In somma quell’ obbligazione, 
che prima era condizionata all’arretrato dei due anni, o per 
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dire più giusto, ne era una pena, per il sopravvenire del 
fallimento , o della prossimità della decozione, mutato af- 
fatto di stato, diventa pura, ed adempibile, istessamente 
che un debito a fissa lontana scadenza, il quale per tale av- 
venimento del debitore diviene anticipatamente, anzi actu 
esigibile. | 

Quello adunque, che a. questo proposito è esattamente 
vero e giusto per noi, e per legislazioni com’ è la nostra, 
non lo è di sorta nè per la francese, nè per le altre, ad esem- 
pio la Piemontese, e la Siciliana, modellate sugli art. 1912, 
e 1913 del codice. 

$ 26. Teoricamente parlando poi io sono pel caso, di 
che si tratta, dell’ avviso di Duranton e di Grenier. Che di 
fatto per il fallimento, o per la decozione si rendano esigi- 


bili senz'altro i debiti a fissa, benché lontana, scadenza; che . 


inoltre si rendano francabili quelli, che di loro natura (per 
esempio il censo consegnativo ) non lo erano che a volontà 
del debitore, inquanto che esso, dimettendo così tutto il suo 
patrimonio per soddisfare chiunque ha da avere, spiega la 
necessità di volere pagare tutti i suoi debiti, e quindi ‘ancor 
quelli, ch’ era in potestà di lui tenere vivi, è così ragione- 
vole, dirò anzi, è così necessario, che nulla più. Ma che si 
renda redimibile una rendita, sinché vi è la possibilità , 0 
che la massa de’creditori dimissionaria del debitore di quel- 
la la soddisfi, o che se l’ assuma il terzo possessore della 
relativa ipoteca, e così non venga a verificarsi quell’ arre- 
trato, di cui solo la redimibilità ha da essere una conse- 
guenza penale;io non ne saprò mai convenire. Imperocchè 
qui non trovo un creditore di lontana scadenza, il quale ab- 
bia bisogno di mettersi subito in condizione uguale coglì 
altri, onde non restare indietro nella comune catastrofe ; 
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ma trovo il creditore di una rendita annua, cui anche per 
ciò solo non può anticiparsi la scadenza del credito , in 
quanto che per sua natura essa ha da verificarsi inogni an- 
no, in quel tal determinato giorno di esso,'in quella tale 
determinata ricorrenza, e che poi ad ogni modo dal falli- 
mento, o dalla deeozione non mi vuole già solo trarre il 
vantaggio di una semplice anticipazione a richiedere, ma 
sibbene all’ incontro quello tanto maggiore di convertire in 
pura un’obbligazione condizionale, di far pagare la pena di 
una colpa, che non è ancora stata commessa, o non è an- 
cor giunta al colmo, in cui essere punita, ih fine di esigere 
ip un tratto solo un capitale, arizichè continuare a perce- 
pirne la rendita, che pur forse gli si. potrebbe seguitare a 
pagare. — Aspetti dunque, io dico teoricamente costui; a- 
spetti di vedere come si mettono le cose. E se poi nè il patri- 
monio del fallito, o del decolto, nè il terzo possessore de’fon- 
di ipotecati alla di lui sicurezza impediranno pagando, che 
l’ arretrato de’due anni o incominci, o si compia, allora agi- 
sca colla sua ipoteca per redimere, o ripetere il capitale 
della rendita. Dove voglia farlo prima, possa il lerzo pos: 
sessore sospensivamente respingerlo. 

$ 27. Corre ugualmente, se non anzi più piana la cosa 
per la rendita così detta vitalizia. E di fatto per risguardo 
ad essa non è già statuito, che due anni di mora diano di- 
ritto alla redenzione della somma, o del fondo, o da qua- 
lunque altro valore, che fu ceduto dal vitaliziante al vitali- 
ziario, come dire si suole, a capitale perduto. Intorno a ciò 
il comune diritto interamente si tace. La giurisprudenza poi 
non ha osato di pretenderlo, poichè tra questo, e la rendi 
ta perpetua o per dire meglio il gius enfiteutico, cui la ren- 
dita perpetua si è in questo voluto agguagliare, era troppa 
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diversità. In fine il codice francese con le leggi sorelle 
ha anzi detto l'opposto, dichiarando esplicitissimamente al- 
‘l’ art. 1978, che — LA SOLA MANCANZA DEL PAGAMENTO 
» delle pensioni maturate non autorizza quello, in di cui 
» favore è costituita la rendita vitalizia, a chiedere fl rim- 
» borso del capitale o a rientrare in possesso del fondo 
» alienato. — Con savio consiglio disse la legge francese 
-- LA SOLA MANCANZA DEL PAGAMENTO ete. —; perchè 
se vi si aggiugnesse un patto resolutivo o penale, donde 
autorizzare il rimborso del capitale, o il rientro in pos- 
sesso del fondo, questo patto sarebbe osservabilissimo tanto 
contro il debitore originario del vitalizio, quanto contro i 
possessori de’ fondi ipotecati per la sicurezza sia del vita- 
lizio, che di tale patto. Dandosi. adunque questo caso, invano 
il terzo possessore si sforzerebbe a tentare di sospendere 
l’esercizio dell’azione ipotecaria, perchè le pensioni vitali- 
zie non fossero ancora di due anni arretrati: ma bisogne- 
rebbe, che cedesse alla virtù dell’azione medesima entro, e 
secondo i limiti o i termini del patto. 

$ 28. Ma se questo patto non vi sia, e puramente il 
credito della pensione vitalizia risulti assicurato dall’ ipote- 
ca, potrà dunque il creditore rivolgersi tosto al terzo pos- 
sessore per esserne soddisfatto? | | 

Si, indubitatamente, semprechè non gli osti l'eccezione 
di escussione, e dentro naturalmente ai limiti della somma 
ipotecaria, onde il terzo è gravato. In questa condizione di 
cose il terzo possessore non ha rimedi sospensivi, e. biso- 
gna senz'altro, che paghi. lo non sono arrivato a compren- 
dere, come qualche scrittore abbia potuto dubitarne, ed 
insinuare il bisogno di attendere la mora biennale. Grenier 
ne fu forse anch’ esso tentato, ma in fondo ad un po’ di o- 
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scilazione, e ad un dire confuso, finì per conchiudere an- 
ch’ esso, siccome senza tema di errore io ho tenuto di fare. 

$ 29. Rigorosamente avrei finito. Ma non so lasciare i 
miei giovani senza un avvertimento ad essi necessario, e 
del tutto consimile a quello, che per le rendite perpetue 
diedi loro superiormente al $ 22. 

Perchè nell’ ipoteca, e nella sua iscrizione si mentova, 
che il titolo di credito è una pensione a vita, non per questo, 
se la vita dura oltre la somma iscritta, e si forma intanto 
un arretrato di pensioni al di là del montare di questa, la 
pensione vitalizia seguita ad essere ipotecariamente garan- 
tita. Per opposito una volta che contro al terzo, o sul prez- 
zo dei beni del debitore spropriato si è fatto valere l’ inte- 
ro della somma iscritta, tutte le altre speranze svaniscono, 
e se il debitore si è reso insolvibile, l’ azione personale del 
credito , che sola rimane, diventa sterile, ed inane.. 

Oh! quante volte io l’ho veduto verificarsi. Poichè i 
più si limitano a volere ipoteca, o ad iscrivere per il val 
sente del capitale, che vengono cedendo a capitale perduto 
col correspettivo della pensione vitalizia. E sì, che vi vuol 
poco a capire, che prolungandosi la vita, e il debitore renden- 
dosi moroso, nel giro di pochi pochissimi anni il montare 
della somma iscritta consumasi. Datemi un capitale di & 4000 
vitaliziati al 10 per 100. Un decennio di arretrato lo estingue. 
Qualunque uomo però, che tocchi i dieci lustri dell’ età sua, 
trova con facilità l'occasione di stipularsi una pensioneso- 
migliante. Può quindi essere facile ed ovvio il rischio pel 
vitaliziante di trovarsi senza cauzione, e perciò senza pos- 
sibilità di esigere la stipulatasi rendita per due, o tre, e an- 
che quattro lustri della sua vecchiaia. | | 

Anche in questi casi poi succede, che per pure au- 
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mentare di cautela, o di percezione si delira propugnando 
di aggiugnere al capitale iscritto un triennio. Delirio dissi, 
non altro: avvegnachè la somma iscritta non rappresenta 
in questi casi un capitale fruttifero, e quindi un capitale 
con accessorio di frutti, ma puramente, meramente, evi- 
dentissimamente un numero di annue pensioni: quello cioè 
che sta dentro, e può stare CERO alla continenza della som- 
ma iscritta. 

Nè per conservarsi il vitalizio è patto sufficiente, od ac- 
concio quello di convenire per il caso di mora nella resti- 
tuzione della-somma, e della cosa ceduta. Imperocché que- 
sto, giovandovene, non fa altro che rimettervi dove già vi 
trovavate all’ atto in che piacquevi di dare a vitalizio la cosa, 
o la somma. Certo non è un’ imprudenza, come quella che 
ho avvertita testè: poichè almeno così il vitaliziante non 
perde, ma ricupera il suo, e può con esso aspirare a com- 
binare con altri un simigliante, e forse ancora un migliore 
contratto. Ma è sempre una imprudenza, un pericolo. 

$ 30. Per assicurarsi adunque proprio il vitalizio, co- 
me si ha da fare? | 

Ce lo insegna la seconda parte del succitato art. 1978 
del codice francese, non posta com’ è, ma aggiustata al bi- 
sogno, ed usata con saviezza. — ivi — Egli (il creditore 
del vitalizio.non pagato delle sue pensioni) ha il diritto di far 
» sequestrare e vendere i beni del suo debitore, e d’ instare, 
» perchè venga ordinato, quando il debitore non vi accon- 
n sente, che col prodotto della vendita si faccia l’ impiego 
» d’ una somma bastante per soddisfare le pensioni. — 

Ma cui bono questo, se 1l debitore diventa insolvibile, 
e l’ipoteca iscritta non corrisponda al bisogno, e all’ am- 
piezza di questo diritto? 
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Ecco pertanto quello, che bisogna fare. — Stipularsi 
questo diritto (ch’ è da avvertire, che la nostra legge ex se 
non darebbe), e garantirne l'esercizio, ed il soddisfacimento 
con una larga ipoteca: che è quanto dire con una ipoteca, 
il cui valsente, ragguagliato al frutto legale del cinque per 
cento ogni anno, dia la somma, cui monta la pensione vi- 
talizia. Allora, se il vitaliziario diventa insolvibile, si ricor- 
re all'esercizio di questo provvidissimo patto, e i beni ipo- 
tecati, siano pur anche passati in un terzo, ne debbono 
necessariamente rispondere. 

Ancor qui però l’arretrato, che si formasse in frattanto 
non resterebbe provveduto. Laonde per due o tre annualità 
conviene ancora assicurarsene la percezione o con una ipo- 
teca a parte, o inventrandone la somma in quella, con cui 
verrà assicurato l’anzidetto stupendo, stupendissimo diritto 
dalla legge francese, sebbene imperfettamente, inventato. 
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SÌ PROSEGUE L'ARGOMENTO DELLE TRE DISSERTAZIONI PRECEDENTI. 


-_ $ 4. Siamo a dover trattare dei mezzi, in virtù dei. 


quali il terzo possessore è ammesso a liberarsi dal giudizio 
contro a lui intentato di azioné ipotecaria. [ diss. LAI $ 1 
verso il fine]. Questi possono essere di due fatta, o esauri- 
tivi del giudizio intentato, o inesauritivi, sebbene cessatorii 
del medesimo. Del primo genere il più. naturale secondo la 
formola della nostra legge è il pagamento: avvegnachè essa 
‘voglia convenuto il terzo possessore o a pagare, o non pa- 
gando a rilasciare. All’incontro secondo la formola, che i 
giureconsulti più criticamente rigorosi vorrebbero assegnata 
alla nostra azione, il. più naturale sarebbe quello del rila- 
scio: .avvegnachè la formola dovrebbe chiamare il terzo 


possessore a rilasciare, a meno che non si determini a pa-. 


gare. Per un po’ di nostalgia adunque tratterò prima del 
pagamento. | Ra 

S 2. Che il pagamento esaurisca il giudizio dell’ azione 
ipotecaria, mentre ne libera il terzo possessore, ella è cosa 
ben manifesta. Imperocchè con esso il terzo possessore, 
onde mantenersi nel godimento, e nel possesso del suo 
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fondo, in che appunto sta lo scopo, e la realtà della libera- 
zione, si assoggetta a prestare all’ attore una delle due cose 
alternativamente richiestegli: e cioè il pagamento, di che 
parliamo. I 
$ 3. Che poi aspelti ad eseguirlo la sentenza, o la re- 
‘ giudicata, che accoglia irretrattabilmente l’ azione promos- 
sa, o per contrario lo faccia a mezzo del giudizio relativo, 
o ancora persino in principio di esso, la cosa è indifferente: 
e quanto alla maniera di effettuarlo, le forme pure sono 
sempre le stesse. Imperocchè o vi concorre spontanco ed 
assenziente il creditore, e ne basta una ricevuta qualun- 
que, la quale però, a tenore delle leggi in vigore, vuol 
essere ridotta a stipulazione di pubblico rogito, dove porti 
con sè la cancellazione dell’ ipoteca, in virtà della qua- 
le era stato aperto il giudizio, o ‘la traslazione nel terzo 
possessore, che paga, delle ragioni, e delle coerenti iscritte 
ipoteche, le quali erano contro di lui dal creditore ipote- 
cario esercitate. Se poi costui in tutto, o in parte non vi a- 
derisce, o quasi direbbesi smanioso di spropriare il terzo 
possessore (manco volendogli, dove pure lo potesse, con- 
sentire di esentuarto dal rilascio del fondo decontro al pa- 
gamento del credito), ricusa d’intervenire, allora non vi è 
altro modo di pagare che quello, onde la legge abilita i de- 
bitori a liberarsi dalle proprie obbligazioni a malgrado e- 
ziandio dei creditori, i quali non si vogliono prestare a ri- 
ceverne il soddisfacimento, e cioè quello, che nel diritto 
comune chiamato oblatio el consignatio, è stato-dopo adot- 
tato da tutti i codici civili del mondo, e presso di moi è co- 
noscitto sotto il nome di offerta reale. [Procedura Grego- 
riana Tit. AVI sez. AVI. ] | 
- $4. Ma che cosa è quello, di che il terzo. possessore 
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ha da eseguire il pagamento per liberarsi dall'azione ipo- 
— \ecaria?. de re 
Nessuno dubita, che non debba pagare tutto il capitale, 
edi frutti, od interessi iscritti, o che debbono aversi per 
iscritti, e cioè quelli del biennio, o del triennio, che si pos» 
sono sempre aggiugnere all’ iscrizione. Ma si questiona as- 
sai peri frutti, od interessi non iscritti, e che non appar- 
tengono al detto biennio, o triennio, come ancora per le 
spese dal creditore sostenute a conservare, 0a propugnare 
il suo diritto. 
$ 3. Teoricamente parlando non è a scostarsi una linca 
da Troplong, il quale combattendo |’ opinione contraria di 
Persil, di Grenier, e della corte di Brusselles così giudicante 
il 4 agosto:1806, conchiude al N. 788 inciso sesto, che — il 
» terzo possessore non deve pagare che ciò che è ipolecato 
» sull’immobile. Imperocchè egli non paga se non come 
» possessore, e non già come obbligato personale. Ora non 
» vi sono interessi con ipoteca che 1° quelli delle tre an- 
» nale congiunte di diritto all’ iscrizione, e 2° quelli delle | 
» annate, che si sono conservate con speciali iscrizioni. 
» TUTTO IL RESTO RIENTRA NELLA MASSA CHIROGRAFA- 
» RIA. — Ottimamente detto. — Dalloz /pot. pag. 329 N. 3, 
Rolland: /scriz. ipot. N. 528, Delamontre p. 213, Carrier 
pag. 264., Duranton N. 234, e Zacchariae $.287, si accorda- 
no tutti con lui. Ma quanto tutti cotesti scrittori hanno ben 
detto, teoricamente parlando, avvegnachè in verità sia una 
stravaganza tutta nuova, e tutta illogica quella di volere, 
che chi non è, e non può essere tenuto che per virtù del- 
l’ipoteca, debba a liberarsene soddisfare eziandio pur quel: 
lo, che l’ipoteca non comprende, altrettanto nullameno essi 
hanno visibilmente errato, allorachè. hanno preteso di sta- 
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tuire, che la legge dell'art. 2168, cui essi esponevano, siasi 
tenuta ‘ad adottare questa logica, e giustissima teoria. 
S 6. E di fatto quale è il linguaggio. tenuto dal codice 
al luogo anzidetto? — Questo: — Il terzo possessore è tenuto 
» Oa pagare TUTTI gl’interessi, e capitali esigibili, qua- 
» lunque sia lasomma:, cui possono montare, 0 a ecc. — 
Come quindi volere far dire‘alla legge, la quale vuole il 
‘pagamento di TUTTI GL’INTERESSI, ch’ essa invece è sod- 
disfatta, e non richiede più oltre del pagamento degl’ in- 
teressi iscritti, e forse perciò di un solo biennio o triennio, 
. che sono i soli che sono sempre iscritti, o si hanno almeno 
come tali? E notate, o lettori, che la legge, la quale aveva 
‘già parlato chiaro abbastanza, allorachè aveva detto tutti 
gl’ interessi, ha voluto nondimeno ancora: soggiugnere , 
qualunque sia la somma, cui pussono far montare il pa- 
gamento. Osservazione, che non trovo nè’ in-Grenier, né 
in Persil, ma che fuor-di modo mi persuade, ch’ ella non 
ha voluto restringersi nè ai soli frutti biennali, o triennali, 
né a TUTTI i soli iscritti. Imperocchè trattandosi di valori 
. iscritti, sarebbe ridevole, che la legge avesse rimarcato 
come una meraviglia, che il qualuàque loro possibile. mon- 
“tare non esimerebbe dal pagamento il terzo possessore: 
nulla essendovi di più naturale, che chi è ipotetariamente 
‘ tenuto, lo sia per tutto mai che è compreso nell’ipoteca. 
Questa mia osservazione, se ancora non fosse di tulto il 
peso, che a me sembra che abbia, vale per lo meno a mo- 
‘ strare, che la legge ha benissimo preveduto, che sul pro- 
posito degli interessi pagabili dal terzo possessore poteva 
pure essere, che l’ordinamento dell’ art. 24%1 sul privile- 
gio dei frutti triennali, o biennali desse luogo a qualche 
difficoltà, o a qualche dubbio, e che appunto per climi- 
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nario ha voluto qui essere tanto esplicita ad includerli TUT- 
Tt a qualunque montare di somma si pervenisse. Ondechè 
rinfiancasi oltremodo quello, che concordante -Grenier al 
t. 1 cap. 1. sez. 2$ 3. N. 101, insegna Persil nel suo com- 
mento all'art. 2154 al N. 11 — ivi — Un'ultima osserva- 
» zione troppo importante, per. non. lasciarla sfuggire, è 
» — che l’art. 24151 non si applica se non riguardo ai cre- 
x ditori ipotecari o privilegiati tra loro. Solo quindi nelle 
» graduazioni, equando i creditori chiedono il loro grado, 
| » riceve esso la sua applicazione. Ma se non si procedesse 
» a graduazione, se la controversia non si agitasse, che tra 
» un creditore, ed il terzo possessore, il quale avendo una 
» volta pagato il suo prezzo,.si sforzasse di restringere in 
» proporzione il credito; in cui pregiudizio si trovasse d’a- 
» vere pagato, questo terzo acquirente non potrebbe invo- 
- » care l'art. 2151, e pretendere di pagare soltanto tre an- 
» nate d’interessi. Che secondo l’art. 2168 egli ha hensi la - 
» scelta tra il rilascio dell'immobile, e il pagamento, ma 
» il pagamento dell’ intero credito in capitale cd in interessi. 
» È questo il solo modo di sottrarsi all’ azione del credito» 
»-re, come è stato giudicato dalla corte di Brasselles —, e 
cioè nel:su ricordato arresto del 4 agosto 1806. |. | 

$ 7.-Questa di fatto è stata l’ interpretazione, che la 
legge in giurisprudenza giudiziaria ha ricevuto. Interpre- 
tazione, che si è anzi allargata colanto, che in una decisio- 
ne data a Tolosa il 4 febbraio 1829, e riferita da Sirey al 
T. XXIX, 2. 196 trovo statuito così. — Il terzo possessore, 
» il quale per evitare la molestia di un creditore ipotecario, 
» gli faccia offerte reali, deve comprendere in.queste offerte 
» una somma PER LE SPESE NON LIQUIDE, salvo di pa- 
» gare ciò che potrebbe mancare. Indaruo si direbbe che 
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» |’ art. 2168 non sottopose il terzo possessore per sottrarsi 
» alla procedura ipotecaria se non che a pagare gl’interes- 
» si, e capitali esigibili senza parlare delle spese: questo 
» articolo dev” essere ravvicinato ( cioè messo in corrispon- 


I . denza)all’art. 2167, il quale dichiara i letzi possessori o b- 
‘ » bligatia tutti i debiti ipotecarii. — Allargamento , io dis- 


si, essere questo; poichè in verità io penso, che questa mas- 
sima delle spese a tenore degli articoli 2167-e 2168 non sia 
giusta. lImperocchè volere, o non volere l’ art. 2168 è una 
spiegazione tassativa dell’ espressione di debiti ipotecari 
contenuta nell’art. 2167. La quale limitandosi a tutti gli 
interessi, e capitali esigibili non debbe estendersi a spese 
di sotta alcuna. Stando quindi alla lettera della legge in ve- 
rità evidente, e perciò non ammissiva d’ interpretazione, 
disse assai bene Duranton al L. cit., che il pagamento delle 
spese non dovevasi dal terzo possessore che se e per quanto 
fosse pure per esse stata presa iscrizione. Anche teorica- 
mentéè parlando io porto per le spese l’ avviso medesimo: 
avvegnachéè io non. veda ragione, che all'atto della prima 
iscrizione dell’ ipoteca non si possa, e perciò non si debba 
iscrivere ancora una somma per la spesa dell’ iscrizione me- 
. desima, e per le altre tutte future possibili di rinnovazio- 
ne , dove usa, o di condanna del debitore, o del terzo. L’ cc- 
cesso stesso, a cui il creditore si abbandonasse, nel farne il 
calcolo approssimativo, non avrebbe manco-bisogno di es- 
sere frenato o ridotto: avvegnachéè sia ben conto, che all’atto 
del pagamento dovrebbe premettersene una liquidazione, 
e per il tempo avanti poi, ognuno saprebbe da sè misurare 
quell’ eccesso per non potere mai esso essere di ostacolo 
alla costituzione di posteriori ipoteche, o alle convenzioni 
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sul prezzo, ed il suo pagamento nei posteriori contratti di 
alienazione. | 

S 8. Sin qui però ha pisetuio ai moderni lea idlairi an- 
dare per un’ opposta via. Prova ne siano il M. P. Gregoria- 
no del 1834, e il Codice Estense del 1851. Quello al $ 182 
dispone; che — ha inoltre diritto il creditore di essere col- 
» locato nello stesso grado del credito principale quanto al- 
» le spese dell'iscrizione, ed a quelle fatte per procurarsi 
» i documenti necessari a comprovare il suo credito, per 
» la loro produzione, e per ottenere, quando occorra la 
» sentenza di condanna.— Questo all'art. 2221, quasi lette- 
ralmente copiando il Gregoriano ordinamento, ha detto, co- 
me— il creditore che ha fatta l’ iscrizione del suo credilo 
» nella forma prescritta dalla legge, ha pure diritto di es- 
» sere collocato, quanto alle ‘spese della iscrizione, ed a 
» quelle fatte per procurarsi i documenti necessari a com- 
» provare il suo credito, e per la loro produzione, nello 
» stesso grado, in cui sarà posto-il credito stesso. — 

$ 9. Si vorrà forse richiedere, se nell’ uno, e nell’ altro 
‘ di questi ordinamenti si debbano pure tenere comprese le 
spese incontrate dal creditore ipotecario nell’ esercizio del- 
la sua azione contro il terzo. Ma non è questo il sito, do- 
ve esaurire la ricerca. Lo faremo a suo luogo. Qui basti 
rimarcare, non potere manco nascere questione, che il' ter- 
Zo possessore sia obbligato a comprenderle tulte nel paga- 
mento, a cui esso si decida di volere sottostare. Imperoc- 
chè riconoscendo col pagamento l’ azione legittima del suo 
contraddittore, e mettendosi così in uno stato di spontanea, 
e forse ancora sentenziata soccombenza, il pagamento delle 
relative spese è dovuto tutt’ intero da lui non per virtù del 
suo obbligo ipotecario, o di terzo possessore, ma per vir- 
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tà dell’ azione personale, che astringe irremissibilmente o- 
gni reo per il quasi contratto della contestazione giudiziale.. - 

‘ $ 40. Non vi credeste però, miei giovani, che se nella 
nostra legge non fosse stato introdotto il $ 182 testè riferi- 
to, si fosse perciò potuto tenere, che secondo essa, quanto 
alle spese non iscritte, il terzo possessore non fosse stato 
obbligato a comprenderle nel pagamento da lui voluto ese- 
. guire per la propria liberazione dall’ ipotecaria azione in- 
tentata. No. Il nostro legislatore non ha fatto a questo pro- 
posito come altri, per esempio., il Napoletano [ Art. 2062 ], 
il Sardo [ Art. 2283 ], la Luigiana [ Art. 3365 ], che hanno 
copiatoalla lettera il francese art. 2168. Ma se n’ è emancipa- 
to affatto, ed adottando una teoria del tutto.contraria a quella, 
che di sopra [$ 3 ] ho statuito essere la sola ,‘o la più pre- 
feribile, al $ 1456 della sua procedura è venuto statuendo 
così. — L’ effetto dell’azione ipotecaria consiste nell’astrin- 
».gere il terzo detentore del fondo o fondi ipotecati.a pagare 
» il debito legalmente iscritto. — Fin qui sarebbesi andato 
egregiamente in consonanza della mia teoria, ma il para- 
grafo legislativo immediatamente soggiunge — CO’ SUOI 
ACCESSORII, — pe’ quali non domanda più la legalità di 
alcuna iscrizione ed anzi separando affatto gli accessorii 
dal debito legalmente iscritto , fa chiaro vedere, che pro- 
‘prio non la vuole. Ora essendo incontrovertibile non solo, 
che le spese tutte quante, ed indistintamente, iscritte, 0 
nop iscritte, ma ancora i frutti od interessi tutti quanti, dal 
primo all’ ultimo, biennali , triennali, o no, resi pubblici 
eoll’ iscrizione, o mantenuti nell’occultezza del non essere 
iscritti; sono accessorii del debito , che nel suo capitale 
trovasi ‘legalmente iscritto , ne segue per indubitato , che 
fuori affatto ancora da ogui loro iscrizione — l’ effetto del- 
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l'azione ipotecaria (dalla nostra legge voluto ) è quello di 
astringere il terzo detentore del fondo o fondi ipotecati a 
pagare il debito legalmente iscritto con-tulti i frutti, e con 
tutte le spese relative, che all’ atto, in che vuolsi pagare il 
debito capitale si trovino rispettivamente decorsi ed insa- 
luti, incontrate e non soddisfatte. — Contro gli eredi di un 
Giambaltista Loreti a pro di Giulio Cesare e Paolo Bignami 
ricordo per eccellenza, che quanto ad un ingente montare 
di frutti arretrati, e non iscritti fa così realinente deciso a 
Bologna dal primo turno di quel tribunale di prima istan- 
za, cui pure fu conforme un opinamento del primo turno 
di quel superiore tribunale d’ appel Negli anni (902 98; 
dopo di che la lite fu transatta. | 
$ 14. Il Legislatore estense anch’ esso ha tolto di mez- ‘ 
zo-ogni dubbio: ma lo ha fatto. con chiarezza, se può dirsi 
anche maggiore, e certamente poi quanto ai frutti ed inte- 
ressi (non ugualmente però quanto alle spese) con maggio- 
re logica. Vi leggiamo di fatto agli art. 2235, e 2236 la di- 
sposizione seguente. — Se il terzo possessore non adempie 
» alle formalità, che sono stabilite nella precedente Sezio- 
» ne III per rendere libera la sua proprietà, è tenuto come 
» possessore...... a pagare al creditore tutti i- capitali esigi- 
» bili, e loro accessorii ASSICURATI MEDIANTE ISCRIZIO- 
» NE, qualunque sia la somma, a cui possono ascendere. — 
Non vi può dunque essere questione; che secondo il codice 
estense il terzo possessore non debba, oltre al capitale esi- 
gibile, pagare ancora le spese; imperocchè dall’ art. 2231 
di sopra riferito {$ 8] palesemente consta, che l’ iscri- 
zione del credito giova ancora per questo accessorio, e cioè 
- per le spese dell’ iscrizione e per le altre fatte per procu- 
rarsì i documenti necessari a comprovare il suo eredilo , 
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e per la doro produzione. Restando solo a desiderare, che 
quest’ ordinamento del codice estense sia emendato nel sen- 
so, che ancora le spese debbano essere esplicitamente, e 
nominalmente per una cifra di ian approssimazio- 
ne iscritte. 

S 12. Ma se nel codice estense è resa: impossibile ogni 
questione per risguardo alle spese da doversi pagare insie- 
me al capitale esigibile, lo è pure tolta per rispetto. all’ al- 
tro accessorio degli interessi, o dei frutti. Imperocchè con 

‘màschia evidenza i citati due art. 2253, e 2236 inducono 
la distinzione dei frutti — assicurati mediante l’ iscrizio- 
ne —, e degli altri per tale mezzo non assicurati. Di que- 
sti non mette obbligo alcuno di pagamento. Degli altri lo 
‘impone irremissibile ; e questo è veramente logico, è quel- 
Jo che proprio dev’ essere. Imperocchè se nei due casi sì 
del rilascio del fondo , e del susseguente suo incanto, che 
del giudizio di purgazione, il creditore non può sperare di 
meglio , ‘che di far valere gli interessi ASSICURATI da i- 
serizioni speciali, o dalla iscrizione stessa del capitale !, 


‘! Art. 2219 — Il creditore, che ha inscritto un capitale, che pro- 
duce annui ‘interessi, se nella iscrizione ba enunciato la ragione dci 
medesimi, ha diritto di essere, rispetto ad essi, collocato per tre 
sunualità scadute al tempo dell’ apertura del giudizio nello stesso gra- 
do, in cui è collocato il capitale, senza pregiudizio delle iscrizioni 
particolari prese per maggiori arretrati, che fossero dovuti, le quali 
hanno efficacia dal giorno della loro data. — Se ne levate una diffe- 
renza per la prima delle tre annualità, che in esso si vuole che sia 
— quella che decorre all'epoca dell’iscrizioné — questo articolo è 

una copia letterale del nostro $ 181. 

Art. 2220. Se nella iscrizione il capitale è enunciato fruttifero, 
ma non è stata indicata la ragione dell’annuo frutto, il creditore ha 
tuttavia diritto di essere collocato nello stesso grado del capitale per 
tre annualità ragguagliate in ragione di un cinque per cento, purchè 
non sia espressamente convenuto un frutto minore nell'atto costitutivo 
dél credito. — La disposizione di questo articolo è lultu nuova, non 
che molto equi, e ladevole. — 
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non v'è affatto ragione, che quando il lerzo possessore si 
fa a rendergli volonteroso, e con più di sollecitudine quel- 
la giustizia, che esso reclama di avere, debba invece av- 
vantaggiarsi di quello, che negli altri due casi, che.non è 
in lui di evitare, egli è impossibilitato, non che a consegui- 
re, asperare. — > | 

$ 13. Debbo però avvertire, che ai redattori del codi- 
ce di Francesco V è sfuggita una espressione inesatta , od 
equivoca. Accessorii assicurati mediante iscrizione non 
sono già tutti gli interessi., o frutti, che vengono nominal- 
mente, e nella loro numerica precisa cifra iscritti. Ma sib- 
bene sono quelli, la cui iscrizione ha luogo con utilità cer- 
. ta al bisogno di buona collocazione. Altrimenti l’ iscrizione 
non li assicura: ma meramente li rende pubblici, e non 
reca ad essi vantaggio, e non ne migliora la condizione più 
che se non fossero iscritti. Ora gli art. 2253, e 2256 non 
hanno certo voluto dire questo; perchè allora bisogne- 
rebbe premettere il giudizio di prelazione, e quindi quello 
ancor prima di definizione del prezzo, al giudizio di azione 
ipotecaria , o almeno al pagamento , che per liberarsene il 
terzo possessore volesse fare. Sendochè soltanto dopo reso 
certo ed immutabile il prezzo, e statuiti i gradi competenti 
ad ognuno, può sapersi se i frutti oltre-triennali , o bieri- 
nali, siano, 0 no, assicurati dall’ ìscrizione che ne è .stata. 
fatta. Oltre al quale sconcio offenderebbesi ancora in un se- 
condo, che pure rovescierebbe un altro cardine certo ,.e 
fondamentale dell’ esercizio dell’azione ipotecaria : quello 
cioè, che per.intentarla utilmente, ond’ essere il creditore 
ammesso a dover essere pagato dal terzo possessore, che non 
vuole: nè rilasciare, nè purgare, non è punto necessario , 
che il credito ipotecario iscritto, per cui si agisce, sia fornito 
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di sicura capienza sul fondo ipotecato , o sul prezzo, che 
può finire per rappresentarlo. ( Diss. LA/ $$ 22 e segg. ). 
Quando adunque il codice estense ha parlato di accessorii 
assicurati mediante l’ istrizione, non può in risguardo ai 
frutti.avere inteso di esprimere, ch’ essi debbano essere ta- 
li, che loro basti l’ iscrizione per essere DI SICURO soddi- 
sfatti , epagati,,ma sebbene soltanto, .che |’ iscrizione di 
essi li abbia tolto per-sempre dal pericolo di ricadere nella 
. massa dei titoli chirografari , ed abbia assicurata ad essi 
la qualità di ipotecari. Ciò mette subito in aperto, che la 
redazione degli articoli.testè riferiti non è esatta : imperoc- 
chè perrispondere al concetto relativo del legislatore, ed alla” 
verità, che se ne voleva esprimere, non dovevasi dire — ac- 
cessorii ASSICURATI, ma sibbene accessorii CONSERVATI 

ipotecari MEDIANTE L’ ISCRIZIONE: — 

$ 14. Riassumiamo. | 

Teoricamente. frutti, e le spese, qualiuane siano, 
devono essere pagati e soddisfatti insieme al capitale iscritto, 
alla condizione però, che se si tratta di frutti, ne sia iscritto 
il montare, che si vuole esigere, se di spese, la loro quan- 
lità liquidata non ecceda la somma iscrittane per RERreno 
mazione. 

Praticamente. La legge francese, e le sue imitatrici 
vogliono il pagamento di tutti i frutti, ancorchè non siano 
iscritti. Non sarebbe così anche per le spese, ma ciò nono- 
stante la giurisprudenza di-Francia ha voluto‘eziandia per 
esse sposare la sentenza medesima. — La nostra legge non 
richiede iscrizione nè per le spese, nè peri frutti: ma-si 
contenta che sia iscritto il credito capitale; perchè il terzo 
possessore, se vuole tenersi al pagare, debba insieme al 
pagamiento del capitale eseguire ancor quello dei frutti, e 
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delle spese tutte indistintamente. — Là legge estense non 
ammette nel terzo possessore, che paga, se non che l’ob- 
| bligo di pagare quello che è iscritto. Per le spese però, o 
almeno per certe tali spese, che già forse sono tutte, o quasi 
tutte, dispone che l’iscrizione del credito capitale .valga 
anche per esse. | I n 
$ 15. Trovo accennato essersi il sig. Proudhon propo- 

sto, ed aver esso risoluto, ma-non-dicesi come, la seguente 
questione. — Se per ischivare il-tilastio per effetto d’ ipo- 
» teca di un fondo sottoposto ad un diritto di usufrutto, 
» fosse più vantaggioso di pagare il debito ipotecario, do- 
» vrebbe il pagamento essere sopportato proporzionalamen- 
» te dal proprigtario, e dall’ usufruttuario —? L’ equità per- 
suade subito l’ affermativa, e la persuade tanto, che quel- 
l'usufruttuario, il quale si ricusi di assoggettarvisi, sarà su-. 
bito giudicato per ciò solo un indiscreto ed un esoso. Ma 
pure.considerando bene la cosa secondo la sua natura, e 
le regole analoghe, ed inconcusse del dritto, è mestieri ri- 
spondere distinguendo, onde non andare errati per veruna . 
maniera. Di fatto o l’ usufrutto è a titolo particolare, o è a 
titolo. universale. Se è a titolo particolare, questo non può 
essere che per patto, o per legato. In tutti due i casi-gene- 
ralmente l’usufruttuario ha diritto di esservi mantenuto 
dat proprietario, 0 da chi lo rappresenta. Dunque non deve 
essere chiamato a contribuzione veruna. Mà vi. può essere 
il caso, in:che il proprietario non sia tenuto a questa: ma- 
nutenzione; puta, se ad uno venisse legatato l’usufrutto, 
e ad un altro la proprietà coll’obbligo di rispettare 1’ ùsu- 
frutto. AHora il diritto dell’usufruttuario di essere mante- 
nuto nel suo usufrutto gli compete contro l’erede,.e non 
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contro il proprietario, legatario pur esso come ‘lui di una 
particolarità. Se l'erede non accorra a liberarlo, com’esso 
non ha azione per costringere il proprietario a mantenerlo 
(sendochè chi è gravato di una servitù non ha altro debito 
che di non opporre, e di patire), così il proprietario alla 
sua volta non deve potere esserè abilitato a convenire |’ u- 
sufruttuario per una proporzionata contribuzione. Oltrechè 
lo dimostra questa vicendevole parità di trattamento, che 
hanno, e devono avere l'uno inverso all’ altro, ne possiamo 
pei ttarre un’indubitata conferma da un argomento po- 
tissimo, cui danno luogo alcune leggi positive, Parlo del- 
le leggi 7 $ 2.e 3, 64, e 98 del Digesto, e 7 del co- 
dice al titolo de usufructu., et quemadmodum. Con- 
templasi in esse il caso del. ristoro, di cui abbisogna 
la cosa usufruita, onde poter seguitare a servire al dirit- 
to, e al godimento dell’ usufruttuario. Ebbene queste 
leggi gli impartiscono bene la facoltà di ristorarla, e di ri- 
sarcirla, ma quando il deterioramento non sia ]’ effetto della 
sua colpa, gli consentono ancora di non curarla. Eo magis, 
io dico ciò dev’ essere quando per un vizio ipotecario ante- 
riore la cosa usufruttuata viene evitta. Potrà esso, se vuole, 
pagare, e così rimovendo l’evizione, far durare il suo u- 
sufrutto. Ma s’ egli non vuole in ciò spendere, e presceglie 
di rimettere la sua sorte nella deliberazione del proprieta- 
rio, egli ne è ugualmente padrone: e senza suo incomo- 
do alcuno, senz’alcun suo pregiudizio, se il proprietario 
. col pagamento rimuove il pericolo, egli seguiterà nel suo 
usufrutto, se non lo rimuove, egli lo perderà senza diritto 
ad emenda. Della qual cosa chi facesse le maraviglie mo- 
strerebbe ben chiaro di essere a digiuno degli ordinamenti 
di legge, che governano questa materia. Imperocchè per 
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chiunque non ignora il disposto della /. 10 ff. quid. modis” 
usufrucius amittitur, quello, che testè ho detto, cessa del 
tutto di potere recare sorpresa. Ivi di fatto si statuisce, che 
se la casa usufruttuata, e per incendio distruttasi , onde l’u- 
sufrutto era affatto cessato, e vanamente avrebbesi voluto 
‘ continuarlo anche solo sull’ area, che ne fosse rimasta 
[L. 356 pr. ff. de usufr. et quemad.], viene rifabbri- 
cata, ‘e ficostrulta dal proprietario nella primiera forma, 
l’ usufrutto riviva, come la cosa non fosse perita giam- 
mai. Questo è ben più, che durare ad usufruire un immo- 
bile, messo bensì in pericolo di essere venduto al pubblico 
incanto da un creditore ipotecario anteriore; che agisce 
coll’azione ipotecaria, ma redento dal pagamento sponta- 
neo del suo possessore, o proprietario. | 

S 16. Se poi |” usufrutto è-a titolo universale, la riso- 
luzione dipende dalla causa, donde prende sua vita. Essa 
di fatto può essere triplice; o il patto di un vivo, o l’ ulli- 
ma volontà d’un moriente, o la disposizione della legge. Sc 
è il patto d’un vivo, la bisogna corre per la stessa manie- 
“ra, che ho detto dell’usufrutto a titolo particolare. Impe- 
rocchéè vi vuole poco a vedere, che corre: il ragionamento 
medesimo, e cioè della manutenzione, a cui il proprietario 
costituente, o il suo universale rappresentante sono tenuti. 
Ancor qui può darsi il caso, in cui il fondo di che-si tratta, 
fosse all’atto dell’esercizio dell’ azione ipotecaria posseduto 
da tale, che non fosse tenuto alla manutenzione anzidetta : 
per esempio, se il costituente dell’ usufrutto universale ab- 
bia dopo alienato a singoli alcune delle proprietà comprese 
nell’universale compendio usufruttuario. E allora, se 1’ u- 
sufruttuario non è liberato dal costituente, o da chi per-lui, 
ricorrono di nuovo tutte le ragioni, che -ho detto di sopra, 
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a mostrare, che nè all’ usufruttuario contro questo. parti- 
colare proprietario, nè a costui contro di quello ‘compete 
alcun wicendevole diritto di chiamarsi a contribuzione ; o 
sollievo. | a 
‘Se poi la causa dell’ usufrutto universale sono la dis- 
posizione della legge, o. la volontà di un moriente, la cosa 
va del tutto diversamente, non perchè l'usufruttuario debba 
esso pure del suo contribuire allo sborso, cui viene il pro- 
prietario eseguendo, ma perchè di riflesso o di riverbero 
che.dire. si voglia, anch’esso nécessariamente sopporta una 
perdita corrispondente nel restante tutto del suo usufrutto. 
E per vero chi è che non sa, che l’usufrutto universale si 
‘attua bene su tutte le sostanze, che l’ universalità usufruita 
compongono, a però risente ancora corrispondentemente 
tutto il peso de’ debiti, o degli aggravi qualunque che ad 
esse sovrastano? Ciò posto, se l’erede proprietario paga il 
debito ipotecario gravante uno dei fondi usufruiti, neces- 
sariamente si diminuisce di altrettanto la sostanza univer- 
sale, che è usufruttuata. Perciò anche l’ usufruttuario non 
può a meno sul suo usufrutto di risentirsene. Dite pure lo 
stesso, se il padre qual amministratore del figlio , o il figlio 
da sè, pagano un-credito ipotecario gravante qualcuno dei 
fondi appartenenti al peculio-0 profettizio, o'avventizio non 
pieno del figliuolo proprietario, e che per gius di patria -po- 
‘ testà è dal padre usufruito. Dite altrettanto del caso, in cui 
i figliuoli proprietari, ‘o chi per loro, si facciano. a pagare 
un debito ipotecario gravante alcuno dei fondi, che il con- 
iuge usufrutta per virtù della quarta uxroria, o per essersi 
a cagione delle seconde nozze ridotta ad un semplice usu- 
frutto la proprietà ereditata dal primo coniuge, o dai fi- 
gliuoli del primiero amplesso. | 
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Non potei avere solt’occhio l'insegnamento relativo di 
Proudhon. M’auguro infrattanto di .avere risoluta questa 
questione in conformità del medesimo: avvegnachè sia ia- 
‘ negabile, che miste ad alcune intemperanti sottigliezze o 
stravaganze, quelle dottrine, che sulla fede di altri scrilto- 
ri ho potuto in altri incontri revocarne ad esame, lo dimo-- 
strano giureconsulto di molto acume, e non digiuno di co- 
gnizioni giurisprudenziali profonde. 

. $ 17. È palese del tulto, che quello, che ‘ho detto do- 
versi pagare dal terzo possessore, il quale col pagamento 
si vuole liberare dal giudizio intentatogli contro di azione 
ipotecaria, si riferisce ai crediti, così chiamati ordinarii, 
vale a dire, soggiungono Pothier e Battur, che si compon- 
gono di un capitale fisso, e determinato, fruttifero, o in- 
fruttifero, pagabile si, o tutto in una volta, o in più rate, 
ma sempre però di unica prestazione. — Ma.se il titolo dj 
credito. fosse una rendita, che cos’ è quello che deve il cre» 
ditore pagare per essere liberato? — La rendita garantita 
ipotecariamente sull'immobile da lui posseduto, e le spe» 

— La cosa si risolve così da sè medesima con tutta na- 
turalezza ed evidenza. Comprendete già, o miei lettori, che 
il caso, di che ora parla, non è quello, in cui il capitale 
della rendita siasi reso redimibile o per virtù di un patto, 
o per disposizione tutoria o penale della legge. Chè allora . 
la cosa ricade come in un titolo di credito ordinario ; e salo 
saranno a tenersi in veduta le cose, che ho lungamente par- 
lato nella dissertazione precedente ai.$$ 20 e segg, perchè 
l’azione di redimibilità venga proprio tenuta ristretta ne” 
suoi termini di competenza e di esercibilità. Dato dunque. 
che il creditore-della rendita-.non possa di sorta, o per 
lo meno ipolecariamente agire a redimerne ‘il capitale, o 
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quindi si limiti ad agire ipotecariamente per la percezione 
della rendita che gli è dovuta, come la sua domanda sarà 
naturalmente , o.che il terzo possessore gli paghi la rendita 
già scaduta, e non soddisfatta, o che rilasci il fondo per 
venderlo all’incanto, così la liberazione, che il possessore 
voglia col pagamento ottenere, dovrà avere per base, o per 
titolo il pagamento della rendita stessa arretrata ed insoluta, 
e quello delle spese relative. 

$ 18. Battur con Pothier e Loyseau [V. Battur N. 484] 
vanno assai più oltre, e dicono che — il lerzo possessore 
» per evitare....... il rilascio del fondo deve non solo offrir 
» di pagare tutte le annualità, che sono dovute, e le spese 
Dis ma deve ancora offrire al creditore di fornirgli un 
» nuovo titolo per mano di notaio, col quale si obblighi di 
» continuare a pagare la rendita insino a che sarà posses- 
» sore dell’ immobile ipotecato. — Sopra di che poi intera- 
mente'daccordo Pothier, a tenere nullameno circoscritta. 
la cosa entro ai suoi giusti confini, soggiugne, siccome e- 
sattamente riferisce Battur, che — il terzo possessore di 
» un immobile ipotecato ad una rendita, non dovendosi. 
» obbligare, per evitare il rilascio, a pagare la rendita, che 
» insino a quando sarà possessore, se per errore del notaio, - 
» come spesso accade, si dicesse puramente e semplicemen- 
» te, ch'egli si obbliga a pagare la rendita, si presumerebbe 
» non per tanto che vi si fosse obbligato solamente pel tempo, 
» che sarebbe possessore.... Di più.... quand’ anche il nuovo 
» titolo dicesse formalmente , ch’ egli si è obbligato alla con- 
» tinuazione della rendita per sempre, ed insino a che a- 
» vrebbe corso, si presumerebbe ancora favorevolmente, 
» che queste espressioni fossero sfuggite per errore, o per 
» istile di notaio, perchè è difficile il credere, che alcuna ab 
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» bia voluto obbligarsi maggiormente di quello che deve, 
» a meno che non si vedesse una cagione (come ammel- 
tendo questa dottrina spiega Loyseau al lib. IV. cap. IV. 
NN. 15 e 16], per la quale avesse aggravata la sua obbliga- | 
» zione, e si fosse, per così dire, obbligato a pagare la 
»- rendita indefinitamente, ed insino a che fosse dovuta, 
» puta, se avesse ricavato qualche cosa per questo, o che 
» gli si fossero rimesse alcune annualità. LA CLAUSOLA 
» (quindi conchiudono questi autori) — se non preferisce 
» di pagare, 0 di fornire un nuovo titolo — deve sempre 
» essere inserita nelle sentenze, che condannano il posses- 
» sore a rilasciare, o almeno essere sottintesa. — 

$ 19. lo rigetto del tutto cotesta dottrina, benché a 
cagione di quelli, da cui è insegnata , io debba riconoscerla 
siccome assai autorevole. Ma è purtroppo di fatto, edi fatto 
incontrastabile ed evidente, ch’essa è del tutto arbitraria, 
illogica, ed ingiusta. Arbitraria, poichè non solo nessuna 
legge esplicitamente l’autorizza, ma non è possibile tro- 
varne- alcuna, da cui ricavarla nemmeno per lontano e sti- 
racchiato- argomento. Illogica, perchè dall'esercizio di un’ 
azione, la quale non può diventare esercibile, e non è eser- 
cibile di fatto, che per un credito scaduto, ‘e dentro ‘il 
montare dello scaduto suo importo, si verrebbe a farne de- 
rivare, ed anzi a mètterne in atto un’ altra, per un credito 
non ancora scaduto, che può ancora non scadere, e che 
scadendo ancora può essere dal suo vero debitore o da al-. 
tri per altra’maniera soddisfatto. Ingiusta, perchè può con- 
durre il terzo possessore, il quale non voglia rilasciare, 
- alla necessità di pagare più di quello a cui può essere te- 
nuto, oppure rendergli inani ed inattuabili.i calcoli meglio 
ponderati e le vedute lc più ragionevoli. Datemi di fatto il 
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lerzo possessore di un. immobile ipotecato per | una ren-, 
dita di annui & 100 nella somma iscritta ‘pula di ‘® 1200. 
La sua responsabilità di terzo possessore non può mai ol- 
trepassare questa somma, che è la sola iscritta. E perchè 
mo si deve volerlo obbligare o a spropriarsi del fondo, o 
‘ad obbligarsi al pagamento della rendita insino a che dura, 
e che una fortunata longevità, anche non straordînaria, 
potrebbe pure con tutta facilità condurre a duplicare, e 
triplicare }’ iscritta somma di ® 12009... Datemene un altro, 
il quale acquistando ‘ha pure calcolato sulla qualche. solvi- 
bilità del suo venditore. Questa dura ancora, o non è spenta 
del tutto, allorachè ‘l’azione ipotecaria della rendita sca- 
duta, e-non pagata contro di Jui si promuove. Esso che ha 
ancora speranza di esserne rifatto dal suo autore, per que- 
sta prima volta, e forse ancora per una seconda, si addatta 
a pagare. Se così non sperasse, il suo tornaconto migliore 
sarebbe di-rilasciare il fondo perchè fosse venduto. E più 
tardi di fatto in vedendo, che il suo venditore non è in 
gtado di mantenergli la promessa évizione, così essendo, 
o credendo essere il suo meglio, non si offre a pagare, e 
lascia spropriarsi del fondo..Perché mo tutto questo gli de- 
v'essere tolto, o reso affalto impossibile, obbligandolo ta 
prima volta, ova rilasciare subito il -fondo, o a correre ill 
rischio di assumere. un’ obbligazione certamente gravosa , 
‘dalla quale poi il vero debitore non valga a mantenerlo in- 
denne, e ad. emendarlo. Se fossè da dire, che il creditore 
si pregiudica, pazienza: ma è tutt’al contrario. Esso intanto 
è pagato. Ha quello che ipotecariamente cerca, e può uni- - 
camente cercare. Che il rilascio del fondo sia fatto prima, 
o poi, a lui è indifferente: Basta, che non ne perda, e non 
ne attui il diritto per quando il terzo possessore non-si dis- 
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pone a pagarlo, ma sibbene a subire l'ultimo effetto del 
l’azione intentata. | i de 
. .$ 20. Pertanto, che Loysean, Pothier, e Battur aves- 
Nate nn essere desiderabile, e perciò avessero incita- 
to i legislatori ad ordinarlo, che il terzo possessore grava- 
to dell’ ipoteca di un’ annua rendita , o-ancora del capitale 
relativo di redimibilità, e-a cui interessasse di non rilascia- 
re, ed anzi di rimuoverne ogni possthile causa, potesse li- 
berarsi dal promossogli giudizio col sostituire, o l'aggiun- 
gere alla personalità del primo obbligato la propria, e_do+ 
ve le preesistenti reali garanzie non-bastassero, supplendo- 
le sino al bisogno, io .vi avrei falto plauso : avvegnachiè 
quando il creditore è mantenuto nella percezione puntuale ‘ 
e costante della stipulatasi rendita, bisogna pure aiutare il 
più che si può il terzo possessore, il quale vago del suo pos- 
sesso, e del suo Acquisto si offre pronto ad ogni sopporta- 
bile sacrificio, onde non riscmare di perderlo. Ma invece 
di farne una facoltà, di crearne al terzo possessore un’di- 
ritto, fargliene un debito, crearglierne un obbligo, costituir- 
gliene un peso, è tale un riprovevole arbitrio, un’ illogicità 
manifesta, una intemperante ingiustizia, cui io ricuso so-. 
scrivere. Conchiudo quindi, che il creditore di un’annua 
rendita, non avente azione alla redimibilità del capitale, ma 
solo alla percezione annua, o ratata altrimenti della ren- 
dita stessa, non può più oltre proseguire l’ inlentato pote». 
cario giudizio, se il terzo possessore, a cui si è direttò, gli 
viene incontro pagandogli le rate scadute, onde solo può 
agire, e le spese alla medesima relative. 
| $ 21. Ma il terzo possessore, .il quale per non rilascia-. 
re l’ itomobile- ipatecato , si determina a pagare, 0 tosto 
spontaneamente, o dopoche. una re-giudicata lo ha condan-. 
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| nato a pagare o a rilasciare, subentra egli di diritto nelle 
ragioni ed azioni del creditore, cui paga, o può almeno -ri- 
chiederne la cessione, senza che gli possa venire ricusata ? 
Dove ottenga questa cessione, o perchè gli compete di di- 
- ritto; o perchè richiesta da lui non gli può essere ricusata, 
o perchè volonterosamente gli viene dal creditore, cui pa- 
ga, consentita, quali ne sono le giuridiche conseguenze ? 
Ecco uno o più articoli di disputazione, che mentre sono 
di molto momento nella intrinseca loro importanza, tengo- 
no poi divisi a risolverli gli animi dei giureconsulti, seb- 
bene a parere mio ed-in pratica la verità da applicarsi sia 
ben manifesta, e ben piana, ed in teoria le regole dà sta- 
tuirne siano ben naturali, ben sicure, e ben ovvie. — 

- $ 22. Il vero subingresso: ipso jure, quello , cioè che 
col solo fatto del.pagamento si ottiene, anche senza farne 
richiesta, anche fuori di ogni bisogno del consenso di colui, 
- che viene pagato, non era concesso di sorta dal diritto co- 
mune al terzo possessore, il quale per liberarsi dalla inde- 
. clinabilità del rilascio preferiva di pagare il creditore fatto- 
si attore contro di lui in giudizio ipotecario. Un tale subin- 
gresso per le leggi romane non era concesso, che primo al 
creditore chirografario posteriore, il quale avesse pagato 
un.chirografario anteriore, limitatamente però aî privilegi, 
| e‘alle ragioni personali ; secondo al creditore ipotecario 
posteriore, il quale avesse pagato un ipotecario anteriore. 
° Nè manco l’ obbligato per un debito altrui, puta il fidejus- 
sore, che fosse stato costretto a pagare il creditore, subin- 
. grediva ipso jure: ma |’ unico diritto, di che era fornito, 
si era quello di potere obbligare il creditore a cedergli le 
sue ragioni nell’ atto del pagamento. Se quindi avesse tra- 
scurato di valersi di questo.suo diritto, non poteva più as- 
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pirare all’ acquisto, o al possesso delle ragioni ed azioni del 
creditore pagato, ma sibbene rimaneva colla sola naturale 
sua azione di rilievo, o di rimborso, d’ indennizzo, ‘0 d’ e- 
menda. Or bene anche il terzo possessore rimase fornito di 
questo medesimo diritto, e cioè di potere obbligare il cre- 
ditore, a cui fosse astretto a pagare, di cedergli le sue azio- 
Bi, € le sue ipoteche. Non se ne può muovere dubbio, quan- 
do si è letto il testo di Scevola alla l. 19 si mulier ff. qui 
potior. in pign. vel hypot. hab. —- ivi — Mulier in dotem 
» dedit marito praedium pignori obbligatum ;-et testa- 
» mento maritum; et liberos ex eo natos item ex alio 
» heredes instituit. Creditor, cum posset heredes con- 
» venire idoneos, ad fiindum venit. Quaero, an, si ei 
» justus possessor offerat, compellendus sit jus nominis 
» cedere? — Respondi, posse videri non injustum pe- 
» stulare. — Al quale evidente ed elegantissimo testo, 
tra gli altri glossatori, soggiugne Gottofredo queste magi- 
. strali parole — Omnis possessor justus potest creditori 
» pecuniam solvere, el ab co petere, ut actionem cedat. — . 
Nè punto è vero, quello che osserva Battur al N. 31% 
e.segg. e cioè, che — Bartolo, e quasi tutti gli înterpreti 
» del diritto romano tenessero la sentenza opposta. — Que- 
sto è un vero franteso. Vedremo più solto, che cosa è 
quello, che Bartolo, e gli altri hanno giustamente , ‘e_sa- 
namente ritenuto ed insegnato. Non è perciò vero, che co-- 
testo benefizio de’ terzi possessori fosse tutto da prima un 
trovato della giurisprudenza consuetudinaria francese, e 
che si debbano guardarne come i fondatori, o i propagatori 
‘ Dumoulin, Loyseau, e Pothier. Tengasi dunque per fermo 
che in nessuna legislazione, Luttochè in questa non abbia fat- 
to de’ passi avanzati, siccome li ha fatto; o si pretende che 
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li abbia fatti il codice francese, pure è fuori di dubbio, che i 


il terzo possessore, che paga è ammesso a richiedere que- 
sta cessione di ragioni. Imperocché se esse non hanno pro- 
gredito , come il codice, è però certo, che non hanno in- 
dietreggiato nessuna dal romano diritta; e quindi dovun- 
que dirò colle parole del celebre Schettini nel suo aureo 
trattato de jur. offerendi Part. Ml. Cap. |. Sect. Il. N. 101, 
— creditor terlio possessori offerenti jura sua cedere te- 
neiur. — È; "SIE da 

$ 23. È avviso unanime degli scrittori francesi, che il co- 
dice abbia migliorato d’assai la sorte del terzo possessore il 
quale paga al creditore ipotecario che agisce, con avergli 
cioè accordato il subingresso ipso jure.nelle ragioni del cre- 
‘ditore, che dimette. Ma è poi vero ? lo non lo credo nè pun- 
to, nè poco; o non almeno lo vedo sì-certo , e sì generale ; 
siccome gli serittori francesi indistintamente ritengono. E 
per vero a quale ordinamento del codice si appigliano essì 
per insegnare questa loro dottrina? — All’art. 1250 N. 2. — 
Vediamo un po’adunque, che cosa vi è statuito ® — ivi — Il 
» subingresso ha luogo ipso jure 1°..... 2° a vantaggio del- 
» l’acquirente d’ un immobile, il quale impiega il prezzo 
.» del suo acquisto nel pagare i creditori, a favore dei quali 
» il fondo era ipotecato. — Ma questo non parmi davvero , 
che statuisca così certamente, e così generalmente, che il 
terzo possessore, pagando al creditore ipolecario in azione, 
subentri ipso jure in tutti i diritti di lui. Se di fatto cotesto 
terzo, in facendolo, ommettesse di dichiarare, che intende 
‘impiegare in quel pagamento il prezzo del suo acquisto , 


o.una parte di esso; se anzi non lo potesse più fare, per- 
chè già lo avesse per intero pagato , o -fossc per patto ob- 
bligato ad impiegarlo lutto in altra maniera , nonostante il 


DISSERTAZIONE .LXIY. 439. 
sopravvento avveratosi dell’ ipotetaria moléstia , come po- 
trebbe più dirsi, chè esso pagando rimane surrogato di 
pieno diritto ( così Troplong, così tutti ) nelle ipoteche che 
aveva il creditore cui paga? Si è censurata. la corte. di 
— Bourges, perchè decise il contrario nel giorno 10 di luglio 
1829. Ma io penso, che la corte ebbe assai più ragione di 
decidere così, che non gli scrittori di propugnare l’ oppo- 
sto : avvegnachè il N. 2 dell’art. 2150 a me paia diretto, 
non a statuire per regola, che il terzo possessore Lravagliato 
dall’ azione ipotecaria , se si risolve a pagare, sottentri di 
dritto nelle ragioni, e nelle ipoteche del creditore , cui pa-. 
ga, ma-sibbene meramente e semplicemente a premiare 
la buona fede, e l’ accortezza insieme di quegli acquirenti, 
che ne’ loro contratti d' acquisti fondiarii preconvengono 
coi loro venditori d’ impiegare il prezzo da essi dovuto nel 
pagare i creditori ipotecarii dei fondi medesimi. 

$ 24. Anche però ‘a termini della legge francese, ben- 
chè non. sia in essa esplicitamente statuito, io non dubito di 
asseverare, che.se il terzo possessore richieda al creditore, 
cuì paga, la cessione delle sue ragioni, questi non gliela: 
possa ricusare, di sorta. Imperocchè il decreto imperiale di 
Napoleone I, onde il codice civile fu attuato, non abtogò Je 
leggi romane, e le consuetudini generali, o locali del territo- 
rio francese se non che per le materie, che formavano og- 
getto specifico delle disposizioni del codice. Qui dunque do- 
ve a parere mio il codice è stato in silenzio, il diritto comu- 
ne, e la consuetudine di Francia assistono per indubitato il 
terzo possessore,. onde potere utilmente richiedere di veni- 
re surrogato.dal creditore, a cui paga, in tutte le sue azioni 
e ragioni. Che se ve he potesse restare dubbio, soggiugnerei. 
‘a toglierlo affatto le belle parole proferite da Battur: pro- 
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prio a questo proposito. — La sottigliezza, ed il rigore del.’ 


» diritto debbono scomparire innanzi alla equità, e non sa- 
»'premmo «mai rammentare abbastanza quell’assioma di 
» Dumoulin, che così si esprime — L’eguità deroga al rigo- 
» re del diritto, per quanto precisi siano i termini di que- 
» sto rigore ; ed il rigore del diritto non può derogare al- 
» l'equità, quantunque il rigore del diritto sia sii po- 
-» stertormente. — 

S 2%. Dalla competenza di questo diriito del terzo pos- 
sessore nasce quella, che chiamasi eccezione cedendarune 
actiontne. Eccezione, la cui importanza si è, che laddove 
il creditore ricusi la cessione, di cui viene richiesto, il terzo 
possessore può anch’ esso alla sua volta ricusarsi a pagar- 
lo, e nel tempo stesso non essere astretto al rilascio. Ora 
questa richiesta, e questa ricusa non essendo possibili, do- 
ve il fatto semplice del pagamento porta seco la surrogazio- 


ne di diritto nelle ragioni di colui, che viene pagato ne se- ‘ 


gue, che veramente con tutta logica gli scrittori francesi, 
sono venuti insegnando, che l’ eccezione cedendarum  a- 
ctionum è tolta dal codice. Ed in fatto se sussistesse realmen- 
te, che il terzo possessore in tutti quanti i casi, in cui pa- 
ga, venisse di dritto surrogato nella pienezza del gius al pa- 
gato creditore competente , avvrebbero eglino insegnato la 
verità più ovvia, e più manifesta. lo per me tengo il con 
trario; e stimo che l’ eccezione cedendarum actionum sia 
ancora una proprietà di tutte quante le leggi ipotecarie in 
vigore. | 
S 26. Ma l’eccezione cedendarum illnen così sem- 
plice, come vedete che è, si pretende trasformare in un’al- 
tra, se non veramente grave, pure assai più complica- 
ta, la quale inoltre si tenta dividere, e così in luogo di una 
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crearne due. E così poi trasformata, e divisa, come si tenta di 
fare, non vuolsi solo applicare a quelle leggi, in cui è am- 
messo senza questione, che il terzo possessore non suben- 
tra ipso jure nelle ragioni del creditore a cui paga, ma sib- 
bene eziandio a quelle altre, se pure vi sono, a tenore del- 
le quali il precitato subingresso , ips0 jure ha luogo. 

Si obbielta cioè primamente, che perchè può venire un 
giorno, in che il creditore ipotecario può essere pagato del 
suo avere da un terzo possessore, il quale o di diritto su- 
bentra nelle ragioni di lui, o solo che il voglia può legitti- 
mamente pretendere di esservi per cessione surrogato, egli 
debba tencre invulnerate mai sempre le sue azioni, e ragio- 
ni quali originariamente le ebbe, ed altrimenti, dal caso in 
fuori, in cui siano venute manco, o si siano diminuite per ef- 
fetto di forza irresistibile, o di un avvenimento estraneo al. 
fatto ed alla volontà del creditore, il terzo possessore da lui 
perseguitato coll’ azione ipotecaria debba potergli opporre 
il pregiudizio da lui apportato o consentito alle originarie 
ragioni, alla interezza delle quali esso ha dritto, e così ri- 
mandarlo senza pro nell’esercizio dell’ipotecaria sua azione. 

Si obbictta fn secondo lungo, potersi dare benissimo, 
che il creditore, il quale agisce coll’ azione ipotecaria pos- 
sieda egli stesso dei fondi ipotecati al suo credito. Con que- 
sto, si dice, egli ha per confusione indubitatamente estinto 
una parte della relativa ipoteca: Dunque non può più ce: 
dere intere le sue ragioni. Anche in questo caso adunque, 
il terzo possessore potrà utilmente difendersi contro l’a- 
zione di lui, o respingendolo affalto, o almeno propugnan- ‘ 
do di non essere tenuto a pagare o a rilasciare che quel 
tanto del credito, che non potrebbe essere pagato sui fondi” 
dal creditore altrove posseduti. 
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Tutte due le obiezioni, la seconda delle quali già si - 
compenetra nella prima [V. il.$ 1 della diss. successiva], 
non hanno alcun sodo fondamento. È facile il mostrarlo. 

1627. La prim’arma ne viene opportunamente dagli 


, Stessi fautori contrari. — Me n’appello alla dottrina-di Tro-. 


plong [N. 789 2° ], che si fa merito d’averne preso le in- . 


‘ spirazioni da. Dumoulin, e da Loyseau, e che poi vanta a 


sè concordi Grenier e Dalloz, cui i suoi annotatori aggiun- 
gono Delvincourt, e Pannier. Ma tutti costoro non azzar- 


‘ dano già di statuire l’eccezione in via di regola generale; 


lo che pure dovrebbe essere, se fosse vera e ben fondata. 


. Si tengono, invece ad introdurre una distinzione, la quale 


mette palesemente in aperto tatta la labilità della loro pre- 
tensione, e.la fallacia del loro ragionamento. — Caia, (ecco 
come la riassume Troplong) ha .un' ipoteca generale sopra 
» i fondi A. B. C. D. che appartengono a suo marito. Que- 
» sti li vende a Primo, Secondo, Terzo, Quarto: Caia ri- 


. a» nunzia alla ipoteca, che ha contro. Primo, Secondo, e 


» Terzo. — Essa interpella Quarto a rilasciare, 0 a pagare 
» l’intera sua dote che ascende a ventimila franchi. Una delle 
» due; o Caia ha già rinunziato alla sua ipoteca , allorchè. 
» Quarto ha acquistato, ovvero questa rinunzia è stata fatta 
» dopò il suo acquisto. Nel primo caso Quarto deve pagaro 
» tutti.i ventimila franchi, se si vuole esentare dal rilascio. 
» ..i... Ma-se questa rinunzia non ha luogo se non se dopo 


- » l'acquisto di Quarto, allora questi -ha il diritto di dire. a 


| » Caia:io non posso pagarvi l’intiera somma, se non.quan- 


‘ » do mi surrogherete nei vostri diritti contro Primo, Se- 


» condo, e Terzo. Allorchè io ho acquistato il fondo D. a 
».voi ipotecato, HO CALCOLATO, che se mi aveste mole- 
» stato, avrei ottenuto, pagandovi, il diritto di far'contri- 
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» buire al pagamento del dcbito-Primo, Secondo, e Terzo, 
» mercé una surrogazione nei vostri diritti. Voi l’ avete reso 
» impossibile per vostro fatto: io non debbo soffrirne il 
» danno........ Basta dunque, ch'io vi paghi cinque mila 
» franchi (la quarta parte) invece di ventimila per evitare il 
» rilascio. — Ma questi sono ragionamenti, se pure di ragio- 
namenti vogliamo loro dare il nome, da profani, e'noo-da 
giureconsulti. Che importa a. me, che uno abbia CALCO- 
LATO sopra una speranza, ch’egli non ha-diritto di rea- 
lizzare? Che importa a me, che uno si sia fatto forte sopra 
“ad una condizione di cose, ch'egli non aveva il diritto di 
mantenere com’ erano, e quindi era privo della facoltà di 
opporre, che si mutassero. In tutti due questi casi si può 
proprio dire, ch'egli ha preteso di fare i conti da sè: ed è 
quindi. giustissimo e naturale, che non gli tornino affatto, 
Alla buon’ ora, ragioniamo da legisti. 

‘. Nonèdiritto possibile in uno senza l'obbligazione di un 
altro. Ora quale obbligazione ha mai incontrato il creditore 
dei beni a sè ipotecati coi loro acquirenti per dover essere‘ 
astretto a non.far uso della propria volontà, liberandone al- 
cuni, e riducendosi agli altri? Adducano pure, se possono, 

cotesti.signori una promessa, una stipulazione, um patto, 
una convenzione di lui. Rechino ancora in mezzo, io mi 
contento, uno di quei fatti, donde per presunzione di ron- 
senso inducesi l’obbligazione‘di un terzo per via, e per | 
modo di quasi contratto. Ma se non è nè questo, nè quello 
com’ è evidentissimo, che non lo è affatto, si diano - per 
vinti, e riconoscanò, che è un sogno, una mattezza; un de- — 
lirjo immaginarsi nell’acquirente di uno dei fondi ipotecati 
il diritto di obbligare il creditore a non restringere la sua i- 
‘poteca sul solo suo acquisto. Qual altra è, se non questa 
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Stessa, tutta giurisprudenzialo, e ‘tutta logica, la ragione, 
onde la famigerata legge Emptorem9. Cod. locati conducti 
disimpegna il compratore dall’ osservare la locazione, che 
precede il suo acquisto? Il conduttore ha stipulato ( dicono 


i chiosisti, i commentatori, i dogmatici, ì pratici), il con- 


duttore ha stipulato col venditore, e non con lui. Dunque 
contro di esso non può avere nè diritto, nè azione. Così è 
nel caso in discorso degli acquirenti dei fondi ipotecati ad 
altrui. Essi non hanno stipulato. coi creditori di queste ipo- 
feche: dunque nè essi possono avere contro di loro azioni, 
e diritti, né queglino incontrare a loro riguardo'obbliga- 
zioni, e doveri. | | ale 

Né questa lampante ragione di giustizia si liri ad olte- 
nebrare con qualche larva di pretestata equità. Chè per con- 
trario è troppo certo e manifesto non meritarne un grano 
‘* solo que”tali acquirenti, di cui ora parliamo. Videro essi di 
fatto, allorachè fecero l’acquisto, l’ipoteca del creditore, 
contro cui vorrebbero oggi reagire? Perchè dunque non si 
cautarono? Perchè in luogo di tenerla , e di provvedersene 
segnatamente pel caso, in cui fosse ridotta speciale sui fondi, 
a cui aspiravano, vollero invece immaginarsi, che non sa- 
rebbe stata ridotta, anzi spingersi tant’ oltre da pretendero 
persino di imporre un legame indissolubile alla libera azione 
del creditor relativo? 


$ 28. Ma è pure così, disse da principio Dumoulin, e. 


trovo anche di fresco [il 12 settembre 18%] ripetuto in un 
opinamento del Pontificio tribunale Pesarese, è pure così 
DE’ FIDEJUSSORI. S’ intende già de’ fidejussori, che non ri- 
nunziano al beneficio ad essi tre gli altri impartito della 
cessione delle ragioni del creditore all’atto in che si fanno 
a pagarlo. Manco male, io rispondo. Ecco anzi la secon- 
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d'arma potissima, che a sostenere il mio assunto mi è pro». 
prio dato trar fuori dalla sostanza irftrinséca della cosa. 

H fidejussore, che fornito dalla legge di cotesto diritto, 
fino con certi codici a potervi subentrare ipsojure, non con- 
sente a spogliarsene, mostra troppo chiaro, ch’ egli.vuole ap- 
poggiare il suo diritto di rilievo, e la sicurezza della sua azio- 
ne d’ indennità al passaggio in propria mano dell’azione cre- 
ditoria, a garantire la quale si obbliga, per il caso in cui deb- 
ba soddisfare del proprio. Non è quindi come il terzo pos« 

.sessore, il quale senza farsi alcun carico diretto delle ipote- 
che, che gravano il foudo, di cui procede all’ acquisto, si sti- 
pula la sua evizione dal proprio venditore, e come dice magi- 
stralmente il Saliceto riportato dallo Schettini al luogo citato 
— non ex natura rei, SED EX ACCIDENTIA QUADANM ISTUD 
JUS cessionis prafitetur. — Arroge, che nel caso del fide- 
jussore vi è-presente il creditore medesimo, il quale perciò ‘ 
conosce la intenzione di quello: e subito che non ne pre- 
tende la rinunzia al beneficio relativo, nel ritirarne, e sti- 
pularsene l’obbligazione, non può non rimanere corris- 
pondentemente obbligato a mantenergliene |’ importanza c 
la condizione proprio tal quale esso l’accetta e la riceve 
dal principale debitore. All’ opposto nel caso del terzo pos- 
sessoré il creditore è assente, e quindi quello non può per 
veruna maniera contare sull’assenso e sull’ obbligazione di 
questo. Ecco perchè congruentissime, dice lo Schettini, è 
posta tra il caso del fidejussore e del terzo possessore una 
differenza sì luminosa, e sì maschia. Ed ecco perchè tena- 
cemente si opposero a mandarli del pari — Bartolo, @ tutti 
gli altri interpreti del romano diritto —, siccome notai ,. che 
rimarcava Baltur [sup. $ 22 ]. Ecco dunque quello, che 
dicono Bartolo, e tutti i nostri giureconsulti: non cioè, che 
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il terzo possessore in pagando non possa chiedere la cessio- 
ne delle ragioni al creditore cui paga, e non possa eccepire 
legittimamente all’azione, intentata, se il creditore glielo ri- 
cusasse, ma che il terzo possessore non può iamentarsi , che 
quelle ragioni siano state dal creditore pregiudicate, o dimi- 
nuite, dovendogli bastare di averle siccome si trovatio all’ atto 
}a cui ne viene travagliato, ed esso domanda di essere inve- 
stito a disfarsene. Questo è pure il senso, in che il S. Uditorio 
“romano ha tenuto competere al solo fidejussore semplice , 
e non ancora al terzo possessore, l’ eccezione cedendarum 
actionum.' (Questo il senso, in cui pure è propugnata l’in- 
competenza di tale eccezione anche presso'a molti de’ fran- 
cesi medesimi, testimonio lo stesso opponitore Delvincourt; 
il quale inoltre ha la lealtà di citarne un: conforme arre- 
‘ sto della Cassazione Francese del 13 febbraio 1816 poste- 
riore di oltre un anno a quello del 25 Gennaio 1813, che 
Troplenga viene per se deducendo. ? 


Ù 


Collezione del Tranquilli. T. 14. Decis. 30. N. 3, e 44. N. 14. 
Più Romana seu firmana pecuniaria, Veneris 23 Aprilis 1841 cor R. 
P. D. Bonini. 

9 Penso fare cosa grala ai miei lettori riportando per intero a 
loro governo nel principio della dissertazione ventura le parole 
dultissime del citato Schellini |. d. : 


ha 
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SI PROSEGUE L'ARGOMENTO 
DELLE QUATTRO DISSERTAZIONI PRECEDENTI. 


$ 1. Dissi al $ 26 in fine della dissertazione prece- 
dente, che la seconda obbiezione, nella quale volevasi 
trasformare la ben semplice ed ovvia eccezione cedenda- 
rum actionum, si compenetrava con la prima, a cui nel- 
la dissertazione medesima di $$.27, e 28 ho per disteso ri- 
sposto. — E come no?.... Non vi è altra differenza di fatto, 
se non se questa, che il creditore invece di liberare con un 
fatto esplicito suo uno, © più dei fondi ipotecali, esistenti 
presso terzi, o tuttavia ancora presso il debitore, ne libera 
uno, che viene a passare in di lui mani, per viriù di una 
confusione operata non da lui, ma dalla legge in occasione 
dell'acquisto, ch'egli è venuto facendo. 


‘ Tengo la data paroladi riportare letteralmente la citata dot- 
frina dello Scheltini (Dissertaz. preced. $ finale , nota seconda.) — 
» Limitatur decimoconclusio, ut exceptio cedendarum creditori, non 
» valenti cedere ob liberationem pignorum obstet, quando opponitur 
» a fidejussore, vel a cerreo; secus autem est in terlio possessore ; 
» quia quamvis creditor tertio possessori offerenti jura sua cedere 
» teheatur, per (ex. capitalem in/. mulier 20 ff. qui pot. în pig. hab. 
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Ma è poi vera quest’ asserita confusione distruttiva par- 
zialmente dalla sua ipoteca? lo dico di no. Imperocchè il 
terzo possessore, ché acquista, senza scomputare nel prezzo 
il proprio credito, ed anzi pattuendone il pagamento per 
tutt'altra maniera, tiene siffaltamente divisa in se stesso 
una qualità dall’altra, che legalmente reduplica la propria 
persona , e così per virtù della legge medesima rende im- 
possibile la confusione. Se quindi non ha esplicitamente 
cancellata la ‘sua ipoteca dal fondo acquistato (nel quale caso 


» sect. seq., laté si tamen creditor antequam contra istum tertium pi- 
» gnoris detentorem_ageret, vel ab eo sponte offerretur, aliquam a- 
» liam ex rebus debitoris suae hypothecae ohnoxiis, liberaverit, vel 
» ejus alienationi consenserit, ob quod tacite pignus remiserit, ita ut 
» non valeat in ea re jura sua cedere isti tertio possessori offerenti, 
».et jurium cessionem petenti , non repelleretur a fidejussore, vel a 
» correo. fta concludunt DD. in leg. jubemus 31 praesertim Cir. num. 
» 3 vers. juxta hoc quaeritur dicens, sic se consuluisse. Jacob Ru- 
» trig. vers. item oppono,Jac. dearen. vers. e contra videtur,Jo. Fab. 
» Bar. num. 3 e 7 et alii plurimi inter quos Merlin. de pignor. lib. 4 
» quaest. 68, Olea de cess. jur. tit. 3, quaest. 2. N. 39, et quaest. 3, 
.» N.10 — Unde secundum eos SUFFICIT,QUOD CREDITOR CR- 
» DAT JURA TALIA, QUALIA HABET... Ed al successivo N. 102. — 
» ‘Ratio bujus conclusionis congruentissime traditur ab adductis ju- 
» ris inierpretibus, constituendo discrimen inter fidejussorem, et pog— 
» sessorem; quoniam cum possessor possessionem rei bypothecatae 
» non accéperit ea menle, ut jura sibi a creditore hypothecario cede- 
» rentur, prout fecit fidejussor, qui fidejabendo ad hoc respectum 
» ‘babuit, sed polius istud jus cessionis veniat possessori extra con= 
.» Siderationem intellectus, et ut inquit Salyc. non ex natura rei, sed 
» ex accidentia quadam, MIRUM NON EST QUOD ET SI CREDITOR 
» ALIQUA BONA OBLIGATA LIBERAVIT , NON PER HOC EI OB- 
» STARET EXCEPTIO CEDENDARUM, fidejussor autem tempore 
» guae intercessionis censetur intercessisse habito. respectu ad om- 
» la debitoris bona, tam obligata creditori, quam ab'‘obligatione im- 
» muoia, et iam ad praesentia, quam ad futura, sperans in eis posse 
» absque damno, et illaesus conservari. Magis igitur succurritur fi- 

» dejùssori, cujus cessio, uti ex contractus, et natura rei, AC MERE 
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ricadrebbesi apertissimamente nella tesi del $ 27 della dis- 
. sertazione precedente), la cessione di cui venga richiesto, 
e a cui egli non può ricusatsi, comprenderà ancora le sue 
ragioni sul fondo di lui, le quali saranno poi esercitate dal 
suo cessionario, se, e come potrà essere di ragione. 

S$ 2. Conchiudasi dunque non esservi caso, in cui il 
terzo possessore possa opporre al creditore, che lo perse- 
guita coll’esercizio dell’azione ipotecaria, che questa non 
è più piena siccom’ era in principio,‘ | 

A questa giusta pratica. interpretazione delle leggi, la 


» CREDITORI ANNEXU PROVENIENS, ponderosior est, quam pos- 
» sessori, Cui non ex necessilate contractus, sed ex aequitate legis 
» cessio debetur. UNDE SI CREDITOR NON POTEST CEDERE, 
» NON REPELLITUR EXCEPTIONE CEDENDARUM, CUMC EDERE 
» EX NECESSITATE NON DEBEAT, Bal. în leg. stichum, $ si cre- 
» ditor; (7. de solut. et banc distinclionem eliciunt ea leg. 1 $ ilem 
» Varus ff. de aqua pluv. arcend. Alia ratio traditur; nam possessor 
» ratione possessionis videtur se obligasse ad solvendum, Bal. 2. 1 
» col. 7 C. de sent. quae pro eo, quod interest. Surd. decis. 52. Mi. 
» lanens. dec. 7, num. 34, dec. 9, num. 57, et dec. 11; n. 5,l. 2. A- 
» maf. d. resol 37, n. 22. — Ampliatur limitatio, non solum proce- 
» dere in credito dotali, pro quoagit mulier ut loquitur Tex. in dicf. 
» leg. jubemus, per quem moventur all. DD. ubi quod si mulier rem 
» aliquam hypothecae dotali obnoxiam liberaverit, non repellitur a 
» caeteris possessoribus aliarum rerum hypothecatarum exceptione’ 
» cedendarum, et DD. ejus Tex. occasione exemplificant, et'loquun- 
» tur hoc in casu, scilicet in muliere, quae marito alienanti aliqua ex 
» bonis obligatis consensit, et hypothecae renunciavit, ut non tenea= 
» fur cedere, cum non possit, tamen omnes praefati advertunt, id 
» nonesse speciale in dote, sed ob diversitatem rationis, quae .est 
» inter fidejussorem et possessorem, quemadmodum NON OBSTAT 
» EXCEPTIO CEPDENDARUM maulieri agenti pro dote, SIC NEQUE 
» ALTERI CUIVIS CREDITORI, quia ratio, quod possessor non con- 
» traxit contemplatione cessionis, sicut fidejussor, militat, sive in’ 
» creditore ex causa dotis, siveex quavis alia, sicque nugcupatim de- 
» clarant DD. in dicf. leg. jubemus. Negus. Afflict. Franch. Gratian. 
» eb alii ». 
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quale paò onòrarsi di rimontare sino a Bartolo, non. può 
non soscrivere la teoria, cui ripugna, e ripugnerà sempre, 
che possa un cittadino rimanère inceppato nella libertà 
delle proprie disposizioni a contemplazione e riguardo di 
un terzo, con cui nè per patto, nè per contratto, nè per 
. Quasi contratto, nè in somma per veruna causa e maniera 
ha mai avuto obbligazione. 
Un cenno del nostro legislatore, che lo dichiarasse,.nel- 
l'essere d’omaggio ad una verità interessante, attutirebbe an- 
corà d’un tratto gli ultimi vani sforzi di quelli, che pure van- 
. no correndo dappresso a questi meschini cavilli, per rendere 
travaglioso e difficile l’ esercizio di diritti piani, e spediti. 


L) 


S 3. Ma subentrato , che sià il terzo possessore per sur- 
rogazione di diritto o di patto nelle azioni e ragioni ipoteca- 
rie del creditore, che legalmente e regolarmente lo richie- 
deva in giudizio del pagamento, o del rilascio, quali saranno 
a suo pro le conseguenze d'un tale subingresso, e surro- 
gazione? Ecco l’ultima ricerca, di che debbo occuparmi, 
a pieno esaurimento di quanto mi venni proponendo nella 
precedente dissertazione al $ 21. 

$ 4. La sua pace, la quieta prosecuzione del suo pos-. 
sesso; forse stabile e difinitiva, poichè o non avrà possibili 
altre molestie, o altri, che pure lo potrebbe, non crederà 
a sè proficuo il muoverle, certo poi almeno temporanea, e 
duratura sino‘a che un altro creditore anch'esso ipoteca- 
rio non si faccia a muovere il giudizio di pagamento o di 
I rilascio. 

S 3. Ma non è questo solo, che consegue al lerzo pos- 
sessore che ha pagato. 


Ù 
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$ 6. Primamente se fosse ancora debitore del prezzo, 
o di ‘una sua parte, e non ne abbia convenuta una destina- 
zione diversa anche a costo, ed in presenza di sopravve- 
niende molestie, nascerà a pro suo una compensazione di 
diritto, ch’ egli-anzi, se avesse bisogno, od interesse d’im- 
pedire, non potrà farlo , che con molta cautela; ben dichia- 
rando all’atto del pagamento, ch'egli intende di farlo come - 


una terza persona, e non nella sua: personalità e qualità » 


di debitore del prezzo, altrimenti non potrebbe evitare la 
compensazione. I 

$ 7. Secondamente acquisterà mm titolo, non a difen- 
dersi, (come altrove abbiamo veduto, che per lungo tempo 
i teorico-pratici hanno tenuto) nel possesso del fondo, ma 
sibbene utilmente, è da credere, insinuabile nel relativo giu- 
‘dizio di distribuzione, per quando esso stesso lo voglia ve- 
nire provocando cogli atti della purgazione, o altri lo renda 
necessario col forzar il rilascio, e l'incanto del fondo con 
successivi giudizi ipotecari. Ne’ quali due casi vedesi subito 
convenire di molio al térzo possessore il trovarsi con in ma- 
ne un buon titolo di credito da' insinuare. Imperocchè sc. 
gli atti della purgazione non si spingono sino a rinnovare 
per incanto la vendita del fondo, ed egli resta debitore del 
‘prezzo col debito de’ frutti a cui di ragione, è naturale che 
alla fine del medesimo, egli non dovrà che a sè stesso la 
parte tutta di questo carico ulteriore dei frutti corrispon- 
denti al titolo utile, che avrà acquistato dal ereditore che lo 
molestava. Se poi gli atti della purgazione si spingeranno 
sino a rinnovare la vendita per pubblico incanto, o questa 
sarà la conseguenza indeclinabile di un nuovo ipotecario 
giudizio di pagamento; o di rilascio, la circostanza dell’ es- 
ser'egli in possesso di un utile titolo di credito lo incuore- 
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| rà, dove gli fosse-dannoso od acerbo a perdere il asi i 
gareggiare nell’incanto, ed a vincere la gara; poichè all 
fin fine saprà, che il prezzo da cavarne deve in tutto o in 
parte ritornare a lui per rimborsarlo del titolo acquistato di 
credito, nè poi intanto altra cosa gli sarà più facile che quel- 
- la diottenere di esserne, durante il giudizio di distribuzio- 
nie, come il pubblico o giudiziale depositario, col peso 
* sibbene dei frutti interinali, ma non eccedentemente gra- 
voso per lui, che in fine per una parle: alméno erqunera 
col doverli a sé stesso. 

Ancor qui pertanto vede lantosto il jeiioia» come sia 
evidentemente mestieri, che il terzo possessore che ha pa- 
gato, lo abbia fatto con tutta cautela; e cioè a modo da a- 
verè tenuto vive le-ragioni, € le azioni, in cui è stato sur- 
rogato, o subingredito, ed aver ‘quindi evitata ogni com- 
pensazione, o confusione. Perchè se per la maniera di ese- 
guire il pagamento si estingue il titolo, la ragione, ipoteca- 
ria si estingue con lui, e nulla allora è più deducibile di ciò 
nel giudizio di distribuzione, cui gti atti della purgazione 
con incanto, o senza, od il rilascio del fondo per non vo- 
lere pagare il nuovo creditore che agisce, diano in seguito 
luogo. Analogamente a ciò i giureconsulti francesi racco- 
mandano al terzo possessore, che pagò, di badar bene A 
NON CONSENTIRE NELLA CANCELLAZIONE DELLA SUA 
IPOTECA; ma questa raccomandazione gli vuole essere fatta 
‘ non solo per la cancellazione dell’ ipoteca da quei beni, 
sopra ai quali se ne vuole servire, ma sibbene per ogni 
pèricolo di estinzione per compensazione, per confusione, 
siccome ho delto, e qui ancora aggiugnerò per novazione, 
e dove dura il bisogno di rinnovare te decennali iscrizioni, 
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c finchè questo bisogno non sia tolto, per ultimo ancora 
| per ogni pericolo di perenzione. 0; sE i 
$ 8. Interzo'luogo il terzo possessore, cn ha pagato, 
e dopò quello, che ho testè replicatamente annotato, dirò co: 
sì, che ha saputo pagare, trovandosi situàto nel posto mede- 
simo del creditore ipotecario, al quale ha pagato, può fare i- 
denticamente tutto ciò, che avrebbe potuto fare quegli. Quin- 
di non può solo rivolgersi per il pagamento a tutti i personali, 
obbligati, ma incontanente ancora rivolgersi agli altri terzi 
possessori gravati dell’ipoteca iscritta medesima, e doman- 
dare loro il pagamento, o il rilascio. Se non che vedrebbe, co- 
me suole dirsi, anche un cieco, il circolo vizioso, in che 
andrehbe ad inciamparsi. Imperocchè alla lor volta i terzi 
possessori da lui afflitti .lo pagherebbero colla richiesta, e 
colla surrogazione delle ragioni da lui acquistate, e poi ve- 
stiti delle arme medesime tornerebbero contro di lui, sic- 
come aveva fatto quel primo creditore, a cui esso venne 
pagando. Vero è, ch'egli potrebbe rivendicarsi della. stes- 
sa guisa: ma non sarebbe mai per questo finita. Imperoc- — 
chè dopo la rivalsa; ch’egli si fosse presa sopra di loro, 
eglino pure potrebbero fare, e farebbero di certo, altret- 
tanto: e così andrebbe in intinito, straziandosi sempre a 
vicenda con nuovi sborsi, e rimborsi, e cor interminabili 
cruci, e sacrifici, e dispendi, dal caso in fuori, che qual- 
cuno di loro finalmente stanco preferisse di non pagare, 
e attenendosi al rilascio del fondo ne lasciasse andarò al- 
lincanto. sa 
Il terzo possessore adunque, Fo trovandosi non dirò 
mutato in creditore , ma sibbene reduplicato in possessore 
qual era, ed in creditore qual è divenuto, .vuole agire 'ipo- 
tecariamente, e colle azioni, e ragioni, in-cui ha subingre- 
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dito per arrivare al rimborso, non ba dianzi a sèche l’una . 
o l’altra di queste due vie: . of 
. _‘—Ocancellar prima le acquistate ipoteche dai proprii 
fondi, conservandole vive sui fondi degli altri, e così nel 
rendersi attore contro di luro per il pagamento o per il ri- 
lascio, rendere impossibile la ritorsione pel caso, in che i 
reì convenuti si decidessero a pagarlo colla cessione. delle 
ragioni; | I | 
| — O istituendo una proporzione sopra 1 prezzi con- 
trattuali d’acquisto sì proprio, che d’altrui, non farsi at- 
tore contro degli altri terzi possessori, che per una por- 
zione del credito, e cioè: per quella che l’ istituita propor- 
zione venga dimostrando a loro carico. Così agendo, se gli 
venisse richiesta la cessione delle ragioni, egli potrebbe.a 
buon.dritto ricusarsi di farla per quanto concerne al suo 
fondo: che è quanto dire potrebbe imporre alla domanda- 
tagli cessione la condizione, che i giureconsulti pratici, 
e ì trattatisti chiamano di non ritorcibilità. 
! $9. Battur ai NN; BII e 812 è pienamente nelle mie 
idee. Amo riportarne le precise parole. — Il terzo possessore 
» surrogato nei diritti e nelle azioni del creditore, che ha 
» istituita contro di lui lazione ipotecaria , può esercitarli 
» non solo contro il debitore od altri personalmente obbli- 
» gati, ma ancora contro gli altri possessori di fondi ipo- 
»-tecati allo stesso diritto. Ma se egli gli esercitasse solidal- 
» mente contro quesli terzi possessori, ne.risulterebbe un 
-» circolo di azioni. Il terzo possessore, che pagasse l’in- 
» tero debito a questo primo cessionario legale, dovrebbe 
» alla sua volta essere surrogato nelle azioni ed ipoteche 
» del creditore, cd in forza della surrogazione eserciterebbe 
» le stesse azioni contro il possessore, a cui ha pagato il 
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» debito, e gli farebbe restituire ciò, che questi. ha da lui 
» ricevuto. — Bisogna dunque che il terzo possessore, per 
»w'evitare questo circolo d’azioni faccia contribuire con lui 
» tutti gli altri terzi possessori al pagamento del debito in 
» proporzione dei . dis ipotecati al debito che ciascuno 
» possiede. — 
$ 10. Pothier aveva espresso un’ opinione diversa, per 
una ragione, dice Battur, che sussisteva coll’antico siste- 
ma ipotecario, ma non più col nuovo. Ma sebbene la no- 
vità avvertita da Battur sia una verità innegabile e costante, 
e quindi la conseguenza, ch’ esso ne cava sia diritta, pure 
io nego, che anche eoll’antico sistema, la ragione dedotta 
«da Pothier potesse sussistere. Ecco come Battur riporta l’ o- 
pinione di Pothier, e vi fa, per oggi solo, e non anche per 
lo indietro contrasto — ibidem: — Ma questa contribuzione 
» deve avere luogo, allorchè il possessore, che ha pagato 
» il creditore, ed i possessori degli altri fondi li abbiano 
» acquistati dallo stesso venditore? — Pothier decide -che 
» no, per la. ragione, che se gli altri possessori abbiano 
» acquistato prima dal possessore, che ha pagato il credi- 
» tore, l’acquisto di costui si trova ipotecato alla garanzia 
1» dei fondi da loro acquistati, e che se per. l'opposto essi 
» abbiano acquistato dopo di lui, i fondi degli altri posses- 
» sori trovandosi ipotecati alla garanzia del suo, egli ha per 
» diritto proprio un’azione ipotecaria contr’ essi per essere 
» soddisfatto interamente di quella, che è stata istituita con- 
» tro di lui dal creditore del venditore; e per conseguenza 
» non ha bisogno della surrogazione nelle azioni di questo 
» creditore per farli contribuire al- pagamento del credito 
» di questo creditore, ch'egli ha soddisfatto. — Ma tale de- 
» cisione di Pothier non ci sembra potersì più ammettere 
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» al presente, perché la ragione, sulla quale è fondata, 
» ‘più non sussiste. In fatti: il fondo del terzo possessore, 
»‘che ha pagato, non è più ipotecato di diritto a coloro che 
» hanno acquistato prima di lui, come i fondi acquistati da. 
» costoro non sono più ipotecati di diritto alla garanzia del 
» suo, se l'abbia acquistato prima di loro. Perchè ciò fosse, 
» occorrerebbe una speciale, e convenzionale stipulazione. — 
» Per la qual. cosa, non essendo più stretti i fondi-gli uni 
» cogli altri dal legame di una scambievole garanzia, biso- 
» gna ritornare al rimedio della surrogazione legale, e la 
» contribuzione si dovrà fare tra questi diversi possessori , 
» come se avessero acquistato da diversi venditori. — 

._ $.11. lo dissi poi, che anche senza questa novità l’opi- 
nione di Pothier non poteva accogliersi. Imperocchè è ben 
vero che nell'antico sistema soleva da ogni contratto dî ven- 
dita derivare la generale convenzionale ipoteca di evizio- 
ne a carico del venditore, onde i beni venduti dipoi trapas- 
savano con quest’ipoteca, nia l’effetto di questa hon pote- 
va mai essere quello di formare al terzo possessore ultimo 
in dafa; e perciò gravato delle ipoteche evizionali degli altri. 
acquirenti anteriori'all’atto del loro acquisto otteriute, l’o- 
stacolo da Pothier immaginato. Imperocché è troppo evi- 
dente, come -coteste ipoteche non potevano mai natural- 
‘mente essere capaci d’ effetto, che alloraquando le relative 
azioni principali fossero state in precedenza esercitate ed 
ammesse: nè poi lo avrebbero mai potuto essere per altra 
maniera, che per tanti separati giudizi ipotecari fatti a ca- 
rico dei relativi gravati per ottenere il pagamento o rim- 
borso, o anche solo allontanamento della ‘riconosciuta evi- 
zione, o altrimenti il rilascio dei fondi di tale guisa ipotecati. 
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$ 12. Questi due giudizi, che il terzo possessore ve- 
stito delle ragioni del creditore ‘abbiamo ‘veduto poter fare, 
l'uno: coll’ esercizio dell’ azione personale di pagamento 
contro il debitore, e gli altri con esso lui obbligati, l’altro 
di esercizio dell’azione ipotecaria per contributo:contro i 
terzi conpossessori dei fondi ipotecati non sono da con- 
fondere nè col giudizio di liberazione, sebbene pur esso 
riducasi come ad un esercizio di azione personale di paga- 
mento, il quale compete di fare al terzo possessore contro 
quelli, da cui esso tiene sua causa, nè col giudizio di con- 
tribuzione, in cui può chiamare a dirittura esso stesso gli 
altri conpossessdri dei fondi ipolecati, e che secondo me 
più ancora che quello, di cui sulla traccia di Battur e di Po- 
thier ho poco più sopra discorso, merita veramente il nome 
di giudizio di contributo fra terzi possessori. Anche que- 
sti aliri due giudizi ne occuperanno congruamente in que- 
sta stessa materia dell’azione ipotecaria, e del suo eserci- 
io, ma un poco più avanti, dovendo ‘prima proseguire, ed 
ultimare l'argomento dei mezzi liberativi pel terzo posses- 
sore dal promossogli giudizio di ipotecaria azione. 
$ 13. Il terzo possessore, che non vuole, o non può 
pagare, ma che intimato a pagare, o a rilasciare vuole li- 
berarsi dal giudizio di azione ipotecaria statogli contro prò- 
mosso, ha in pronto il mezzo del rilascio del fondo. Rimando 
i lettori alla mia dissertazione LXI $$ 18 e segg. per ricor- 
dare ad essi, che il rilascio del fondo non è al creditore, 
che agisce, sicchè esso sel prenda a saziare la sua azione, 
ma sibbene è fatto al creditore , od al giudice, sul banco di 
questo, perchè dietro alla spropriazione così venutane del 
suo possessore, se ne faccia la vendita al pubblico incarito. 
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S.14. — U rilascio del fondo (disse il codice francese 
all’ art. 2174, e con esso l’ hanno ripetuto altre leggi tra cui 
ullimissimamente l’ estense all’ art. 2240), si eseguisce alla 
» caricelleria del tribunale del luogo, ove sono situati i beni, 
» il quale (tribunale) ne accorda il certificato. — Soggiunse, 

e così fecero ancora le leggi, che lo hanno imitato o copiato; | 
che — sulla petizione di quello fra gl’interessati, che pre- 
» viene, si deputa un amministratore del fondo rilasciato, 
» ed in contraddittorio del suddetto si procede alla vendita 
» secondo le forme prescritte per le spropriazioni. — Vede 
ognuno, che questa disposizione è applicabile tanto nel 
caso, in cui il terzo possessore si arrenda spontaneo alla 
legale intimazione che riceve del pagare, o del rilasciare . 
quanto nel caso ,,in cui dopo avere combaltuta l’azione, 
una sentenza eseguibile lo costringa a decidersi, ed egli 
poi si decida per il rilascio. La nostra legge ha preterito del 
tutto-il primo caso, e non ha comtemplato che il secondo, per 
il quale-al $203 ha dettato l'ordinamento che segue. — La 
parte dispositiva della sentenza proferita contro il terzo 
» possessore nell’ azione ipotecaria, (la quale per il dispo- 
sto del $ 1458 della procedura ! deve assegnargli un termi- 
ne a pagare, oa rilasciare), allorchè sarà in istato esegui- 
» bile, (vale a dire o non appellata, o passata in cosa giu- 
dicata, ed inoltre scorso il termine sia della naturale decor- 


® Il Tribunale civile, procedendo con le regole dei giudizi som- 
marii, assegnerà al terzo detentore, per l’effetto enunciato al $ 1456 * 
un'termine non minore di venti giorni, c non maggiore di quattro 
mesi. * È R 


* $ 1456. L’effetto dell’azione ipotecaria consiste nell’ estrin- 
gere il terzo detentore del fondo, o fondi ipotecati a pagare il de- 
dilo legalmente iscritto co’ suoi accessorii, ovvero a rilusctare il fon- 
do, 0 i.fondi affinché siano venduti al pubblico incanto. 
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ribilità dalla notifica della. sentenza al giorno della sua’ le- 
cita esecuzione, sia dell’assegnazione nella sentenza stessa 
contenuta), dovrà trascriversi per intiero nel suo registro 
» dal conservatore delle ipoteche. —-La trascrizione terrà 
» luogo di formale pignoramento: dovrà essa denunziarsi 
» ai creditori iscritti e al terzo posséssore nel modo indi- 
» cato dal $ 189, — e cioè con quelle forme, che sono or- 
dinate per la denunzia di qualunque siasi trascrizione. Per 
questa ‘finzione di pignoramento la nostra legge conduce 
la cosa al punto conchiusionale delle altre. Imperocchè na- 
turalmente al pignoramento de’ beni immobili tiene dietro 
la loro vendita giudiziale secondo le naturali prescritte for- 
me di questa; siccome del tutto è palese dalle congiunte 
disposizioni della nostra procedura-al tit. XV. sez. VI. 1 
cap. Il. 2, e sez. VII.3, cap. III. 4. Sempre però questo av- 
viene nell’ unico caso, in cui la conseguenza del pagamento, 
o del rilascio a peso, e a debito del terzo possessore ipo- 
tecariamente convenuto, sia l’effetto di'una SENTENZIATA 
giudiziale ammissione dell’azione promossa. Per il caso 
d’ una spontanea resa del terzo possessore, che si vede at- 
taccato, la nostra legge, ripeto, è stata in silenzio. 

Debbe forse tenersi, che non l’abbia voluto? 

S 15. A propugnare questo divieto parmi, che si offen- 
derebbe la sapienza, e la maestà della legge. Imperocchè 
per tale maniera verrebbe essa a volere un’ altitazione ozio- . 
sa, ed un frustraneo dispendio degli interessati. Si accor- 
ciasse pur quella, si limitasse pur questo, in quanto che il 


! Dei pignoramenii. i 

? Del pignoramento de’ beni immobili. 
3 Della vendita giudiziale. 

' Della vendita de’ beni immobili. 
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terzo possessorè comparendo agli alli , sdichamande di am- 
mettere l’azione, insistesse egli stesso, perchè il tribunale 
| gli‘assegnasse tosto il ventendio (termine più breve possi- 
bile — riferito $ 1438 —)a pagare, a a rilasciare, e pro» 
ferita appena, e notificatagli ‘la sentenza, ricomparisse an- 
cora, e accettatala, dichiarasse di non volere pagare, ma 
di tenersi al rilascio, cosicchè subito, o.in un tempo brevis- 
simo, il ereditore agente potesse far trascrivere: la disposi- 
liva di tale sentenza, e così costituire il fondo del terzo 
in istato di legale pignoramento. Sarebbe sempre vero nul- 
. lameno, che tutti questi atti sarebbero oziosi, e bultate le, re- 
latjve spese. E perchè tutto questo? Per impedire, (cosa in- 
giustissima), che_.il dì stesso, o il di dopo, in cui il terzo 
possessore è ipotecariamente chiamato a pagare, o a ri- 
lasciare il fondo ipotecato da lui posseduto, egli potesse dar 
ragione all’attore, e non volendolo, o non potendolo paga- 
re, si esimesse senz'altro da ogni spesa e disturbo con ri- 
lasciargli il fondo da vendere alla pubblica gara. lo dunque 
opino, nè ho timore di fallare, che, Lenchè il caso sia dalla 
nostra legge o non preveduto, od ommesso, debba nono- 
stante essere lecito al terzo possessore convenuto di com- 
| parire agli atti del tribunale competente, ed .ivi dichiarare 
di volere rilasciare, e rilasciare in effetto il fondo, 0 i fon- 
di, de’ quali si tratta, notificando contemporaneamente al- 
Pattore |’ operato rilascio, sicchè esso dal proprio lato possa 
quindi procedere a procurarne |’ incanto. 
$ 16. Né mi si opponesse, che non può essere così, 
perchè la nostra legge non ha voluto che vi possa essere 
vendita giudiziale senza prima il pignoramento reale (cita- 
ti luoghi della procedura), o almeno senza una finzione 
preventiva di pignoramento [ riferito $ 203 della nostra leg- 
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ge ipotecaria]. Imperocchè come a suo luogo vedremo, in 
parlando degli atti della purgazione, essa al $ 209 ne ha da- 
to splendidissimo l’ esempio, che dopo la semplice dichia- 
razione del. terzo possessore di tenere il prezzo del suo 
fondo alla disposizione - dei creditori iscritti, ciascuno di 


questi poteva domandarne la vendita giudiziale al pubblico. 


incanto. Non vi sarebbe dunque ragione di non volere al- 
trettanto anche per il caso, di cheora parliamo; dove anzi 
per opposito concorre una differenza, che quasi direi lo 
reclama viemaggiormente. Imperocchéè se dove il terzo pos- 
sessore colla sua dichiarazione non mette che .il prezzo al- 
la disposizione dei creditori iscritti, pure ciascuno di que- 
sti, senza preventivo pignoramento del fondo, o senz’alcun 
atto che ne tenga luogo, può domandare la vendita nella 
forma de’ pubblici giudiziali incanti, pare davvero, che sia 


tanto più naturale e ragionevole di farlo nel caso, in.cui il 
terzo possessore, non il semplice prezzo , ma il: fondo me- ‘ 


desimo mette col rilascio spontaneo alla loro disposizione. 

$ 17. Qualcuno potrebbe osservare, se possa mo rite- 
nersi esistente una preteriziorie consimile a quella che ho 
notata testè nella nostra legge, sebbene in senso inverso, 
nella legge francese e nelle altre, per il caso cioè, in cui 
dopo la sentenza, che astrinse il terzo possessore a pagare, 
o a rilasciare, esso non comparisse alla cancelleria del tri- 
bunale dei beni a rilasciarli. Ma per poco che vi si guardi 
ben dentro, si vede subito sparire ogni incertezza o dub- 
bietà relativa. Imperocchè se il terzo non si presenta a ri- 
lasciare; onde liberarsi dal pagamento, cui la legge .lo a- 
stringe, e la re-giudicata lo conferma astretto, segno è che 
non vuole rilasciare, ma starsi fermo nel ridetto suo obbli- 


è 


g0 del pagamento. O almeno il creditore, e la legge entrano . 
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nel diritto di tenere così, e. quindi la condanna contro di 
lui proferita diviene eseguibile come un’ altra condanna di 
pagamento qualunque: che è quanto dire col pignoramen- 
to, non che del fondo da lui posseduto come terzo posses- 
sore, di qualunque altro suo bene, e coi successivi alli 
di spropriazione e d’ incanto sino al ricavo d’un prez- 
zo definitivo e giudiziale da distribuire. Di qui anzi io cavo 
- un ben notevole lume per confermarmi nell’avviso, che e- 
sposi ai precedenti $$ 13 e 16, riflettendo cioè che la no- 
stra legge colla disposizione del $203 non abbia altrimenti 
voluto impedire il rilascio spontaneo del fondo, anche pri- 
ma di una formale sentenza di ammissione dell’ azione, ma 
sibbene soltanto a differenza della legge francese tassare, 
che la conseguenza di una tale sentenza non sarebbe mai 
stata che quella di-escutere e far vendere il fondo stessa i- 
potecato, e non obbligare il terzo possessore, che nè paga, 
nè spontaneamente rilascia, al pagamento del credito con 
altri suoi mezzi. 

$ 18. E teoricamente quale di questi sisultammenii fi- 
nali è da preferire? — Per il tempo del giudizio l’ordina- 
mento del codice; poichè davvero ripugnerebbe a ragione, 
che .durando l’ azione od.attitazione, che dire si voglia, 
dell’azione ipotecaria, o anche solo appena incoata la me- 
desima, non dovesse sempre essere libero al terzo posses- 
sore di farla (dirò con una frase volgare) finita, rilasciando 
il fondo, sopra cui l’ azione è esercibile, e senza il posses- 
so del quale egli non sarebbe stato convenuto in giudizio. 
Quanto al modo poi, io non saprei vederne altro più indi- 
cato e più semplice di quello, che il codice ha prescritto 
[detto art. 2174]; e cui solo vorrei vedere esplicitamente 
-soggiunto quello che forse il codice ha voluto sottintende- 
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re, e cioè che il terzo possessore porti subito, con un atto 
legale, a notizia dei creditori iscritti , o almeno poi di quello, 
o quelli che agiscono, il rilascio, ch’ esso ne ha operato. 
imperocchè non vi dev’ essere nessun tempo, ancorchè bre- 
ve brevissimo, in che per l’inscienza di tale rilascio, l’ im- 
mobile rilasciato resti là allo sbaraglio, senza che qualcuno 
per gli interessati lo amministri e Jo conservi. — Per il 
momento poi, in cui il giudizio finisce con una sentenza 
irretrattabile, o per lo meno eseguibile, che condanna il 
lerzo possessore a pagare, 0 a rilasciare, io preferisco l’of- 
dinamento della nostra legge, la quale, se per quanto con- 
cerne alla formola dell’ azione [ diss. LA/ $ 16], non si 
è tenuta alla perfezione rigorosa di far domandare il rila- 
scio, dal caso in fuori, in che il terzo possessore non pro- 
ponga di conservare il suo possesso pagando, nel suo con- 
celto sostanziale però pretermettendo affatto le ambagi, e 
le inesattezze, se non vogliamo dire gli errori del codice, 
o della sua redazione, onde ha parso inspirato, che nel 
terzo possessore, il quale non purga, sottentri un’obbhliga- 
zione di pagare, ha mantenuta ferma l’idea tanto essenziale 
quanto vera dell’ipotecario giudizio, che per oppasito l’ob- 
bligo del terzo possessore non purgante è quello del rila- 
scio dell’ immobile al creditore ipotecario, che agiseè, con 
diritto solo di sottrarsene tante volte quante si faccia a pa- 
garlo. La disgiuntiva adunque, che contro di lui viene sen- 
tenziata del pagare, o del rilasciare, dov’esso non proceda 
spontaneo entro il termine assegnato nè all’ uno, né all’al- 
tro , deve conchiudersi nel rilascio, perchè questo solo può 
essere, ed è veramente l’obbietto naturale e finale dell’ i- 
potecaria azione, cui nulla deve più ritenere, quando il 
terzo possessore non pagando non profitta del mezzo la- 
GIOVANARDI. Sistema Jpolecario. v. 3. 31 
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sciatogli dalla legge ad impedirlo. E quindi poi corre per 
éccellenza, che la legge allo scadere inutilmente del termine 
nella sentenza assegnata a pagare, ritenga con ciò solo di- 
venuto indispensabile il rilascio, e quindi ad un atto tanto 
semplice, quanto indicato, siccom’è la trascrizione della 
sentenza. medesima, ché così lo rende pubblico a tutti, atto, 
che il creditore ipotecario è in dirilto, ed in potere di fare 
ad ogni ora, anche alla prima che scocca dopo la scadenza 
del termine, assegni la virtù di averlo come effettuato sen- 
z’ altro. 


$ 19. Questa facoltà del rilascio nel terzo possessore, 
‘ che facoltà si può, e si debbe dire (sebbene in fondo il ri- 
lascio, come già si è veduto, sia un obbligo), in quanto 
che o purgando, o pagando è in lui di esimersene, come 
per opposito eseguendolo, si esime subito dall’azione, que- 
sta. facoltà, io diceva, nel terzo possessore di rilasciare il 
fondo ipotecato al creditore, che agisce ipotecariamente, 
onde poi sia senz'altro venduto al pubblico incanto, ha su- 
scitato nella giurisprudenza francese delle strane appren- 
sioni. .Si è cioè temuto di vederne sorgere un mezzo, per 
cui — l’ acquirente avrebbe in suo potere di sciogliere 
» a suo piacimento il contratto di vendita, e ne risulte- 
.» rebbe quindi questa strana conseguenza, che otter- 
‘ » rebbe la risoluzione del contratto non già colui, che 
» ha a dolersi del suo inadempimento, ma invece colui, 
» che non ne adempie le condizioni. In fatti, poniamo che 
» un acquirente si penta d’avere comperato, e desideri 
» sciogliersi da una obbligazione indissolubile, ciò gli di- 
» viene facile, egli non ha a far altro, che a non pagare il 
» suo venditore, e a non purgare. l creditori gli intimeranno 
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» di pagare, o di rilasciare; come ciò è quello ch'egli vuo- 
» le, così si affretterà a fare il rilascio, il che equivale alla 
» risoluzione del contratto di vendita. Fortunato ancora il 
» venditore; s'egli non promuove contrò di lui una do- 
» manda di danni ed interessi per avergli venduto un im- 
» mobile, del quale ha sofferto l’evizione. — Ad impedire 
questo assurdo, questo sconcio, questa legale immoralità, 
non v’ è altro che statuire, che — il rimedio del rilascio non 
n possa essere adoperato che da colui, che prima ha pagato 
» il suo venditore, e che dopo si trova minacciato (coll’a- 
zione ipotecaria) di pagare una seconda volta. — Questo 
essi dicono si deve tenere — CHE FU SOLO LA MENTE DEL 
LEGISLATORE NEL PERMETTERE IL RILASCIO. — Troplong 
al N. 823 dopo avere ne’termini testò riferiti esposta cote- 
sta giurisprudenziale apprensione conchiude. — Verso que- 
» sta opinione sembra inchinare Delvincourt [t. VI. p. 337 
N. 1.] Ma essa è contraria ad un arresto della corte di Cas- 
» sazione dell’8 agosto 1816.......... al cui parere è mestieri 
» attenersi. — | | 
$ 20. Credo anch”io, che l’apprensione suscitatasi in Del- 
vincourt, ed in altri non ha fondamento; credo anch’ io, che 
non v’ ha bisogno di venirvi incontro col proposto tempe- 
ramento di proibire il rilascio al terzo possessore, che non 
ha pagato il suo prezzo; credo finalmente anch'io, ch' è 
un errore il tenere essere questo potuto entrare nella mente 
del legislatore. Ma non mi farò forte giammai sull’ arresto 
della corte di Cassazione, a cui propugnandolo si rimette 
Troplong, avvegnachè io lo reputi ingiusto, ed assurdo, 
come mi conforto di vedere, che è pur anche l’opinione, seb- 
bene meticolosa, di Duranton (N. 253 per tot.). 
S$ 21. L’apprensione di Delvincourt, e compagni non ha 
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fondamento; imperocchè è una verità splendentissima, che 
non può venire da parte degli acquirenti il temuto abuso 
di disciogliere i loro contratti a lor voglia con pigliarsi al 
rilascio del fondo in contemplazione delle azioni de’ credi- 
‘ tori ipotecari, che lo gravano. Di fatto, perchè questo po- 
tesse avvenire, bisognerebbe, che gli acquirenti potessero 
farlo di loro moto, e non prima costrettivi dalla provocazione 
di altrui. Ora chi è che non sa, e che non vede essere tatto 
all’ opposito! Sendochè gli acquirenti non possono rilascia- 
re, che quando prima i creditori ipotecari li abbiano in- 
limato a pagare, o ad esimersi dal pagamento col rilascio. 
Sebbene quasi per incidente, mentre per contrario doveva 
farsene la vera 0 soda ragione, lo ha notato ancora Trop- 
long al È. cit. inciso nono verso il mezzo. — ivi — Ma è 
» un errore il dire, che il compratore, rilasciando, rompe 
» il contratto sinallagmatico che si pente di avere fatto. Non 
» è egli che lo scioglie: sono i creditori, che per ragione 
» del loro diritto ipotecario possono togliere dal possesso il 
» compratore, e far vendere la cosa. — Ma questo non è un 
abuso: è la conseguenza, la condizione naturale della cosa. 
Imperocchè ogni fondo ipotecato, che alienasi, e si tras- 
mette per tal modo in altrui, dove l’ alienante non costrin- 
ga l'acquirente a purgare, e gli atti della purgazione non 
conducano alla necessità dell’incanto, ha il pericolo di po- 
ter essere perseguitato dalle azioni ipotecarie de’ creditori 
iscritti, donde il terzo acquirente è sempre messo nel bivio 
o di pagare il creditore, che agisce, o di rompere il con- 
tratto rilasciando. Della qual cosa nessuno davvero può 
lagnarsi; poichè tutti gli interessati dal primo all’ ultimo 
. hanno la maniera di guardarsene. Lo può il compratore, 
usando della facoltà, che la legge gli dà di purgare, o tali 
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patti -stipulandosi dal suo venditore, che appena sorta la 
molestia ipotecaria gli fruttino sicuri i mezzi di poterla col. 
pagamento, o con altro rimuuvere. Lo possono i creditori 
ipotecarii, perchè dove torni conto ad essi di mantenere il 
contralto del loro venditore, non hanno da far altro, che 
non usare della loro azione ipotecaria , e quindi astenersi da 
chiedere o il pagamento o il rilascio. Lo può in fine il ven- 
ditore, forse ancora più riccamente che gli altri. Imperoc- 
chè sta in lui di slipularsi dal compratore l’ obbligo di pur- 
gare, oppure di non rilasciare l’ immobile vendutogli, ma 
di pagare senz’ altro il creditore ipotecario che agisce, o in 
fine di nulla fare al sopravvenire di tali molestie, senza pri- 
ma denunciargliele, e aspettare congruamente, ch’ egli ac- 
corra o a provvederle, o a rimuovere. Co’ quali mezzi tutti 
ognun vede, che tanto il venditore, quanto ancora i credi- 
tori in genere colle azioni di quello, le quali ad essi. pure 
utilmente, come si suol dire, talvolta competono, o. è fa- 
cile ad essi, quando ciò non sia, ottenere in cessione, 
possono benissimo essere, e sono effettivamente provve- 
duti non solo contr’ ogni possibile arbitrio, od abuso de’ 
compratori, ma sibbene ancora da qualche, se non frau- 
dolento, pur non lodevole e malizioso concerto, in che se- 
gnatamente ad esempio qualcuno de’ creditori, il quale fos- 
se affatto senza speranza di trovare grado sul prezzo, si la- 
sciasse persuadere ad entrare coll’ acquirente, cui tornasse 
in piacere di non stare al contratto, ed in seguito del quale 
concerto costui combinasse di farsi citare a pagare, o a ri- 
lasciare, per subito indi precipitare al rilascio. 

S 22. È dunque una verità luculenta, che la facoltà del 
rilascio nel terzo possessore provocato da ipotecaria aflli- 
zione non può tradursi in abuso, e nè manco in occasione 
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di facilità a disciogliere i contratti di vendita: sempre ben in- 
teso però che sta nella natura di tali traslazioni fondiarie la 
possibilità dell’ essere distornata coll’ esercizio legittimo al 
bisogno del diritto di rilasciare l'immobile acquistato. Non 
ha dunque mestieri di sorta il venirvi incontro con alcun 
legale provvedimento, il quale poi ad ogni modo non avreb- 
be mai potuto essere quello, che prima il compratore avesse 
interamente pagato il prezzo da lui promesso ed obbligato 
acquistando. Qual freno di fatto avrebbe mai potuto essere 
questo? — Nessuno. Imperocchè se il compratore rompen- 
do legittimamente il contratto, cessa dall’ essere obbligato a 
pagarne il prezzo, è altrettanto evidente e sicuro, che per 
tale avvenimento entra nel diritto di farsi restituire quello 
che già avesse pagato. Quel compratore quindi, cui per 
congruità d'interesse talentasse disciogliersi dal suo con- 
tratto d'acquisto, si affretterebbe ipocritamente a compir- 
lo:' vale a dire ne soddisferebbe il prezzo, mostrando di 
farlo con tutta volonterosità e premura. In cuor suo però 
non avrebbe che lo scopo di rimuovere da sè un’ eccezione 
all’adempimento de’ suoi pravi disegni: e tosto messosi in 
regola. rilascierebbe l’ immobile, e poi ridomanderebbe il 
suo prezzo pagato al venditore, che mancherebbe di titolo, 
non che per arricchirsene, per ritenerlo. È | 

S 23. Oltrechè pertanto, come saviamente dedussero Du- 
ranton, Grenier, Troplong, e altri, è falso, ed erroneo, che 
all’evidentissimo ordinamento dell’art. 2172, il quale pel 
rilascio non richiede che due sole condizioni e cioè — CHE il 
terzo possessore non sia obbligato personalmente per il de- 
bito, E CHE abbia la capacità di alienare —, se ne possa ag- 
siugnere una terza, (mentre nelle leggi chiarissime ogni in- 
troduzione anche solo interpretativa è proscrilta), dirò pur 
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francamente, che è un manifesto torto fatto alla sapienza 
del legislatore quello di avere voluto predicare — che debba 
essere stata SUA MENTE di non permettere il rilascio a 
quel terzo possessore, il quale non ha pagato il suo vent 
ditore. — imperocchè è proprio cotesto un volergli attri- 
buire un pensiero puerile, un incongruo consiglio, dirò 
anzi di più un insegnamento, un patrocinio pieno di dissi: 
mulazione e d’ inganno. 

S 24. Ma mentre io avverso così risolutamente, € così 
fortemente il panico timore, e quasi direi il delirio di Del- 
vincourt, e degli altri suoi co-allarmisti, debbo anche dire 
per la pura verità, ch’essi meritano scusa. Imperocchè io 
non penso tanto, ch’essi si siano di tale maniera allarmati: 
per la cosa in.sè, o per quello, che ha ordinato la leggé ,‘ 
ma sibbene invece per la troppo larga intelligenza, onde 
questa è stata assunta, e che da parte non solo degli autori, 
ma dei magistrati giudiziari francesi è stata spinta porzico 
a manifesta -stortura. 

$ 2%. Eccone di fatto la specie, cheanche Troplong rife 
risce sebbene in corto, ma ch’ io amo dedurre dal racconto 
più dettagliato e minuto che ne fa Duranton al N. 288. - ivi - 
» Nel dì 9 decembre 1812 avvenne-vendita per atto auten- 
» tico ai signori Charnolet e Legros per parte dei conjugi 
» Ardent di una tenuta per quarantamila franchi, pagabili 
» in una sola volta il 10 ottobre 1814. Uno dei patti del 
» contratto era scritto così — Se vi saranno iscrizioni sui. 
detti fondi, gli acquirenti non potranno far notificare il 
loro contratto, se non un mese dopo avere avvertito i ven- 
ditori dell’esistenza delle dette iscrizioni, obbligandosi 
questi ultimi di far cancellare a loro spese le dette iscri- 
zioni fra il termine di un mese dopo il detto avvenimento, 


. 
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in mancanza di éhe gli acquirenti saranno in diritta di 
adempiere a tutte le formalità richieste per la purgazio- 
ne. -—. Questo patto aveva evidentemente per iscopo, non 
» già d’imporre ai compratori l’ obbligo di purgare le ipo- 
» teche, ma di mettere i venditori in istato di estinguere i 
» pesi, prima che gli acquirenti si mettessero essi stessi in 
».grado di purgare, e con tutta probabilità avevano con ciò 
» anche inteso, che il rilascio non potesse farsi nel termine 
» che era slato convenuto (e cioè quello del mese, riserva- 
tosi opportunamente dai venditori). — Nel 3 decembre 
» 1814 i signori Charnolet e Legros fanno trascrivere il lo- 
» ro titolo di acquisto. Vari creditori prendono allora ìscri- 
n zione, Niun avvertimento ai venditori, nè alcuna natifica- 
n zione ai creditori da parte degli acquirenti. Uno di que- 
» ski creditori Schmitt intima agli acquirenti di uniformar- 
» sì alle disposizioni dell’ art. 2483 per la purgazione, il 
x ghe, a dirla in passando, questo ereditore non aveva (VE- 
RITÀ LUCULENTA) il diritto di fare; percioechè la purga- 
» gione delle ipoteche non è un obbligo per un acquirente, 


2 ma una semplice facoltà. — Questo creditore aveva sola-. 


» mente il diritto (E CHI NOL VEDE?), supponendo matu- 
» rata i suo credito, d’intimar lora...... di pagare o di 
» rilasciare, ed un mese dopo....... far vendere a danno di 
x assi l'immobile..... [art, 2169]. Checchè ae sia, in luogo 
x di obbedireall’ intimazione, che loro era stata fatta (E QUI 
AVEVANO RAGIONE), gli acquirenti fanno nella cancelleria 
x del tribusala di dote è posto l'immobile il rilascio del 
a medesimo (LO CHE NON POTEYANO FARE DI SORTA). 
» |{ 16 gennaio 481} essi ottengono dietro istanza una sen- 
»igaza, che loro dà atto di questo rilascio (TRANSEAT); 
| » poscia fanno notificare IL TUTTO ai loro venditori. Que- 
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» sti..... pretendono (É NE AVEVANO BEN DONDE), che 
» gli acquirenti non ‘abbiano potuto rilasciare, senza offrir 
» prima il pagamento ai creditori (e questo motivo non reg- 
ge, perchè non ha il fondamento nè della legge, nè del patto), 
e senz’aver avvertito i venditori (e questa era realmente 
una flagrante contravvenzione del patto di sopra riferito), e 
dovevano poi aggiungere ancora (chè in verità era il motivo 
più robusta, e più indicato), — senza che i creditori avessero 
fatto in precedenza l’ intimo indispensabile di pagare o di ri- 
lasciare. — Nasce sentenza del tribunale di Digione, la quale 
» dichiara come non avvenuto il rilascio ( GIUSTISSIMO GIU- 
DIZIO!!), ed ordina ( INGIUSTISSIMA SOGGIUNTA !!) agli 
» acquirenti di procedere nella forma voluta dalla legge, on- 
» de ottenere la purgazione delle ipoteche. — Charnolet e Le- 
» grosappellarono alla corte reale di Digione, la quale il 18 
. » agosto 184% revocò il giudicato anzidelto. Perchè?........ 
Eccolo. — Atteso în merito, che per regola e nel silenzio 
» della convenzione l'acquirente d’ un immobile ha la facoltà 
» di purgare, oppur no, le ipoteche, che gravitano sulla sua 
» proprietà; attesochè in ambidue i casi le obbligazioni de- 
x gli acquirenti sono definite sotto i capitoli etc...; attesoché 
» per privare gli appellanti della facoltà, della quale trattasi, 
» bisogna, che sia intervenuto tra essi, ed il venditore loro 
» una stipulazione espressa; aélesochè non trovasi nulla di 
» somigliante nella convenzione delle parti; che in vano gli 
-» intimati traggoro argomento dagli art. 12 e 13 dell’ atto 
» di vendita, da’ quali, ben intesi che siano, non risulta 
» menomamente, che gli appellanti abbiano rinunziato alla 
» facoltà di rilasciare (obbligandosi a purgare), nè che gl’in-. 
» timati abbiano inteso privarneli; (fin qui la corte d’ap- 
pello aveva egregiamente ragionato, ma. proseguendo la 
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sbaglia, e veramente di.troppo); che quindi non può dirsi, 
» che il rilascio, di cui trattasi, sia una contravvenzione 
» alla convenzione delle parti (e ciò non è vero, perchè lo 
stipulato patto del preavviso d’ un mese all’ apparire di qual- 
‘che ipotecaria iscrizione includeva di necessità, che per 
tutto il termine istesso gli acquirenti non avessero potuto 
innovare nulla, e perciò. nemmeno rilasciare, se ancora 
fossero stati intimati o a rilasciare, o a pagare); attesoché 
» se è vero, che la convenzione delle parti non contiene 
» alcuna derogazione ai dettami della legge, ne deriva, che 
» gli appellanti hanno potuto valersi del beneficio, ch” essa 
» loro concede, e per conseguenza rilasciare gl’ immobili 
» compresi nel loro acquisto per liberarsi dalla procedura 
» del sig. Schmitt, ed anche da tutte quelle degli altri cre- 
» ditori ipotecari iscritti. — Tutt'altro. Appunto, perchè. 
la convenzione delle parti non conteneva alcuna deroga- 
zione ai dettami della legge, ne derivava, che gli appel- 
lanti non avevano potuto lecitamente valersi del beneficio 
loro concesso di rilasciare gl’immobili compresi nel loro 
acquisto, perchè noh erano ancora cominciate quelle ob- 
bligatorie procedure di pagamento o di rilascio nè da parte 
delsig. Schmitt, nè da parte di alcun altro creditore ipo- 
tecario iscritto, per liberarsi dalle ‘quali è conceduto il 
beneficio o la facoltà del rilascio. Doveva dunque la cor- 
te non revocare questa prima. parte della sentenza del 
tribunale Digionese: ma sibbene, come n°era degnissi- 
ma, onninamente confermarla. Nella seconda parte sì, 
che la sentenza aveva ecceduto, pretendendo di rende- 
re obbligatoria una purgazione, che meramente è facol- 
tativa, e qui stava bene di revocarla, rimettendo le parti 
su di ciò a quello, che avrebbe potuto essere di dirit- 
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to; nè di tale revoca poteva la corte rendere ragioni mi- 
gliori di quelle, che come-abbiamo letteralmente veduto, es- 
sa di fatto ne ha dato — Ben è naturale, che dopo un tale 
giudicato la parte soccombente in appello pensasse, sicco- 
me seguita a narrare Duranton, e Troplong dice subito di 
primo abbordo, a provvedersi col ricorso in Cassazione. Ma 
o non sapessero i venditori difendersi (di che mi dà sospetto 
la considerazione seconda della toccatagli contraria deci- 
sione), o la Cassazione con grave franteso prendesse in de- 
cidendo una questione per un’altra, certo è, che 1’ 8 agosto 
1816 il ricorso fu rigettato, ed eccone ì motivi. — Attesochè 
» è giudicato in fatto, che l'acquirente non era tenuto: col 
» contratto a purgare il suo acquisto, e che per tal riguar- 
» do la decisione della corte non può dare adito a Cassa- 
» zione. (Verissimo). Attesochè nè l’ art. 2172, nè alcun al- 
» tro fa dipendere la facoltà di rilasciare dal caso, în cui 
» l'acquirente avesse già pagato il prezzo del suo acquisto, 
» e che l’art. 1653 1 non può menomamente applicarsi alla 
» causa. — Verissimo, ma inconcludente nel caso questo 
secondo riflesso; verissimo anche il primo, ma altrettanto 
inapplicabile. Imperocchè la ragione di cassare la decisione 
della corte non stava già in questo, che i Charnolet e.Legros 
non avessero pagato il loro prezzo, ma sibbene nella fla- 
grante ingiustizia dalla corte commessa, PRIMA di ricono- 
scere valido un atto degli acquirenti, dianzi che questi aves- 
sero, @ seconda del patto il più evidente ed esplicito, 


ps i j i i 

' Art. 1653 — Se il compratore è molestato, o ha giusto moti- 
vo per temere di esserlo con un’azione ipotecaria, o vendicatoria, 
può sospendere il pagamento del prezzo, fino a che il venditore ab-. 
bia fatto cessare la molestia, quando questi non prescelga di dare 
cauzione, o quando non siasi convenuto, che il compratore pagherà 
nonostante qualunque molestia. 


) 
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che ne avevano convenuto, avvertito ai ‘conjugi vendilo- 
ri la presenza delle verificate iscrizioni, POI di ammet- 
tere un rilascio, ed una coerente facoltà nel terzo posses- 
sore, che sono affatto fuori della legge; avvegnachè que- 
sta non consenta il rilascio, ehe dopo |’ intimo regolar- 
mente fatto del pagare, o del rilasciare il fondo al pa- 
. gamento ipotecato, e non già dopo, nè mai per il mat- 
to. intimo, che un creditore insanamente eseguisca contro 
un terzo acquirente, onde obbligarlo suo malgrado a pur- 
gare. Egli è per questo ch'io dico, o che i conjugi Ardent 
non seppero difendersi, non deducendo i veri e fulgidi mo- 
tivi della patita ingiustizia, o che la Cassazione travide, mal 
ravvisando nelle deduzioni dei ricorrenti, doppiamente fon- 
date sulla violazione del patto, e su quella ancora della leg- 
ge, elevata la-pretensione, che gli acquirenti non potessero 
rilasciare, perchè prima non avevano pagato il loro prez- 
zo. Egli è per questo del pari, ch’io ho detto più sopra 
($ 20), come non sarò mai per accettare questa dottrina 
della Cassazione francese, e che perciò anzi solennemente 
riprovo la lode, che. Troplong prodigò della maniera la più 
segnalata alla relativa decisione; la quale se ebbe della ve- 
rità incontrastabile, ebbe ancora, non v’ha dubbio, dell’ er- 
rore e dell’ ingiustizia. Come del pari non posso accordarmi 
del tutto nè manco con Duranton, il quale riprovando an- 
ch’esso la decisione della corte d'appello, e così la consolida- 
zione, che ne portò l'arresto reiettivo della Cassazione, pa- 
re però che inclini a tenere, che l’ ingiustizia della senten- 
za della corte d’appello non fosse di quella sufficiente fla- 
granza, che può autorizzare un annullamento in Cassazione. 

$ 26. Non voglio lasciare inosservate alcune parole di 
Troplong, colle quali sembra, ch'egli abbia voluto come 
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rinfiancare del suo la mal fondata decisione della corte su- 
prema. Sappiam tutti di fatto esservi alcune eccezioni, che 
per quantunque giuslissime, non si possono dare che da 
persone di un tale ordine determinato. Le altre, che ne so- 
no fuori, non possono utilmente affacciarle; edove si per- 
mettano di farlo, rispondesi loro: ciò non è del tuo, ma 
del diritto del terzo. Dunque ricacciatevele in gola, che 
non le potete dedurre. Ora pare questo, che Troplong vo- 
glia dire a difesa della decisione della Cassazione parigina. 
— Il creditore, esso dice, e cioè il signor Schmitt, langi 
» dal dolersene, si tacque, ed il solo venditore s’avvisò 
» d’impugnare il rilascio. — Sono queste, sì, poche parole, 
ma abbastanza chiare ed urgenti per ricavarne, come l’ in- 
tendimento di Troplong in proferirle non possa essere sta- 
to che quello di dire, che ‘alla fin fine l’eccezione dell’ ille 
gittimità del rilascio non era altrimenti nell’ interesse, e nel 
diritto dei venditori, ma sibbene di Schmitt, o degli altri cre- 
ditori suoi pari. Errore pur questo gravissimo, se il dotto au- 
tore ha pure avuto .in animo di produrlo. Imperocchè in 
tutti i casi consimili a quello, di che parlasi, l’eccezione, . 
per regola generale e costante , è pur anche del diritto di co- 
loro che hanno venduto, se pure non v'abbiano esplicita- 
mente rinunziato. Nel caso specifico poi, oltre al presidio 
della conforme regola generale, vi era poi anche il sussi- 
dio di una particolare convenzione. E per vero, égli è fuori 
d’ogni dubbio, che i venditori hanno il diritto di tenere a- 
stretti gli acquirenti al contratto, ed ai patti con essi ferma= 
ti. Se quindi costoro se ne vogliono sciogliere, sorge in es- 
si il diritto conseguente di opporsi. Or bene a che cosa ri- 
durebbesi questo diritto, dirò così, principale, e conseguen- 
te, se col pretesto dell’ esistenza delle ipoteche, e della 
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consentanea possibilità di molestanti ipotecari giudizi, i 
compratori potessero rilasciare il fondo a loro talento, c 
così restare sciolti dalle obbligazioni precorse ?..... In ve- 
rità ridurrebbesi a nulla. Bisogna dunque, che il vendi- 
tore abbia il diritto di opporre al rilascio, che il com- 
pratore vuole fare del fondo acquistato ai creditori ipo- 
tecari che vi sovrastano. Purttoppo v’ha il caso, in cui 
esso può operare questo rilascio: nè il venditore oppor- 
visi utilmente per alcuna maniera. Ma questo caso è limi- 
tato all’ aperto regolare giudizio dell’ azione ipotecaria. 
Quando dunque cotesto giudizio non è aperto di veruna 
guisa, o non è aperto nella forma di legge, se |’ acqui- 
rente rilascia, il venditore qualunque ‘esso sia, qualun- 
que siano i patti della sua vendita (purchè non vi sia quel- 
lo della rinunzia ad una tale eccezione ) può sorgere e 
dire — nondum dies venit —, in che questo ti è lecito. 
Dunque riprenditi il fondo, e sta fermo nel tuo contratto. 
Nel caso concreto poi, se ancora i conjugi Ardent non fosse- 
ro stati assistiti, come lo erano di certo dalla regola gene- 
rale anzidetta, l'eccezione non sarebbe ad essi mancata per 
, virtù del patto speciale coì due acquirenti stipulatosi. Im- 
perocchè se anche per regola generale Charnolet, e Legros 
‘avessero potuto ad ogni ora, e ad ogni loro voglia rilascia- 
re, qui attesa la presenza o la sopravvenienza degli ipote- 
cari gravami, sarebbe loro venuto ad ostare il patto con- 
trario, onde tutti due si obbligarono tanto chiaramente, e 
cioè di avvertire gli Ardent delle manifestatesi iscrizioni, 
e lasciar loro un mese per toglierle affatto di mezzo col pa- 
gamento. | | 
$ 27. È poi così vero quello che dissi testè per risguar- 
do all'essere sempre nei venditori qualsiansi (dal caso in 


» 
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fuori d’un espresso patto contrario) il diritto di eccepire alla 
legalità del rilascio, cui il terzo possessore voglia fare, che 
di ciò solo in fondo servesi Grenier al T.Il, pag. 109. N. 345 
per annichilirne del tutto |’ efficacia di uno, che certi cre- 
ditori ipotecari erano‘ interessati ad ottenere che proprio 
fosse come non ayvenuto: in proposito di che lo stesso 
Troplong al N. 823 2° , inciso quarto, è costretto a conchiu- 
dere: — IO SONO INTERAMENTE DELL’AVVISO DI GRE- 
NIER. — lo riporto questa fattispecie e la coerente dottrina 
con però una osservazione di contraddizione parziale, che 
a me pare verissima, e così chiudo la dissertazione attuale, 
rimettendo alla prossima di compire il discorso sulla ma- 
teria del rilascio del fondo competente al terzo possessore 
molestato coll’ azione ipotecaria. "e 

$ 28. » Un Guillaume compra nel 1806 una possessione 
» per franchi ottantamila. Questa possessione è gravata di 
» molte iscrizioni. MINACCIATO di procedure ipotecarie 7 
» Guillaume si offre a rilasciarla. Egli vi trova un gran van- 
» taggio, perciocchè questo immobile venduto per ottanta- 
» mila franchi nel 1806, non vale più di cinquantamila 
» franchi, quando ne viene fatto il rilascio. Di più egli ne 
» deve l’interesse del prezzo della vendita, che monta ad 
» una somma rilevante. Egli pensa, che rilasciando l’im- 
» mobile non sarà tenuto ad altro che a bonificare i frutti 
» percelti, i quali ordinariamente sono calcolati per una 
» somma minore. Per conseguenza egli guadagna 30,000 
» franchi del capitale, e conseguisce il beneficio sugli inte- 
» ressi. | creditori, che si avvedono: del danno che loro fa 
» il rilascio dell’ immobile, si riuniscono e dichiarano tutti 
» con un atto, ch’essi intendono contentarsi del prezzo 
» della vendita. Grenier, (soggiugne Troplong) pensa, che 
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» Guillaume non può rilasciare. — E perché, io dico?.... — 
Perchè + i creditori contentandosi del prezzo stipulato 
» nel contratto non fanno altro (badate bene, o miei giovani , 
badate, o lettori qualunque) CHE ESERCITARE | DIRITTI 
» DEL VENDITORE VERSO GUILLAUNE. Ora il compratore 
» non potrebbe riguardo al suo venditore dispensarsi dal 
» pagare, e fare il rilascio. Egli non dev’ essere in miglior 
» condizione, quando i creditori non domandano altro che 
» quello che il suo debitore avrebbe potuto pretendere. IO 
SONO (ripeto ta conchiusione di Troplong) INTERAMENTE 
DELL’AVVISO DI GRENIER — Ah! dunque io replico a Tro- 
plong, quando volete favorire i creditori, voi trovate be- 
.nissimo, che il venditore può opporsi al rilascio, ed anzi 
ammettete i creditori ad opporvisi, perchè loro dev’ es- 
sere lecito giovarsi delle ragioni di lui. Ma quando poi, nel- 
l’inazione dei suoi creditori, il venditore si presenta a farlo 
per proprio conto, allora trovate, ché s’ei lo vuole fare, 
non ne ha il diritto di sorta, ma che pretende levarsi col 
diritto , è coll’eccezione del terzo. Questa è una mostruosis- 
sima contraddizione în termini, per parlare come i logici. 
S 29. Ma la soluzione di Grenier, cotanto plaudita da 
Troplong, è poi ella veramente giusta?.... Non sempre, ma 
con distinzione. Non avrei potuto preterire di rimarcarlo 
senza pericolo dei miei lettori. 
$ 50. Che ai creditori possa molte volte competere, e 
competa in effetto l’azione utile delle azioni dirette d el loro 
debitore è innegabile. Ma non è già in tutti i casi. La regola, 
o he — res inter alins acta, alteri nec nocet, nec prodest — 
resta sempre una verità inconcussa, che non può essere 
rimossa o disapplicata senza una speciale ragione. Essa per 
contrario soffre eccezione , allorachè utilmente si permette 
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ad un terzo di giovarsi dell’azione diretta di alcuno. Biso- 
gna quindi, che vi concorra un motivo, non che sufficiente, 

giustificante, donde o la legge, o la giurisprudenza siansi. 
indotti a consentirlo, e ad-insegnario. Per me lo trovo in 
tre avvenimenti, che valgono in certo modo a. riassumere . 
tutti gli altri. Il primo si è quello, in cui il debitore cade 

decotto, o fallito, o spontaneo cede tutti i suoi beni. Allora 
le azioni tutte di lui trasmigrano per così dire tutte quante 
nella massa, o nell’ ordine di tutti e singoli i suoi creditori. 

Il secondo si è quello dell’accollazione, che il debitore fa 
ad un terzo dell’obbligazione, o del pagamento, cui do- 
vrebbe soddisfare egli stesso. Il creditore accollato in tale 
caso può servirsi utilmente dell’azione diretta di accolla- 
zione, che ha il suo debitore verso l’accollatario !. Questo | 
caso, a eui somigliano anche altri, che non contengono ac- 
collazioni di debito, suole essere il più comune. Il terzo si 
è quello del sequestro esecutivo, che il creditore abbia fatto 
al debitore del suo debitore: avvegnachè il sequestrante ac- 
quista così il diritto di esercitare contro il sequestratario le 
ragioni medesime, che competono eontro di lui al debitore, 
in pregiudizio del quale .il sequestro ha avuto luogo. Da 
questi casi, o consimili in fuori, la regola dell’inter a- 
lios acta rimane invariabile; ed inutilmente i creditori di 
uno vorrebbero avere comuni le azioni, che al loro debito- 
re appartengono. Può anzi per contrario legittimamente 
avvenire, che questo rebus sic integris, come dicono i pra- 


‘ Secondo alcuni può anche servirsi in via utile dell’ azione pro- 
pria contro colti , al quale è acollato di pagarlo. Io propendo per la 
verità, e per la competenza di quest’utile azione. Ma comunque ne 
sia, questa non è l’azione utile della diretta, ce compete al debitore 
principale, od originario. © 

* 31 
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tici, possa liberarne affatto, e con tutta efficacia il proprio 
debitore. E nel caso, ad esempio, del Guillaume da Grenier 
‘ contemplato, io ritengo, che era perfettamente così; avve- 
gnachè io non vi veda dedotta veruna circostanza per poter 
ritenere, che ai creditori ipotecari del venditore a Guillau- 
me sì fossero potute accomunare le azioni del loro debitore. 
. Jo quindi nel caso avrei stentato a tenere una sentenza con- 
forme a quella dell’ esimio scrittore. 
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SI PROSEGUE L'ARGOMENTO 
DELI.E CINQUE DISSERTAZIONI PRECEDENTI. 


$ 1.0 io prendo un gran granchio a secco, 0 è proprio 
vero, che è. impossibile maggiore anomalia di quella, che 
si contiene nella disposizione, di che .continuando nella 
© materia del rilascio del fondo ipotecato vengo ora a par- 
lare, benchè tutte le esteriori sue apparenze siano anzi di 
ragionevolezza e di congruità. 

$2.» Il rilascio del fondo per soddisfare all’ipoteca 
» può eseguirsi da qualunque terzo possessore, il quale 
» NONSIA OBBLIGATO PERSONALMENTE PER IL DEBITO.» 
Così l'art. 2172 parte prima del codice civile di Francia. E 
ben a ragione, gridano a picno coro Troplong N. 814, Le- 
clercq t. VII p.343 e 344, Persil al commento relativo, Deleu- 
rie N. 13087, Ernst p. 274 quest. 1, Grenier N. 524, Duran- 
ton N. 237, e moll’altri, accordandosi quasi tutti in queste, 0 
simili altre parole. — Imperocchè il rilascio non estingue 
» l'obbligazione personale, la quale è annessa alla stessa 
» persona del debitore. Nè il'pegno è già stato dato al credito- 
» re, perchè esso ne rimanga contento, ma perchè il suo cre- 


GiovawsRDI Sistema Ipotecarîo — v. 5. 32 


302 DISSERTAZIONE .LXVI. 

» ‘dito sia assicurato. — in datione pignoris, ciò è sino dalle 
» istituzioni di Giustiniano $ ult. Quib. mod. re contrahitur, 
» non hoc agitur, ul eo contentus sit creditor, sed potius, ut 
» in tuto sit creditum. — Il rilascio adunque non avrebbe al- 
» cun oggelto per rispetto al debitore personale; ne risul- 
» terebbe soltanto, ch’egli sarebbe esentato dalla molestia, 
» e dall’onta che accompagnano una spropriazione forzosa, 
» e che farebbe eseguire la spropriazione forzata in con- 
» traddittorio di un curatore !. Ma è giusto, che un cattivo 
» pagatore ? soggiaccia a questi dispiaceri, ed a questonta, 
» che possono servire di freno ad impedire, ch’egli manchi 
» ai suoi obblighi: il timore di vedersi esposto lo ecciterà 
» ad eseguire lealmente la sua promessa. — Parole in ve- 
rità gravi ed.imponenti, le quali ti pare che giustifichino 


tanto, che nulla meglio, la riferita disposizione della legge: 


ma che bene considerate, ed approfondite insieme alla teo- 

ria, che ne hanno in ventre, non sono che un’ illusione ed 

un inganno larvati dell’ apparenza della verità e della realtà. 
$ 3. Ben è facile provarlo. 

Il rilascio, lo abbiamo gia veduto, nè è un abbandono 
spontaneo del fondo, cui il terzo. possessore si possa deter- 
minare a suo grado, nè ha la conseguenza di una libera- 
zione generale ed. indeterminata. Per opposito esso è un 


' Questo dicono i francesi, perchè è quello, che avverrebbe in 
conformità della Toro procedura. 

8 Qui poj s’accordano tutti a numerarne le v varie specie, p cioè 
non il solo debitore originario principale: ma anche il suo conde- 
bitore, il suo fidejussore qualunque, il suo erede, il suo legatario 
upiversale, il suo donatario oheroso; il suo espromissore. Non ne 
eccettuano (chiamandolo caso tulto singolare, e a me pare fulto ov- 
vio) se non se colui, CHE SENZA INCORRERE ALCUNA MINIMA 
OBBLIGAZIONE PERSONALE PEL DEBITO, concorse meramente 
ad ipotecare per il debito altrui i propri immobili. 
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abbandono, cui il terzo possessore è ammesso ad. eseguire 
solo dopo che il creditore lo ha provocato in giudizio col- 
l’azione ipotecaria, e la liberazione, che meramente al 
terzo possessore ne deriva, si è dell’azione ipotecaria, c 
delle sue conseguenze. Ciò posto, come immaginare pur 
solo di venire statuendo, che se nel terzo possessore è pur 
anche un’obbligazione personale pel debito ipotecariamente 
sopra di lui, o della sua proprietà garantito, esso non può 
rilasciare? Non è questo lo stesso che dire, che il creditore 
non può più in questo senso provocarlo coll’azione ipote» 
caria, mediante la quale è necessità che lo convenga a ri- 
lasciare se non paga, o con assurdo uguale, o peggiore, che 
l’azione ipotecaria si risolve in un’azione personale di pa- 
gamento, non restando più che il pagare, se dev’ essere-im- 
pedito di rilasciare? Le quali cose amendue nè essendo, nè 
dovendo essere, nè certo avendole volute i legislatori del 
codice, né i commentatori di questo, è a conchiudere, che 
non v'è cosa più mal pensata, nè peggio disposta, che 
quella di avere posto un divieto, il quale non è suscettibile 
di applicazione alcuna nel giudizio del terzo possessore, 
in cui si è come regola voluta introdurre. | 

S 4, Perchè di fatti il terzo possessore è ancora perso- 
nalmente obbligato, non cessa per questo di essere terzo 
possessore: nè quindi il diritto ipotecario contro di lui com- 
petente cessa di essere divenuto esercibile coll’ unica ordi- 
naria sua formola, quale per tutti i casi indistintamente ed 
unicamente è prescritta. Sta al creditore di ben consultarsi 
pel suo interesse sulla scelta, ch’esso deve fare: se cioè ‘ 
valersi dell’obbligazione personale del terzo possessore del 
fondo a lui ipotecàto, c con essa per appoggio convenirlo 
a dirittura pel pagamento; quasi nè manco fosse mai diven- 
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tato terzo possessore, o se piuttosto valersi dell’ obbliga- 
zione ipotecaria di lui. per convenirlo in giudizio, proprio 
come terzo possessore, a pagare o a rilasciare. Se questa 
seconda via è quella, ch'egli trova confarsi meglio alle sue 
vedute, ed al suo interesse, e quindi si fa.di preferenza a 
percorrerla, non è il terzo possessore, che abusi della facoltà 
del rilascio del fondo per liberarsi dalla sua obbligazione 
personale, ma è esso stesso il creditore, che col contratto 
della giudiziale contestazione gliene apre la via, ed offren- 
dogli una disgiuntiva, cui da sè non poteva mettere in es- 
sere, lo pone in grado di scegliere secondo che più gli tor- 
na o di rilasciare, o di pagare. 

$ 8. A rassicurarvi, o giovani miei lettori, ch’io non 
m’appongo di sorta, voglio fimandarvi a Troplong, proprio 
là, dove ne’ due $$ 27 e 28 della dissertazione precedente 
vi dissi, e provai, ch'egli si accordava sin troppo estesa- 
mente colla dottrina di Grenier, che ivi ebbi occasione di 
riportare. — In primo luogo, così esso, Guillaume non era 
» minacciato di una procedura ipotecaria, nè dal suo can- 
» to vi era altro, se non che un'offerta SPONTANEA di rila- 
» sciare. Non gli era stato ancor dato un atto del rilascio: 
» nè questo rilascio era definitivo. Forse non vi era stato 
» neppure (ed era di fatto così) una intimazione dalla par- 
» te dei creditori. — Allora che cosa fanno questi? (Atten- 
ti!!!) Si guardano bene d’ insistere sopra una procedura i- 
» potecaria. Vi rinunciano anzi formalmente. Sanno bene 
» che colla procedura ipotecaria non possono conchiudere 
» principalmente per il pagamento, e che non possono di- 
» mandare direttamente se non il rilascio. Ora il rilascio è 
» precisamente ciò, ch’essi non vogliono. Escono (quindi) 
» ‘da una via, che non potrebbe essere loro se non che di 
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» pregiudizio, c ricorrono ad un'altra azione, che niente di 
» comune ha coll’azione ipotecaria, ma che è puramente 
» personale, e che tende ad esercitare i diritti del debito- 
» re. — Ecco come va spiegata la ipotesi di Grenier, (in 
cui sono assolutamente del suo parere). — Ma se i credito- 
ri avessero esercitato l’azione ‘ipotecaria (attenti di nuo- 
vo!!!), — della quale la conclusione diretta è il rilascio, essi 
» avrebbero dovuto perdere la causa. Non è concepibile co- 
» me mai avrebbero potuto far dichiarare inammissibile il 
» rilascio da loro dimandato, c chiedere per prima cosa u- 
» na condanna pecuniaria contro di uno, che non è (diret- 
tamente) obbligato contro di loro. — Finalmente (attenti 
per l’ ultima volta! !!), — quando i creditori vogliono 
» esercitare le azioni personali del loro debitore per il 
» prezzo, essi non debbono affatto accoppiarvi la conclu- 
» sione dell’ azione ipotecaria, la quale tende a tutl’ al- 
» tro fine. ESSI DEBBONO BADARE ad evitare un’ AMAL- 
» GAMA PREGIUDIZIEVOLE AI LORO INTERESSI. V. anehe 
» sopra al N. 813. — Se queste dolte, e verissime parole, 
più, se queste idec giuste ed.esatte avesse avuto presenti 
Troplong al principio, e non alla fine del suo lungo com- 
mento all’ art. 2172, sarebbesi accorto egli stesso dell’ano- 
malia, che il medesimo contiene, e invece di plaudirvi sic- 
come ha fatto cotanto, avrebbe, com’ i0, gridato all’ incon- 
gruità del medesimo, e irremissibilmente conchiuso per. 
l'evidente sua, ed immanchevole inapplicabilità , ed assolu- 
ta anzi impossibilità, ed inabilità a regolare il successo di un 
aperto qualunque ipotecario giudizio. Imperocchè è troppo 
chiaro, e troppo certo, che se il creditore ipotecario da- 
manda al terzo possessore di pagare, o di rilasciare, que- 
sti (comunque tenga in sé stesso un’ obbligazione personale 
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pel debito stesso) è provocato a rispondere per quella delle 
due alternative, che più gli comoda, o gli talenta di a- 
dottare. Non altrimenti certo avrebbero conchiuso, se così, 
come me, lo avessero riflettuto e Grenier, e Deleurie, e gli 
altri di sopra citati: nè 1 codici di Sicilia [art. 2066], e di 
Sardegna [art. 2290] avrebbero riprodotta la disposizione. 
Sia lode al nostro legislatore, che non |’ ha fatto; e sia giu- 
sta causa di ammirazione e sorpresa, che non lo abbia imi- 
tato il codice estense di Francesco V, nel quale al contrario 
è copiata tutta intera questa parte dell’art. 2172 del codice 
francese [ art. 2238 parte prima]. 

$ 6. Bisogna però guardarsi di non frantendere mr co- 
sa, e non spingerne l’. interpretazione, e le conseguenze 
al di là della ragione e del giusto. Avverto questo, per- 
chè mal s’ apporrebbe «colui, il quale intendesse, che di 
questa maniera potesse sempre il terzo possessore rimanere 
definitivamente liberato da ogni sua obbligazione ‘persona- 
le. Chè per contrario a questo proposito è da distinguere. 
0 | obbligazione personale del terzo possessore nasce dalla 
causa medesima del suo possesso, 0 il titolo, o la causa ne 
sono affatto estranei. Del primo genere sarebbe l’ accelta- 
zione di un’accollazione: il patto di pagare a cui di ragio- 
ne: l'obbligazione del prezzo, o del residuo di esso incon- 
trata verso il venditore, e da questo ceduta, o di diritto 
trapassata a’ suoi creditori. Del secondo genere sarebbe la 
fidejussione, che il torzo possessore avesse fatta al tredito- 
re ipotecario iri contemplazione del ‘debitore principale, 
tanto prima, che dopo all'essere divenuto terzo possesso- 
re; così pure l’ eredità semplice, e non beneficiata, che il 
terzo possessore avesse fatta del ‘debitor principale. Nei 
casi del primo genere, se il creditore prende la via ipote- 
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caria, e lo chiama a pagare, o a rilasciare, è naturale ed e- 
| vidente, che se il terzo possessore rilascia, non si libera 
solo dall’ azione ipotecaria, ma ancora dall’ obbligazione 
personale, che si era indossata. Imperocchè a questa era 
per indole sua, e per necessità di principio, e di fine in- 
ventrata la condizione di durare nel possesso della cosa da 
lui acquistata. Se quindi è provocato a dimetterla, ed. egli 
la dimetta, ritornano le cose alla situazione di prima: e cioè 
che com’ egli resta senza la cosa, così ancora deve restare 
senza il peso di quelle obbligazioni, che non aveva prima 
di avere la cosa, che per l’esercizio dell’azione ipotecaria 
ha dovuto perdere. Nei casi all’ incontro del secondo ge- 
nere è perfettamente l’ opposto. Imperocchè com’ esso è 
obbligato anche senza essere terzo possessore, così non ne 
deve rimanere sciolto, perchè come terzo possessore rima- 
ne liberato. Esaurita dunque l’azione ipotecaria, potrà il 
creditore, rimasto in tutto o in parte insoluto, fare utile 
esperimento.della sua azione personale anche contro colui, 
che come terzo possessore rimase liberato dal rilascio a cui 
fu provocato. Anche in questo caso però il terzo possesso- 
re avrà sempre ottenuto un vantaggio: e il creditore non 
hene accorto avrà potuto inciampare in un pericolo. Scelta 
di fatto l’azione ipotecaria, ed eseguito il rilascio, il terzo 
possessore potrà pretendere, .che-il creditore non usi della 
sua azione personale, .sinché il giudizio di prelazione, o 
graduazione apertosi sul prezzo d’incanto del fondo ipote- 
cato, di cui fece il rilascio, non abbia messo in palese, se 
il ereditore può, o non può, e per quanto 'rimaner soddis- 
fatto. lo penso, che-nè manco potrebbe valere al creditore 
una universale rinunzia a tutto quello, che coll’ uso della 
sua azione ipotecaria avesse fatto; poichè parini diflicile, 
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che dove le cose non si trovino proprio ancora in princi- 
pio, egli possa rimetterle nello stato naturale di prima. 
Ora in tutta questa lunghezza, che il creditore con tale pro- 
cedimento viene creando a sè stesso, vede ognuno la possi- 
bilità, cui occorre, di vedere venire meno la solvibilità 
personale del terzo possessore obbligato, e così di fare alla 
propria personale azione col fatto quel pregiudizio, o quel 
danno, ch’essa non può patire in diritto. 


—’$ 7. L’art. 2172 ha una seconda parte: ed è nell’ or- 
dinamento di questa, che è riposta, dicono i francesi, la 
seconda condizione necessaria pel terzo possessore, onde 
poter esso rilasciare il fondo ipotecato al creditore, che lo 
provoca colla sua azione ipotecaria. Dopo quello, che ho 
premesso ai precedenti sei paragrafi, per me questa con- 
dizione diventa unica. Soggiungo di trovarla ben ragione- 
vole. Essa è cioè che — il lerzo possessore, il quale ha da 
rilasciare, abbia la facoltà di alienare. — Se manca di tale 
facoltà, è naturale, che è, o perchè si trova sotto tutela, o 
sotto cura, o perchè la legge impone alla sua condizione, 
ed ai suoi atti alcune tali cautele, e formalità, donde non 
potere prescindere nell’ interesse de’ terzi. Nel primo caso è 
giusto, che gli sia divietato il rilascio, onde non faccia, una 
cosa dannosa od improvvida. Nel secondo è giusto ugual- 
mente, ond’esso non si possa pigliare, o suo malgrado 
‘medesimo non sia costretto pigliarsi a fare per via indiretta 
ciò che direttamente egli si trova nella impossibilità , o nella 
proibizione di fare. Del primo genere sono gl’infanti, i 
pupilli, i minori, gli assenti, gl’interdetti, quelli in fine, 
che senz’ essere veramente interdetti, sono nondimeno sot- 
toposti ad una indeclinabile consulenza. Lo possono an- 
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ch’ essere le eredità giacenti, ed i pubblici o pii stabilimenti, 
dove come presso di noi sono assimilati ai minori. Le don- 
ne secondo la nostra legislazione, e così ancora secondo 
quelle leggi, che le sottopongono ad una tutela, o sorve- 
glianza maritale, sono da riporre anch’ esse nel medesimo 
novero. Del secondo genere poi sono le eredità giacenti, 
dove non siano assimilate ai minori, siccome tengono on- 
ninamente i giureconsulti francesi, che sia fatto dal codice 
loro, gli amministratori di un concorso civile, i sindaci di 
un commerciale fallimento. V” ha però tra quelli del primo, 
e gli altri del secondo genere una notabile differenza. Quelli 
o in compagnia de’ loro tutori, o curatori, o consulenti, o 
dai loro curatori integralmente rappresentati, dappresso 
all’ osservanza di certe formalità diventano capaci di alia- 
nare. Vuolsi quindi intendere (ed in questo io divido 
l'opinione di Troplong, di -Persil, di -Pigeau, di Tarri- 
ble, di Duranton, di Dalloz, scostandomi affatto dall’ o- 
pinione parziale contraria, in verità con troppa legge- 
rezza, e con contraddizione a sè stesso, manifestata da 
Grenier !), vuolsi quindi intendere, io diceva, che con 
quelle stesse concorrenze, rappresentanze e formalità, 
con cui vengono a potere alienare, debbono anche po- 
ter rilasciare. Il codice estense. lodevolissimamente ha tol- 
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t Sì: leggerezza e contraddizione. Lo nota anche Troplong, e 
ben a ragione. — Insegna Grenier, che colui il quale è sottoposto 
» alla direzione di un consulente..... può..... rilasciare il fondo per 
» effetto d’ ipoteca, purchè vi sia assistito dal consulente medesi- 
» mo. — Pel caso del minore all'opposto sostiene la negativa, tute 
tochè vi concorra con lui il tutore, e [” autorizzazione del consiglio di 
famiglia. — Ma, non vi é ella, replica benissimo Troplong, parità 
» (perfetta) fra questi due casi? Solo le formalità per autorizzare 
» ti minore o il suo tutore, sono più copiose. — 
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to all’ interpretazione il bisogno, o l'ufficio di venire sta- 
tuendo questa dottrina, esplicitamente disponendo all’ ar- 
ticolo 2238 di questa maniera — Se la persona (del terzo 
possessore ) non ha la capacità di alienare, l’abbando- 
» no del fondo debb'’ essere fatto coll’ osservanza delle s0- 
» lennità che lo riguardano. — Ma non è altrimenti lo stes- 
so per quelli del secondo genere; poichè essi non hanno 
che la facoltà di provocare la vendita a mezzo dell’ autorità 
giudiziale, e di giudiziali incanti. Questo non è niente ‘af- 
fatto una facoltà di alienare. Vero è, che il rilascio spon- 
taneo conduce appunto al risultamento di quell’incanto, 
che i curatori delle eredità giacenti, gli amministratori 
del concorso, i sindaci del fallimento hanno il debito di 
provocare. Ma questo verissimo riflesso, che taluni oppon- 
gono come unà obbiezione, mi conferma ampiamente nel- 
l’ esternata opinione. Imperocchè l’ apertura del giudizio 
ipotecario riuscendo appunto in quella provocazione, cui 
essi sarebbero tenuti, anticipa l’ adempimento deli’ obbligo 
loro, nè quindi essi hanno più da far altro. Mi par questo 
sì evidente da potere senza ritrosia dipartirmi in proposito 
dall’opinione di Troplong, di Grenier, e di Persil, che nei 
sindaci definitivi di un fallimento a differenza dei provvi- 
sorii, e del curatore di un’eredità giacente, riconoscono la 
facoltà del rilascio per.l’ unica ragione — ch’ essi sono chia- 
mati a promuovere la vendita degl’immobili del fallimento 
al pubblico incanto. — 

$ 8. Non contenendosi nella nostra legge una disposi- 
zione come quella dell’art. 2172 parte seconda, potrebbe 
parere a taluno che dunque vi fosse una rilevante ommis- 
sione. S'ingannerebbe però egli a grande partito. Ché la 
nostra legge non è in difetto di nulla. Di fatto non iuterdi- 
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cendo ella il rilascio ad alcuno, s'intende, che ognuno il 
può fare secondo le generali regole e disposizioni di lei. 
Per quelli adunque, ì cui atti non abbisognano del presidio 
di alcuna solennità, ma basta per eseguirli la volontà di 
quelli, che vogliono operarli, è .naturale, che il rilascio 
quandocchesia non può trovare impedimento. Per quelli 
poi, i cui atti hanno bisogno di un presidio, di cui essa ha 
determinato l’importanza e la forma, è naturale ugualmen- 
te, che il rilascio ne dev’essere preceduto. Allora niente può 
più ostare alla sua piena regolarità, e legittimità; perocchè 
essa ha statuito la regola, che ogni alto degli incapaci di- 
venta valido ed efficace, se vi concorrono le solennità da 
essa ordinate [$ 32]. Questo si vuole detto per i casi di ri- 
lascio spontaneo, che onninamente anteceda la “sentenza 
ottenuta dal creditore che agisce. Dopo questa sottentrano 
altri principii a rimuovere ogni vacuo apparente nella no- 
stra legge. Opera cioè ella stessa coattivamente il rilascio, 
tosto che il creditore ha trascritto nell’ ufficio delle ipoteche 
la dispositiva della sentenza medesima. E perchè ciò sia re- 
golare, non v’ ha bisogno di altro se non che i terzi posses- 
sori citati potessero stare legittimamente in giudizio. Lo 
che, mentre è da sè per le persone notoriamente capaci, 
è benissimo definito da lei, nel regolamento di procedura, 
come può, e debbe avere luogo per le altre, che da sè sole 
sono inabili a starvi. 

Per i sindaci del fallimento, benchè siano identiche le 
disposizioni del nostro regolamento commerciale ‘con quel- 
la della legge commerciale francese; pure io porto un av- 
viso diverso da quello, che ho portato per essi stando al 
disposto dell'art. 2172. In questo di fatto la fucoltà atti» 
‘va dell’alienare è sacramentalmente richiesta; ed egsi 
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non l'hanno. La nostra legge all'opposto nou l’ha sacra- 
mentalmente domandata. Dunque non so persuadermi , che 
aperto il giudizio di azione ipotecaria, essi non possano 
impetrare dal giudice commissario, ed anzi dal tribunale 
del fallimento l’abilitazione a rilasciare. Se a tale qualità di 
persone non lo consentii ugualmente colla legge francese, 
è perchè questa distingue esplicitamente tra la facoltà di 
alienare, e l'obbligo di promuovere l'alienazione, ponendo 
tra questi due termini in rispetto-ad essi una linea evidente, 
e troppo in verità rispettabile di separazione. Sarebbe dua- 
que un volerla condurre più in là di quello che la legge ha 
voluto. Lo che non può dirsi colla nostra, la quale nel terzo 
possessore rilasciante non ha rigorosamente richiesto l’ at- 
tiva facoltà dell’ alienazione. 

La sola persona, che secondo la nostra legge io credo 
inabilitata al rilascio, è il curatore alle liti nel giudizio di 
universale civile coneorso dei creditori di alcuno. Imperoc- 
chè il $ 1521 della procedura unicamente chiarendolo rap- 
presenianie giudiziario della massa de’ creditori , e come 
tale statuendo che dovrà introdurre le azioni, E SOSTE- 
NERE LE LITI relative ai comuni interessi, parmi assolu- 
tamente di non potere ravvisare in lui al confronto di un 
creditore ipotecario agente sc non.che un essere passivo, 
il quale deve opporre, potendo, all’ azione ipolccaria inlen- 
lata, ma nel tempo stesso senza poterne anticipare la fine 
collo spontaneo rilascio del fondo, deve lasciare, che fra i 
mezzi suoi proprii, e quelli della difesa ella giunga natu- 
ralmente a quel termine, che sarà di ragione sentenziato. 

$ 9. Dottrinalmente poi parlando, benchè senza tro- 
vare di che ridire di troppo contro il vario sentire di queste 
leggi nostra ed aliene, coufesso, ch'io sarei molto amante 


Cal 


DISSERTAZIONE LXVI. 513 


di vedere in tutte statuita una regola sola per’ tutti gli or- 
dini indistintamente di persone, capaci e încapaci. Vorrei 
cioè che queste o a mezzo di loro rappresentanti, siano poi: 
tutori, curatori, amministratori, sindaci, o a mezzo de’ loro 
sorveglianti e dirigenti, siano poi mariti, congiunti, fami- 
gliari consigli, tutori, curatori, amministratori, consulenti, 
avessero segnato un procedimento, dappresso al quale de- 
liberarsi alla guisa delle persone capaci, se meglio con- 
venga lasciare correre innanzi il giudizio, o cansario col 
pagamento, o dargli termine anticipato col rilascio. — 


S 10. È proprio questa la dissertazione, o che mette 
in chiaro le mie, oche mette in chiaro le aberrazioni della 
giurisprudenza francese. Vengo ad un’altra di esse, che dav- 
vero non mi sembra minore di quella che accennai da prin- 
cipio. | 

_$ 11. L’erede beneficiato, è stato chiesto, può rila- 
sciare? (Troplong. N. 818). 0° 

Non posso pretermettere nemmeno una delle parole, 
con cui Troplong espone la questione, e la varietà delle so- 
luzioni da essa avute: sicchè a tulli sià fatto chiaramente 
palese, come e dove si smarriscono talvolta le menti più 
elevate e più istruite. 

$ 12. — Pare, che il parlamento di Parigi assogget- 
» tasse per anlica usanza l’erede beneficiato, possessore 
» d’immobili ipotecati, a rilasciarli per effetto d’ipoteche, 
» oppure a pagare. Questa usanza venne osservata, fino a 
» che Chopin, il dotto commentatore della consuetudine 
» di Parigi, e di quella di Angiò, sostenendo l’ appello con- 
» tro di una sentenza, colla quale si era giudicato secondo 
» l'usanza ammessa, fecc cangiare la giurisprudenza con 
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» un arresto del 3 giugno 1%92.... con (che) venne deciso, 
» che è permesso all’erede beneficiato di ritenere i beni 
» dell’ eredità, senz’ essere tenuto a rilasciarli, salvo ai cre- 
» ditori ipotecari il diritto di farli pignorare, (e che) la Corte 
» ordinò, che fosse tetta e pubblicata al CASTELLETTO. — 
» Il principale fondamento di questo arresto fu, che l’erede 
» beneficiato è piuttosto un custode ad una eredità giacen- 
» te, CHE UN VERO EREDE, perchè egli è tenuto a rendere 
» conto ai creditori dei beni pervenuti alla successione.— Le- 
« brun approva questo arresto... — Conchiusione del medesi- 
mo, e dottrina degli autori, che lo accettano, è dunque, 
» che... non si poteva esercitare l’azione ipotecaria contro l’e- 
» rede beneficiato. — Ma Loyseau.... non è di questa opinio- 
» ne.Egli sostiene in termini formali, che l’ erede beneficiato 
» è sottoposto come possessore...... all’azione ipolecaria....; 
» quindi che può abbandonare il fondo per esentarsene per 


» la ragione ch'egli è un vero proprietario dei beni, e può 


« alienarli. Tal è pure l’ opinione di Pothier. — Vi concorda . 
anche Grenier al N. 328; ove oltre Loyseau invoca ancora 
Denisart. Troplong pure proscrive la dottrina di Ehopin, e 
di Lebrun, è quindi del Parlamento del 1392, e ne riassume 
la principalità de’ motivi in questi termini — Tutta la que- 
» stione adunque consiste in sapere, se l’ erede benefi- 
» ciato può alienare {lo che) è fuori di dubbio..... essendo 
» esso vero erede, e padrone della successione, verus e- 
» nim heres, et heres est (parole del comune diritto ). — 
» Vero è ch’egli viene sottoposto a certe formalità per la 
» vendita degl’immobili coll’art. 806 del codice civile, e 
» con gli art. 986 e segg. del codice di procedura civilc; 
» ma questi articoli hanno per oggetto le forme, e non 
» la eapacità..... Ma la prova, che le vendite sono valide, 
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» e non possono essere impugnate, s’ egli vende senza 
» formalità, è appunto, che l’ art. 988 del codice di pro- 
» cedura civile si limita per tutta pena a dichiararlo erede 
» puro e semplice ( argomento in verità capitale, ed irre- 
pugnabile)..... Questi principii sono pur quelli di Dumou- 
» lin...... parlando sull’art. 30 della consuetudine di Pa- 
» rig....., (e) sono stati adottati dalla corte di Rouen (0 
» Roano) con sentenza del 20 frimale anno XIV. ( Sîrey, 
72997.) 

$ 13. Ma io in verità non comprendo, come di ciò siasi 
potuto questionare. Badate bene, o lettori, che la questio- 
ne non si riferisce all’ erede beneficiato di un terzo posses- 
sore d’ immobili ipotecati, già tale prima di morire. Pazien- 
za allora, che si fosse di ciò questionato. Avrebbero sem- 
pre avuto ragione quelli, che avessero detto, che poteva 
rilasciare, come. un terzo possessore qualunque di piena 
capacità e diritto: e ciò a tenore come delle leggi comuni, 
così ancora delle francesi. Ma la questione così profonda- 
mente agitata, con tanta solennità di dispareri, e di giudi- 
cati, con tanti celebri nomi di mezzo che |’ hanno resa il- 
lustre, è per un erede beneficiato del debitore, cui si è guar- 
dato come un possessore di immobili ipotecati. Questa è 
l’aberrazione; chè per verità sia mo l’ erede beneficiato Re- 
res, verus heres, sia mo un custode, un curatore, un de- 
positario, un amministratore, in somma non un proprie- 
tario delle cose ereditarie, è sempre una rappresentanza, 
una continuazione del debitore vero, principale, ed origi- 
nario, contro cui l’azione ipotecaria non è esperibile, ma 
solo la personale, e quindi poi a suo tempo il pignora- 
mento. - I a ET 
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S 14. E l'usufruttuario può rilasciare? — È la penul- 
lima persona, di cui lo trovo domandato, e messo in que- 
stione. Non già dell’usufruttuario , il cui usufrutto è la sola 
cosa immobile, o quasi, ipotecata. Ma dell’usufruttuario, 
il cui diritto è sopra un fondo, la cui proprietà puressa sia 
ipotecata. Dubitasi in questo caso, se il proprietario non 
volendo rilasciare (perchè se questi pure fosse del medesi- 
mo avviso, la questione si rende impossibile, o ridicola), 
possa l’ usufruttuario, separando la propria causa da quella 
del proprietario, rilasciare il suo usufrutto. Io non ne du- 
bito, e dopo quello che ne ho detto ai $$ 1B e 16 della dis- 
‘sertazione LXIV, penso che nessuno ne dubiterà. Di fatto 
se nessuno può costringerlo a contribuire nel pagamento, 
che il proprietario credesse di fare per liberare la proprietà 
usufruita dall'azione ipotecaria intentata, se quando esso 
stesso ne patisce di riverbero, e in proporzione il danno, 
ciò non è mai per effetto, ch’esso sia obbligato a - pagare, 
ma perché di necessità deve stare alla diminuzione che pa- 
tisce l’universale sostanzà da lui usufruita, ne segue per 
indispensabile corollario, che per liberarsi anzi tutto da o- 
gni molestia debbe subito, volendo, potere rilasciare. 

$ 15. L’ultima persona, di cui vedo questionato se pos- 
sa, o no, fare il rilascio è quella di colui, che è debitore di ua. 
prezzo di vendita, già divenuto esigibile, ossia scaduto, in 
cui sta dentro pienamente la continenza di tutti i debiti ipo- 
tecarii. Duranton risponde al N. 252, che il venditore può 
opporvisi, onde il terzo possessore non possa ‘a suo grado 
disciogliere il contratto di vendita. — La corte di Roano, 
» soggiugne, con decisione del 12 luglio 1823 ha inteso le 
» cose come noi, avendo rigettato un rilascio fatto in un 
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» caso, in cui il prezzo di vendita, dovuto ancora dall’acqui- 
» rente, bastava ampiamente a pagare tutti i debiti ipote- 
» cari. — ATTESOCHÉ la somma dei crediti iscritti non ol- 
» trepassa il prezzo stipulato nel contratto di vendita; che 
» quindi il terzo possessore, il quale nulla ha pagato, non 
» può essere ammesso al rilascio, poichè avrebb'’ egli solo 
» con questo la facoltà di fare sciogliere un contratto sinal- 
» lagmatico — : così la Corte. — A questa decisione, ed alla 
dottrina di Duranton è ancora da aggiugnere una decisione 
conforme della corte di Parigi del 2 marzo 1833 confer- 
mata dall’arresto reiettivo del contro-ricorso alla Cassa- 
zione suprema proferito il 9 Maggio 1834. 

$ 16. Vede ognuno che questa questione è perfettamente 
sorella dell’altra, che ho revocata in esame, e risoluta ai $$19 
e segg. della passata disseriazione. Ma coerente all'avviso, 
che là ho manifestato, non posso unirmi a Duranton, che in 
quella ho interamente seguito, se non che sotto distinzione. 
Di fatto o il venditore si è meramente tenuto a vendere il fon- 
do con accollazione dei debiti ipotecari, che vi si trovano so- 
pra iscritti; o per contrario ha venduto senza farne accolla- 
zione, ma disponendo altrimenti del prezzo, e ai patti del. 
prezzo, e all’ obbligo , che se n'è stipulato dal compratore, 
non congiungendo quello, che il compratore medesimo pur- 
ghi, o che al promuovere i creditori l’azione ipotecaria, siano 
essi ‘accollati, o non accollati, il compratore debba senz’ al- 
tro pagarli. Nel primo caso io sono con Duranton, che il 
venditore può intervenire nel giudizio di azione ipotecaria, 
e raccomandandosi al proprio patto astringere il venditore 
a pagare, e a non rilasciare. Che se la spedita azione de’ 
creditori ipotecari procedesse frattanto vittoriosa , e non arri- 
vasse il venditore a raggiugnerne i risultamenti, se non pel 
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corso del giudizio, in quanto però risguarda gli atti esecu- 
tivi della medesima, e perciò la materialità del rilascio non 
potesse essere impedita da lui, io opino senz'altro, che gli 
competa un equivalente larghissima azione di emenda, per 
virjù della quale esso debba conseguire tutti'gli emolumenti, 
e vantaggi, che-a sè potrà dimostrare possibili, o per lo 
meno ragionevolmente probabili dalla manutenzione del 
contratto. Ma senza in mezzo questo patto, a cui ho asse- 
guato nel citato luogo della detta dissertazione LXV una 
vera capitale importanza, e che là per me è stata una delle 
ragioni del decidere, dato sempre, che i creditori abbiano 
regolarmente agito, e non siansi tenuti alla matta ed irrego- 
lare intimazione di Schmitt creditore dei conjugi Ardent, lo 
che pure ivi notai essere altra essenzialissima cosa, io o- 
pino, che il creditore mancherebbe di dritto per ottenere, 
che il compratore riformando a grado di lui ciò che era 
pattuito nel prezzo, venisse seco a convenire col fatto di e- 
rogarlo alla tacitazione delle azioni ipotecarie messe dai 
relativi creditori in movimento. Chè di fatto bene sapeva il 
venditore, che non predisponendo egli nel suo contratto il 
tassativo pagamento dei creditori ipotecari, questi all’atto 
della scadenza non vedendosi da lui soddisfatti potevano 
rivolgersi al nuovo possessore del fondo, ed impeterlo a pa- 
gare, o a rilasciare. Doveva quindi essere cauto (dove le sue 
vedute gli fossero potute venire meno, avvegnachè ‘io sup- 
ponga, che nella sua mente avesse designato altri modi di 
soddisfarli), doveva iò dico essere cauto, ed assicurarsi di 
astringere il suo compratore con un patto, il quale avesse 
potuto corrispondere al suo bisogno. Non avendolo fatto, 
egli non è più a tempo a volere recare cangiamento, o ri- 
medio alla condizione, che sopravviene delle cose, c quin- 
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di se il compratore crede, che gli sia profittevole accettarla, 
e rilasciando l’accetta, egli non deve nè opporre, nè doler- 
sene, ma solo prendersela con seco stesso di non essere 
stato abbastanza veggente, o almeno non prudente, e non 
cauto quènto abbisognava. 


$ 17. Suppongono gli autori, che il terzo possessore, 
il quale rilascia, può avere recato dei deterioramenti al fon- 
do, che n’è il soggello passivo, e certo poi essi dicono, 
s’egli non rilascia incontanente, finirà per dovere la resti- 
tuzione dei frutti del fondo da lui percetti nel mezzo tempo 
tra l’intimazione fattagli di pagare, o rilasciare, che è quanto 
dire l'apertura del giudizio ipotecario, e l’ora ultima del 
suo possesso, o della sua detenzione, e cioè quella del ri- 
lascio. Or bene essi chiedono, se nel primo caso deve con- 
temporaneamente al rilascio, o anzi prima di questo, dare 
ragione dei deterioramenti arrecati, e dei suddetti frutti 
ipterinali percetli; e se nel secondo deve contemporanea- 
mente, o prima, dare ragione di questi frutti medesimi. — Pi- 
geau vuole assolutamente, che nell’ ora medesima del rila- 
scio il possessore compensi anche i frutti percetti sull’ im- 
mobile dal giorno della intimazione a pagare, o a rilascia- 
re, ese, soggiugne, la procedura fosse stata abbandonata 
per tre anni, dal giorno della novella intimazione!, e dove 
poi col suo fatto, o colla sua negligenza abbia cagionato 


1 Questa soggiunta è figlia naturale della seconda parte dell’ar- 
tic. 2176, il quale è così concepito. — JI frutti dell’ immobile ipole- 
» cato non sono dovuti dal terzo possessore che dal giorno, in cui 
» gli fu intimato di pagare, o di rilasciare il fondo, e se la pro- 
» posta islanza sia stata abbandonata per lo spazio di tre anni, 
» saranno dovuti soltanto dal giorno della nuova intimazione, che 
» sari fattu. — 
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de’ deterioramenti compensi actu anche questi. — Duranton 
è primo ad opporsi a queste rigorose esigenze di Pigeau, 
e viene ragionando così [N. 271]. — È vero che secondo gli 
» art. 217% e 2176 il possessore è lenuto di questi miglio- 
» ramenti e di questi frutti, ma per i deterioramenti la leg- 
» ge si limita a dire, ch'essi danno luogo contro di lui ad 
» un'azione d’indennità , e non forma di tale pagamento, 
» di tale indennità una condizione della facoltà di rilasciare 
» per evitare l’espropriazione forzosa. Il possessore è senza 
» dubbio personalmente obbligato a tale riguardo, ma non 
» è questo il debito ipotecario, è un altro debito (BEN DET- 
TO). Altrettanto diciamo dei fratti: d’altra parte i credi- 
» tori circa a questi oggetti non hanno realmente interesse 
» a far vendere l’immobile piuttosto a danno di lui, che di 
» un curatore (dato all'immobile medesimo dopo il rila- 
scio): essi avranno del pari.l’ azione personale contro di 
» lui per questi medesimi oggetti, e facendo vendere a dan- 
» no suo l’immobile, parimente con azione personale con- 
» tro di lui se ne farebbero essi compensare. — La dottrina 
di Duranton non ha bisogno di parole, e di commenti 
per dovere subito essere preferita a quella di Pigeau: tanto 
è chiara, e testuale. Solo-vi noto di giunta, che si addatta 
compiutamente a tutte le legislazioni. Poichè pare che siansi 
dati la voce e Olanda, e Napoli, e Vaud, e Sardegna, e 
Francesco V, e la Luigiana a copiare il codice francese a 
questo luogo. Il nostro legislatore non-lo ha fatto di sorta: 
ma basta leggere i relativi due $$ 198, e 199 della nostra 
lege per convincersi, che coteste due responsabilità del 
terzo possessore non si hanno per comprese nè nella prin- 
cipalità, nè negli accessorii del credito ipotecario, onde si | 
agisce pel pagamento, o per il rilascio, ma costituiscono 
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l'oggetto di un’azione personale a parte non amalgamabile 
coll’ atto del rilascio forzoso , 0 volontario. 

Marco per esattezza, che nell’art. 2241 del codice e- 
stense trovasi una sensibile modificazione dell'art. 2175 
del codice, ma essa non è per risguardo alla regola, che 
ora sto discorrendo: sibbene all’ opposito per la qualità delle 
deteriorazioni, di cui si vuole responsabile il terzo posses- 
sore, o per parlare, se non più vero, più esatto, per il tempo, 
in cui queste deteriorazioni debbono essere avvenute, per- 
chè debba il terzo possessore risponderne. Il codice francese, 
e le altre leggi tutte, comprese la nostra [$ 198] evidente- 
mente colpiscono a questo luogo tutte le deteriorazioni îm- 
putabili del terzo possessore in qualunque tempo esso le 
abbia causate. L'articolo estense non colpisce che quelle, 
le quali sono state — cagionate DOPO CHE fu intentata 
contro di lui (e cioè il terzo possessore) l’azione del cre- 
ditore. — Ne comprendo il molivo. Francesco V, ed i suoi 
giureconsulti hanno veduto il pericolo e la facilità, che il 
terzo possessore vedendo imminente la perdita del suo. pos- 
sesso, agisca per dispelto, e per ira, e quasi a vendetta del- 
l’azione promossagli contro, trascuri il da fare, o peggio 
ancora operi di proposito con deterioramento del fondo. 
Preoccupati di questo non hanno badato, che tn’eguale . 
malizia, od una uguale trascuratezza possono benissimo 
verificarsi anche in que'terzi possessori, cui ancora.non 
sovrasta cotanto imminente il pericolo della spropriazione. 
Però nessuno d’ essi ignora di poterlo correre chi più chi 
meno, chi più presto, chi più tardi. Guai pertanto se non 
è posto un freno alla loro possibilità di deteriorare nel 
frattanto o co’ fatti, o colla negligenza. Dal caso in fuori 
d’imbattersi in coscienze, più direi quasi rigorose, che in- 
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temerate, è più sicurezza, che rischio il risultamento d'un 
danno. Essi faranno di certo lutto che mai potranno per 
spolpare l'immobile a loro vantaggio, lieti di potere dire a 
sè stessi: infine nessuno ce ne può chiedere ragione. Ba- 
sta che la nostra dilapidazione finisca il dì, in che i cre- 
ditori ci chiameranno in giudizio. Vi pensi l’ estense sa- 
pienza: e veda se non sia degno di lei il porvi un riparo. 


$ 18. Ma fatto il rilascio del fundo, o questo legalmente 
operatosi, come porta il nostro $ 203, colla trascrizione 
della dispositiva della sentenza, che ha assegnato al terzo 
possessore il termine, entro al quale o debba avere pagato, 
o debba rilasciare, può egli più riprendere il fondo, pos- 
sono i creditori rinunziare, e con quale effetto al rilascio? 

La seconda parte dell'art. 2175 del codice francese, 
cui tra le altre conformansi la legge siciliana [art. 2067], 
la.sarda [art. 2291], la luigiana [art. 3508], l’ estense [art. 
2239] sciolgono la questione a pro del terzo possessore, il 
quale vuole riprendere il suo fondo, PURCHÉ PAGHI L'IN- 

TERO DEBITO E LE SPESE — ivi. — Il rilascio del fondo, 
- » finchè non è seguita l'aggiudicazione, non impedisce, 
» che il terzo possessore poss riprenderlo, pagando l’ in- 
» tero debito e le spese. — 

E secondo la nostra legge che cosa sarà? Quasi iden- 
ticamente lo stesso. Se non che essa ne abbrevia il termine: 
avvegnachéè non lasci questo diritto al terzo possessore fino 
alla seguita aggiudicazione dell’ immobile, ma soltanto 
fine alla seguita denunzia della trascrizione già fatta del- 
la sentenza che ordina “ vendita giudiziale dell’ inmo- 
bile istesso. 

Mi si chiederà forse, duv' è che lo dica. Ed io rispondo 
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tosto: esplicitamente in nessun sito: ma implicitamente, 
e con tanta chiarezza da non poterlo revocare a dubbietà, 
nel citato $ 203. E valga il vero. Ivi essa determinando, 
come resta operato il rilascio forzoso dell’immobile ipo- 
tecato (e quello che dicesi del rilascio forzoso, non tanto 
per ragionevolezza naturale di esempio, quanto per pozio- 
rità di ragione, debbe intendersi predicabile anche del ri- 
lascio spontaneo, come quello, che manifestando nel terzo 
possessore una docilità, ed una buona fede a tutta prova 
dev’ essere ancora maggiormente favorito e protetto), ivi 
essa, io diceva, determinando come resta operato il rila- 
scio forzuso dell'immobile ripotecato, ordina, che alora- 
chè sarà in istato escguibile la sentenza proferita con- 
tro il terzo possessore nell’ azione ipotecaria ( e cioè 
per il pagamento in un termine, ed altrimenti il rilascio ) 
se ne debba trascrivere per intero la parte disposiliva 
nel (competente ) registro del conservatore delle ipole- 
che. LA QUALE TRASCRIZIONE, essa soggiugne, TERRÀ 
LUOGO DI FORMALE PIGNORAMENTO. Ciò dunque, (che 
è il rilascio forzoso, 0 spontaneo del fondo), avvenuto, 
. secondo la legge vale lo stesso, che 1’ immobile ipoteca- 
to, contro cui, 0 il cui possesore, è stata promossa l’ a- 
zione ipotecaria, sia stato esecutivamente pignorato. Ma 
quando un immobile; è pignorato, la legge di procedura 
al $ 1553 dispone, che — potrà il debitore liberarlo dal pi- 
» gnoramento mediante il deposito della somma dovuta , e 
» delle spese..... quando tale deposito venga eseguito pri- 
» ma dell’epoca enunciata nella seconda parte-del $ 13531 —, 
la qualé dice così: — la dimanda non sarà ammissibile, se 
» viene fatta dopo denunziata la trascrizione della sentenza 
» che ordina la vendita giudiziale a termini del $ 1506 — , 
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donde si vuole — denunziata ai creditori iscritti, ed al debi- 
» tore con un semplice intimo. — Ebbi dunque tutta quanta 
la ragione di dire, che meno una piccola abbreviazione di 
termine ad esercitarlo, la nostra legge conseote al terzo pos- 
sessore rilasciante il diritto di riprendersi indietro il fondo 
rilasciato identicamente che fanno il codice francese, e le 
leggi che lo hanno imitato. 

S 19. Vi è ancora un altro tempo più innanzi (il quale 
può arrivare sino alla vigilia dell’aggiudicazione), in che 
i) terzo possessore è ammesso dalla nostra legge a ripren- 
dersi il fondo. Ma questa onerosissima facoltà, ch’ egli Lie- 
ne, non è niente affatto una cosa conforme con quella del- 
l’ ordinamento francese, e delle leggi sorelle, di che ho 
parlato sin qui. È tutt un’ altra cosa; avvegnachè non gli 
basti intendersela col creditore che ha agito, e pagare a 
questo le sue spese, e il suo creditore, ma bisogna, o che 
si procacci il consenso di tutti quanti i creditori iscritti sul- 
I’ immobile stesso, e dove questi non vogliano prestarlo , è 
«mestieri, che di tutti paghi i crediti c le spese. — Al- 
» lorchè (così prosegue il citato nostro $ 1353), Allorchò 
» la trascrizione della sentenza (di vendita) è denunziata,. 
» al debitore (qui è il terzo possessore) non potrà ottene- 
» re, che il fondo sia reso libero dal pignoramento, se non 
» col consenso di tutti i creditori iscritti, ovvero in seguito 
» del pagamento dei loro crediti e delle spese. In questo 
» caso sarà ordinato il cancellamento della trascrizione. — 

S 20. Questo caso, sebbene ne sia sempre anch'esso 
in parte essenzialmente diverso, si ravvicina piuttosto a 
quello, che i francesi giureconsulti contemplano della ri- 
nunzia del creditore al rilascio. Dissi, che n'era sempre 
essenzialmente diverso, perchè in esso concorrono a-volere 
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la cosa medesima tanto i creditori, quanto il terzo posses- 
sore, e quì per opposito sono i soli creditori, che rinun- 
ziano. Questa rinunzia sarà ella obbligatoria per .ìil terzo 
possessore a riprendersi il fondo? In termini di legislazione 
civile, e dirò anche teoricamente, bisogna dire di no: avve- 
gnachè in giudizio contraggasi, e quindi essere dovrebbe, 
che accettata la contestazione dal reo, ed esaurita la doman- 
da, non potesse più essere in grado l’ attore di far ritorna- 
re le cose con una rinunzia allo stato di prima. Nel caso at- 
tuale io vorrei vederlo assolulamente statuito , e vorrei che 
la legge ipotecaria contenesse un articolo esplicito, il quale 
rendesse vano ciò che sono per dire. Le leggi di procedu- 
ra cioè quasi dovunque si sono impadronile di questa quo- 
stione, e hanno distinto. O sull’azione giudiziale, non è 
ancora stata proferita sentenza, e si può sempre rinunziare 
utilmente a malgrado eziandio di colui , che volesse non ac- 
cettare la rinunzia !. O la sentenza è stata proferita ,.e la ri- 
nunzia non rimette le cose allo stato di prima, ma le man- 
tiene irretrattabilmente in quello, in cui sono state condot- 
te dalla sentenza ?. Ciò stante, io ne cavo per conseguenza 
chiara e sicura, che se il rilascio antecede la sentenza, che 
ammette l’azione, la rinunzia del creditore, ché agisce i- 
potecariamente, obbliga il terzo possessore a riprendersi il 
fondo; se lo sussegue, la rinunzia del creditore a nulla gio- 
va per obbligare il reo convenuto a ritirare il rilascio, cui 
in conformità della medesima si sia egli prestato. 

$ 21. Ma non è tanto tra creditori, e terzo possessore, 
che i giureconsulti francesi danno peso a questa questione : 
ma sibbene fra il terzo possessore, e il suo autore. Ricercano 


' 65 013 e 915 N. 1° della nostra legge. 
2 $$ 912 e 015 ibidem. 
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cioè se rinunziando i creditori, e il venditore volendo, che 
il possessore si riprenda il fondo rilasciato, vel possa co- 
‘ stringere. A me pare che la questione si debba risolvere per 
‘virtù degli stessi principii, superiormente esposti, dal caso 
in fuori, in che i patti del contratto giustificassero di al- 
tra maniera l’insistenza del venditore. Checchè ne dica 
contro Troplong al N. 826 con sottigliezza ed ingegno, io 
trovo, che la conforme decisione della corte reale di Riom 
resa il 17 aprile 1820, sotto la presidenza di Grenier, e 
dappresso alle consentanee conclusioni di Pagés, fu giusta. 
Imperocchè, ripeto ,-dal caso in fuori di un patto, che es- 
plicitamente, od implicitamente preveda l’avvenimento del- 
l’ escrcizio dell’azione ipotecaria, e vi provveda in manie- 
ra da regolare la cosa fra venditore e compratore altri- 
menti che colla facoltà, a colla necessità del rilascio, io 
trovo non potersi prescindere dal principio, che il rilascio 
legittimamente fatto scioglie il rilasciante dalle obbligazioni 
contratte col suo venditore, e che questi deve solo impu- 
lare a sè stesso di non essersi meglio provveduto nel suo 
contratto per un avvenimento di così facile previdenza. 

$ 22. Se dopo l’aggiudicazione, ossia l'incanto del 
fondo rilasciato, e la sua delibera fattane all’offerente mag- 
giore, il prezzo ricavatone non è solo sufficiente a pagare 
tutti i debiti iscritti, ma lascia ancora un di più, un avan- 
zo, a cui appartiene egli questo? — Risponde Troplong al 
N. 825 N. 4°:— a colui che ha fatto il rilascio in deduzione 
» del prezzo del suo acquisto , e di ciò che gli è dovuto per 
» danni ed interessi. — Loyseau' aveva delto lo stesso as- 
sai prima [ Lib, VI Cap. VII N. 4], e dopoaltri, molti, che 
giustissimamente lo hanno pur detto, lo ha ancora deciso la 
corte di Colmar il 22 novembre 1831 [ V. Dalloz XAXAIIL, 
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2 38]. Hl codice Albertino all’art. 2350 ne ha formato un e- 
splicito ordinamento di legge. Nel seguir io interamente que- 
sta massima, cui pure si conforma il nostro Cannetti al suo 
N. 545 del tomo Il, amo portare le parole, che quali lodevoli 
motivi di essa ne poronuncia Duranton al N. 263. Il perchè 
specifico di citar questo autore, comprenderete, o mici gio- 
vani nel paragrafo successivo, dove ancora capirete il per- 
chè alla questione, che ivi propongo e risolvo, io abbia 
premessa questa, che forse per ragione di logica esattezza 
doveva nell’ argomento del rilascio essere l’ultima. — Il 
» solo fatto del rilascio..... [così Duranton 4. cit.] non è del 
» resto un’alienazione assolata ed irrevocabile, poichè..... 
» il possessore può sino all’ aggiudicazione riprendere l’ im- 
x mobile col peso di pagare l’intiero debito, e le spese. 
» Non è neppure un’alienazione assoluta del possesso di 
» diritto, imperocchè si riputerebbe, che il curatore nomi- 
» nato all’ immobile rilasciato avrebbe- posseduto per lui, e 
» che la prescrizione sarebbe decorsa , se l'immobile fosse 
» în causa usucapiendi , e se egli credesse doverlo ripren- 
» dere prima dell’aggiudicazione definitiva. È un abban- 
» dono della semplice detenzione. Non è neppure una ri- 
» soluzione assoluta del suo diritto di proprietà nel caso 
» che non riprenda l’ immobile ; è una risoluzione soltanto 
» a riguardo dei creditori ipotecarii , tanto che i suoi proprii 
» creditori, dopo tutti......... gl’iscritti a carico dei prece- 
» denti proprietarii, possono esercitare i loro diritti d’ipote- 
» ca sul prezzo dell’immobile rilasciato, ciò che non avreb- 
» be luogo certamente se la risoluzione del suo diritto di 
» proprietà fosse considerata come assoluta, imperocchè e- 
» gli non avrebbe potuto concedere utilmente ipoteca sopra 


3928 DISSERTAZIONE LXVI. 


» una cosa che fosse reputata non essergli mai apparte- 
» nula. --— | 

S 23. Ebbene!! Se mo l’immobile rilasciato venisse a 
perire per caso fortuito prima dell’aggiudicazione, la per- 
dita a carico di chi mai ricade? Del compratore, e cioè il 
lerzo possessore, risponde Troplong al luogo medesimo N. 3. 
Imperocchè — res perit domino —, e dominus egli rimane 
sino all’atto dell’ aggiudicazione. Concordano molti, quasi 
tutti, con Troplong, e segnatamente poi Delvincourt al t. Ill 
pag. 378 N. 5 — Noto tout-erprés Delvincourt, perchè è 
proprio a lui, che propugnando la massima opposta, si 
leva in contraddittore (pare impossibile) Duranton al N. 264, 
vale a dire, subito dopo alle teorie da lui svolte ed insc- 
gnate al luogo, che testè ne ho riferito. Dico pare impos- 
sibile, perchè sottilizzi pure Duranton quanto vuole per 
dare ad intendere, che questa sua opinione non contraddice 
alla dottrina sua propria testè riportata; ma la contraddi- 
zione è un’evidenza. Imperocchè la perdita della cosa pe- 
rita non può cessare di. stare a carico del possessore rila- 
| sciante, che se esso ha cessato di essere padrone. Ma è un 
fatto che nol cessa, che all’ atto in cui o per incanto o per 
aggiudicazione gli sottentra ad acquistarla un nuovo padro- 
ne. Se v’ha chi l’abbia egregiamente provato è Duranton 
medesimo. lo me ne rimetto ai miei lettori. 
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PROSEGUE L'ARGOMENTO DELLE SEI DISSERTAZIONI PRECEDENI!. 


$ 1. Posero in chiaro le dissertazioni LXII, e LXII, 
quali mezzi sospensivi possano competere al terzo posses- 
sore per arrestare lemporariamente |’ azione ipotecaria, 
onde il creditore iscritto si presenta in giudizio a trava- 
gliarlo. Le tre successive dissertazioni LXIV, LXV, e LXVI 
spiegarono i mezzi, onde o d’ un modo, o d’un altro esau- 
— rendo il relativo giudizio, può egli definitivamente liberarsi 
dall’azione statagli contro promossa. Resta ora a parlaro 
di quando, e come se ne può Hiberare senz’ esaurire l’aper- 
to giudizio ipotecario, sebbene nondimenno lo faccia tosto 
onninamente cessare. [Diss. LATI. $ 1. quasi al fine.] 

- $ 2. Se non che questo è subito detto in due parole. 
Intimando cioè la così detta purgazione della sua proprie- 
tà, che è stata ipotecariamente attaccata, da tutte le ipote- 
che, e iscrizioni ipotecarie, che la gravano. Che cosa sia 
questa purgazione, non tanto nella sua essenza, e nel suo 
risultamento finale, lo che già è messo di per sè stesso in 
aperto dallo stesso vocabolo, che la legge ha assegnato a 
denominarla, eda significarla, quanto nella sua portata, 
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e nella sua costituzione di specifico determinato giudizio, 
non meno che nella particolare attitazione tutta sua pro- 
pria, che dalla legge le è designata, non è qui il luogo di 
vedere. Lo faremo però fra breve secondo l’ordine che ne 
ho posto in principio della dissertazione LX. $ 1. — Qui 
hasta avere accennato, che il terzo possessore, il quale ve- 
desi afflitto dall’ azione ipotecaria di uno de’creditori i- 
scritti sulla sua proprietà, e che vuole subito definitiva- 
meote liberarsene, senza pagare, e senza rilasciare, ma 
facendo per altro modo cessare tantosto l’ ipotecario giudi- 
zio, non ha che da provocare la purgazione del proprio 
fondo. Imperocchéè tenendosi a questo, quand’anche a fine 
di cose, l'immobile da lui posseduto venga sottoposto ad 
incanto, ed egli non riesca nè a conservarlo, nè a riacqui- 
starlo nella gara, pure la spropriazione, che in risguardo 
a lui ne consegue, e il prezzo, che se ne ricava da distri- 
buire, e in fine il pagamento stesso, che il creditore iscritto, 
il quale aveva promosso l’ipotecario giudizio , pervenisse 
a.riportarne, non sono più l’effetto del giudizio di azione 
ipotecaria, che resta per sempre onninamente finito, ma 
sibbene puramente ed unicamente del nuovo giudizio di 
purgazione, che viene dal terzo possessore intentato.. 

$ 3. Con tulta verità adunque potrei qui farmi a sog- 
giugnere, che per risguardo a questo mezzo di esenzione 
dall’esercizio di azione ipotecaria onninamente definitivo, 
tuttachè non esauritivo della relativa giudiziale domanda, 
io me ne sono sufficientemente sbrigato in un solo paragra- 
fo, se aleune ricerche, o questioni, che: forse potrebbero 
anche rimettersi là, dove parlerò della purgazione ipoteca- 
ria, non mi paresse più opportuno di qui revocare in esa- 
me, e risolvere. 
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$ 4. E innanzi tralto presentasi per prima, o più na- 
turale cosa da chiedere, se avendo il terzo possessore pat- 
tuito col suo venditore di non purgare, possa opporre al 
creditore ipotecario, che comincia ad agire, il giudizio del- 
la purgazione. Grenier e Troplong col largo loro sentire, di 
che feci parola nei paragrafi finali della dissertazione LXV, 
certamente dovrebbero. rispondere con una negativa. Ma io 
non posso scostarmi da quella regola di distinzione, che 
posi, e giustificai ne’due ultimi di detti paragrafi. Se cioè la 
fattispecie presenterà uno di que’ casi, in cui il creditore è 
abilitato a servirsi utilmente delle azioni e ragioni, che è 
quanto poi dire ancora delle eccezioni del suo debitore, 
piun dubbio, che potrà opporre il patto di non purgare, e 
così non essere arrestato dagli atti relativi, che il terzo pos- 
sessore incoasse. Ma se la fattispecie fosse tale da non dar- 
gli diritto a quell’ utile esercizio, bisognerà che stia in pa- 
ce, se il suo debitore, non volendo usare del proprio pat- 
to, e del proprio diritto di venditore, lascia, che il terzo 
possessore eserciti una facoltà, che la sola eccezione ‘del 
patto scritto può contrariare utilmente. È difficile però a 
mio modo di vedere, ma pure comprendo che può accade- 
re benissimo, e non ancora infrequentissimamente, che il 
creditore non abbia in sua mano de’ mezzi così formidabili 
da riuscire agevelmente ad astringere il suo debitore a in- 


‘ tervenire negli aperti giudizi di azrone ipotecaria, e di con- 


trapostavi purgazione, e opporre il suo patto al prosegui- 
mento di questo, onde quello proceda alacremente e pie- 
namente al suo fine. Ne faccia egli in tale caso pur uso, che 
è il mezzo, non che unico, sicuro di non essere bistrattato 
dall’arbitrio, e dall’abuso del terzo possessore. 

$ 3. Se non che ben di rado io ho veduto usare di que- 
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sto patto. It beneficio della purgazione è troppo prezioso, 
perchè un acquirente non si determini sì facilmente, o sì 
incautamente d’obbligarsi a non farlo. Dirò anche, che il 
più delle volte il medesimo si presta siffattamente a certe 
vedute oneste od astute dei venditori, ch’eglino stessi più 
che desiderare di stipularsi un diritto contrario, amano dì 
lasciarne libera la facoltà all'acquirente, e meglio ancora 
talvolta prescrivono esplicitamente quandochesia di farlo. 

Ebbene; fino a quale giorno potranno i terzi posses- 
sori molestati dall’ esercizio dell’azione ipotecaria aprire ad 
esimersene, e a farlo cessare, il giudizio di purgazione? 

$ 6. Stando alla legge del codice, e a tutte le altre, che 
lo hanno seguito, non esclusa l’estense, ma solo eccettuata 
la nostra, io non vi vedo posto confine. Di tal che in genere 
è da rispondere, che sino a che il terzo possessore o spon- 
taneamente, o coattivamente non ha rilasciato, o il credi- 
tore non è stato spontaneamente, o forzosamente pagato, o 
almeno per questo non ha fatto vendere il fondo all’incanto, 
il terzo possessore può sempre dare di piglio agli atti della 
purgazione. Di fatto gli art. 2167 e 2168 del codice, e con 
essi ad esempio gli art. 2061 e 2062 siciliani, i 2284, e 2285 
sardi, i 2235, e 2236 estensi, il 1602 di Vaud, il 3363 della 
Luigiana, dicono tenuto il terzo possessore al pagamento, 
o al rilascio — Se non adempie alle formalità.... stabili- 
te... onde. rendere libera la sua proprietà. — Se dunque vi 
adempie, e quando vi adempie, lo faccia mo presto, o 
tardi, (questo non è detto, e perciò non debbe tenersi ri- 


chiesto), entra subito nella condizione di non dovere più 


nè pagare, nè rilasciare. 
$ 7. Questo però è un. allissimo sconcio. Imperocchè 
non v'ha nulla, ch’essere possa più mal pensato, o mal 
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fatto, che di mettere alla ventura il creditore ipotecario, 
(il quale già ha patito il danno di vedere trapassato in un 
terzo il fondo, che lo garantisce), di dovere sostenere inu- 
tilmente un lungo giudizio, e dopo trovarsi da capo a do- 
vere cominciare a curare la propria esigenza, come per 
tutto il tempo anteriore non avesse fatto un sol passo. La- 
sciate pure, che il terzo possessore gli debba rifare tutto le 
spese da lui sostenute insino al giorno, in cui esso nou co- 
mincia ad adempire alla formalità della purgazione; lasciate 
pure, che i frutti dovuti dal terzo possessore, incominciando 
dal dì dell’aperto ipotecario giudizio, egli possa forse util- 
mente contendere ai creditori, che ancora il vincessero nel 
giudizio di prelazione, con cui la purgazione avrà il suo 0- 
saurimento, non per questo gli rimarrà sempre il pregiudi- 
zio sia di un ritardo prolungatissimo ed inatteso, sia di un 
disimborso di spese, che per loro natura non gli verranno. 
rifatte, sia in fine della necessità di una lite cogli altri credi- 
tori per non restare.senza i frutti decorsi dal' giorno, in cui 
egli erasi reso attore. Oltre a che se il terzo possessore frat- 
tanto venisse a cadere in decozione, chi più gli rifarebbe 
questi frutti, e le spese, che pure siano di loro natura rifat- 
tibili? | | 

$ 8. Lodevolissimo ‘adunque fu il concetto del nostro 
legislatore di-porre un termineal terzo già chiamato in giu- 
dizio coll’azione ipotecaria, entro il quale dovere comin- 
ciare gli atti della purgazione, e questo termine inutilmente 
decorso, impedirglielo affatto per sempre. La sapiente, e in 
pari tempo assai equa disposizione, di che parlo, è portata 
dal nostro $ 208 così concepito — ivi — La intimazione del- 
» l'atto di deposito nel caso del $ 206 !, e la notifica della 


' Quello cioè in cui il prezzo di vendita © bastante per tutti i cre- 
ditori iscritti. 
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» dichiarazione nel caso del $ 207 ! si potranno eseguire 
» dal terzo possessore in ogni tempo, sinchè non sia pro- 
| » mossa alcuna istanza dai creditori ipotecari: dovranno 
» farsi DENTRO UN MESE dalla domanda del creditore, sc 
» questa venne introdotta. — Il Cannetti al suo N. 581, dopo 
avere riportato questo legale ordinamento, appoggiandosi 
alla Rota romana nella Rom. seu Nepesina purgat. ab hy- 
pethecis 27 Martii 185%, soggiugne: — il presente paragra- 
fo viene fra le altre disposizioni a stabilire LA IMPORTAN- 
TE MASSIMA........ , Che dopo introdotta l’azione ipotecaria 
dei creditori, non possano i possessori più paralizzarla col 
giudizio di purgazione d’ ipoteche. — Ciò sarebbe stato ve- 
ro, ma non giusto, o almeno non lodevole, se il riferito 
$ 208 si fosse fermato alla prima sua parte, in cui chiude, 
che la intimazione, e la dichiarazione, da cui si può pro- 
prio dire, che hanno cominciamento gli atti di purgazione, 
si potranno eseguire in ogni tempo, sinchè non sia pro- 
mossa alcuna istanza dai creditori ipotecari. Ma quando la 
legge invece di ristarsi a questo ordinamento sussegue, che 
ancor dopo introdotta tale istanza potranno utilmente farsi 
dentro un mese, vede ognuno non essere vero, che il no- 
stro $ 208 impedisca ai lerzi possessori di paralizzare 
l’azione ipotecaria introdotta col giudizio di purgazione. 
Dissi, che se nel primo caso la cosa fosse stata vera, 
non sarebbe però stata giusta, o non almeno lodevole. Im- 
perocchè non saprei vedere il fondamento ragionevole di 
una disposizione, la quale nell’inazione del venditore, e dei 
creditori ipotecari di lui iscritti sul fondo passato nel terzo, 
sol questo terzo obbligasse o ad affrettarsi ad eseguire la 
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purgazione per non essere prevenuto dalla sollecitudine dei 
creditori, o altrimenti rischiare di perdere per sempre que- 
sta facoltà. Il quale risultamento, se ancora non si volesse 
qualificare d’ ingiustizia, avvegnachè non lederebbe verun 
diritto quesito, e sarebbe benissimo prevedibile dall’ acqui- 
rente, sarebbe sempre nondimeno ancora soverchio per 
ricusare alla legge il titolo o il merito di ben ponderata, e 
ben saggia. Di fatto se tra l’ introduzione dell’ azione ipote- 
caria, e l’inabilitazione a non poter più purgare non mì 
date un termine, può occorrere, che un terzo ‘possessore 
od acquirente, ancor diligentissimo, rimanga suo malgra- 
do privato del calcolato ‘beneficio della purgazione. Impe- 
rocchè nessuno può rendere impossibile, che un creditore, 
appena avuta notizia della seguita vendita dell'immobile, 
cominci gli ipotecari .suoi atti, e mentre per così dire l’ac- 
quirente non ha ancora avuto copia del suo titolo per ren- 
derlo pubblico sulle tavole ipotecarie col mezzo della tra- 
scrizione, creargli un impedimento perpetuo a potere più 
pargare. La qual cosa con un sistema, siccome quello dalla | 
nostra legge adottato , sarebbe ancora più agevolmente fat- 
tibile, senza il bisogno eziandio di presumere nel creditore 
ipotecario una sì grande, ed. esemplare solerzia: avvegna- 
ché trovandosi dal $ 203. prescritto al terzo possessore che 
vuole purgare, di premettere la denunzia ai creditori iscritti 
della traserizione già seguita, qualunque di costoro potreb- 
be a suo bell’agio aspettare cotesta denunzia, e poi irrom- 
pere coll’ introduzione dell’ azione ipotecaria a rendere-im- 
possibili, o frastranei gli atti d’intimazione, o di dichiara- 
zione ai successivi $$ 206 e 207 predisposti. 

$ 9. Mentre però commendo tanto la massima della no- 
stra legge, nè so chi possa avere cuore di contraddirmi , ed 
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auzi io non possa a meno di accagionare di leggierezza, o 
d’ingiustizia i giureconsulti estensi, che mentre tante cose 
saviamente presero dalla nostra legge per il loro codice, 
questa lasciarono indietro quasi non meritasse di essere 
valutata; debbo però dire con franchezza, che il termine 
d’un mese nella generalità dei casi è troppo corto. Può 
darsi di fatti il caso, in che l'immobile, o gl’ immobili, di 
che si tratta, siano stati posseduti da molti, e tale un volu- 
me si ricerchi d’ipolecari estratti, per tutti intimare sen- 
2’ alcuna ommissione i creditori iscritti, che il termine 
d’un mese non sia manco sufficiente a levarneli. So che un 
giorno, specializzate che siano le esistenti generali ipoteche 
abolite le legali, e le giudiziali future, adottato il sistema 
d’ iscrivere sull'immobile, e non sopra il nome del debi- 
tore, questa grave difficoltà, se non verrà meno del lutto, 
lo verrà certo in gran parte. Ma intanto bisogna pensare 
che vi è; bisogna pensare che non è vicina a cessare, o 
che non può cessare d’un tratto; e che mentre parliamo , 
oltre un mezzo secolo intero è passato, donde la pubblicità 
ipotecaria è tra noi attuata. Senza che potrebb’ essere benis- 
simo, che il terzo possessore chiamato ipotecariamente in 
giudizio fosse indifferente a purgare, perchè, per esempio, 
sapesse, che il suo autore è capacissimo a prestargli la li> 
berazione a lui bisognevole dall’ inferita molestia; e perciò 
si tenesse meramente a denunciargli la molestia medesima, 
e a chiedergliene la liberazione, e l'indennità. Lasciate pure. 
che sia sollecito a fare tutto questo. Un mese fa presto a pas- 
sare. E perchè mai il chiamato dovrebbe essere privato dalla 
compiuta decorrenza del troppo corto termine di un mese 
del beneficio di far esso quella purgazione, che il suo suc- 
cessore non volesse fare. Crescerà l'argomento, se suppor- 
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rete (ciò ch’ è facilissimo), che questo primo chiamato ab- 
bia un altro, contro al quale rivolgere l’azione di libera. 
zione, e questo secondo un terzo, e questo terzo un quarto; 
e così via discorrendo: e che solo l’ultimo, o il penultimo 
di-quelli, che devono essere chiamati, sia quello, a cui ine 
teressi, o che creda di non dovere pretermettere la purga- 
zione. 

Mi sì vorrà forse dire: ma non è il terzo possessore 
presente, ossia attuale, quello ch’ è ammesso a purgare? 
— E come dunque volete voi immaginare questo bisogno, 
e questo diritto di persone, che sono soltanto terzi posses- 
sori passati? — Risponderò a suo luogo, mostrando, che 
Lutti questi hanno il diritto di purgare niente meno del 
tutto che i loro ultimi successori. — Per quanto però con- 
cerne al proposito, di che ora discorro, se anche questo 
non fosse, resterebbe sempre bastante ed evidente la prima 
delle dedotte ragioni a reclamare un -termine ragionevol- 
mente più lungo, e più congruo. — 

$ 10. Quale ad esempio? Ù 

lo credo, che bastasse portarlo a un trimestre. Impe- 
rocchè debbe ancora aversi la prudente veduta di evitare, 
che il creditore ipotecario faltosi attore non duri, oltre al 
bisogno, incerto, se la sua azione finirà con recargli il pa- 
gamento, o il rilascio, o se sarà distornata dall’ introduzio- 
ne del giudizio di purgazione. D’ altra parte un trimestre è 
un termine ben competente per levare molti estratti dagli 
offici delle ipoteche, quandu ancora nel secondo caso di so- 
pra supposto tardasse un mese, o ancor più ad essere chia- 
mato in giudizio quello degli autori, che non essendo del- 
l' uguale parere de’suoi successori amasse di non pretermet- 
tere affatto la purgazione. Potrà-darsi, ne convengo, qual- 
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che rarissimo caso, in cui il trimestre non basti a tutti: ma 
la legge debbe contentarsidi disporre secondo ciò, che con- 
viene alla maggioranza dei casi. Se non vi fosse di mezzo 
l'interesse dei creditori agenti, onde non rimanere troppo 
lungamente in sospeso, od incerti, converrebbe determinar- 
lo ancora più lungo, sicchè proprio potesse bastare sempre 
a tutti. Ma con questo interesse di mezzo, a cui debbesi 
congruamente provvedere, è giusto contentarsi d’ un largo, 
che basti ai moltissimi, senza la pretensione di farlo ba- 
stare a tulti i casi, niuno eccettuato ed escluso. 
$ 14. Ma poniamo un caso, che nel soggetto dell’ at- 
tuale discorso fornisce occasione ad una bella, ed assai no- 
tevole questione. | 
Tizio terzo possessore di Caio è impetito da Mevio cre- 
ditore ipotecario sul fondo da lui acquistato di pagare o ri. 
lasciare coll’ esercizio dell'azione ipotecaria. Tizio lascia 
‘trascorrere il termine, entro cui a seconda de’ due $$ 206, 
e 207 succitati poteva dare utile cominciamento al giu- 
dizio di purgazione. Quindi non volendo rilasciare il fon- 
do da sè posseduto, paga Mevio del suo avere in capita- 
le; in frutti, ed in spese. Appresso a ciò vende il fondo 
a Pubblio, il quale o spontaneamente dà principio agli atti 
della purgazione , ma dai creditori di Caio sentesi opporre, 
‘che poichè Tizio nol fece entro il debito termine, così nè 
Tizio, nè egli, nè altro posteriore - successore qualunque 
il può più, o non spontaneamente, ma attaccato da Lucio al- 
tro creditore ipotecario di Caio a pagare, o a rilasciare, 
intraprende, a tentare di esimersene, confidente ed ardito il 
giudizio di purgazione ipotecaria, ma si sente rispondere 
che nol: può più per la ragione testè detta. | 
:' Chi ha egli-ragione di costoro? H nuovo terzo posses- 
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sore che vuole purgare o spontaneamente, o indottovi dal 
bisogno di fermare un’ azione ipotecaria, cui vorrebbe sot- 
trarsi? O più veramente i creditori ipotecari, che nel pri- - 
mo caso in massa, nel secondo per il singolo privato inte- 
resse si oppongono a cotale vanto, o tentativo di purga- 
zione? | n a 

$ 12. Per me non dubito, che abbiano ragione i cre- 
ditori ipotecari. — . 

La questione nondimeno è stata decisa in senso contra- 
rio dalla corte reale di Tolosa, ove si presentò, secondochè . 
riferisce Grenier al N. 334 —. Ma come, mi diretc, ha po- 
tuto essere ciò questionato a Tolosa, mentre col codice fran» 
cese il terzo possessore è sempre in tempo ad aprire il giu- 
dizio di purgazione? — Verissimo questo: ma vero altret- 
tanto, che il compratore vi può rinunziare, e questa rinun- 
zia essere efficace eziandio in faccia ai creditori del vendi- 
lore, o sempre (secondo molti di que’ giurisprudenti), o in- 
dubitatamente (secondo il vero, e secondo tutti) in que’ ca- 
si, dove non si può contrastare, che i creditori siano abi- 
litati a giovarsi utilmente delle azioni dirette del loro debi- 
tore. In quest’ultima specie trovavasi il venditore ad un’A- 
milhau-Montané in faccia ai creditori d’ un Vignes-Cayras. 
Ciò nondimeno l’Amilhau ritenendo personale, e non tras- 
missibile il pregiudizio, che l’autore di lei aveva fatto al: 
la sua facoltà di purgare, intraprese integralmente per pro- 
prio conto gli atti di purgazione. I creditori, che già a fron- 
te dell'autore di lei erano entrati nel diritto o del paga- 
mento, o del rilascia, senza più che i possessori del fondo 
potessero loro contrapporre il giuochetto della purgazione, 
caldamente e sodamente si opposero. Ma la corte anzidelta 
li respiase, ed ecco i motivi, quali li riporta Grenier, della 
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sua decisione. — ATTESO.... CHE la facoltà di purgare de- 
» riva essenzialmente dalla legge, ed è annessa alla qua- 
» lità di terzo possessore; CHE il codice civile col dire, che 
» ogni terzo possessore è ammesso a purgare, non limita 
» questo diritto al primo acquirente, eche per conseguen- 
» za deve estendersi a tutti i terzi possessori; CHE ammette- 
» re un’ opinione contraria sarebbe lo stesso che impedire la 
» vendita degli immobili ipotecati al di là. del loro valore, 
» poichè si dovrebbe sempre temere l’ effetto di una intima- 
» zione, per la cui pubblicità la legge non ha preso le pre- 
» cauzioni, che ha saputo prendere per i pignoramenti 
» d’ immobili, e per le offerte maggiori, le quali perciò 
» sono comuni a {ulti i creditori; CHE quello, che dimostra 
»-il diritto di purgare non derivare dal venditore, è, che 
» nella specie Vignes, che non aveva il diritto di purgare, 
» lo avrebbe nondimeno fatto nascere a favore della Mon- 
v tané pel solo fatto della vendita ; CHE d’altronde le ven- 
» dile successive d’ un immobile non potranno nuocere in 
» niente ai diritti dei creditori ipotecari, i quali seguono 
» l'immobile in qualunque mano passi; CHE i creditori 
» non hanno in alcun <aso il diritto di lagnarsi, poichè se 
» il fondo è stato venduto pel suo giusto valore, essi ne 
» riscuotono il prezzo, e se sia stato venduto al di sot- 
xi; il mezzo dell’offerta maggiore offre loro un modo 
° » sicuro di far ascendere l'immobile al suo giusto prezzo; 
» CHE così i diritti dei creditori non sono offesi giammai 
» dalla facoltà della purgazione della legge conceduta ad o- 
» gni terzo possessore. — 

Mentre Battur al N. 544, apprezzando questa motiva- 
zione di essa, fa buon viso del tutto a questa decisione To- 
losina, ed anzi l’approva, Grenier, previo avere notato, 
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com’ esso non sappia, se contro della medesima siavi, o 
no, stato ricorso in Cassazione, soggiugne di diffidarne, 
e ne-ragiona così. — A me sembra difficile il separare i di- 
» ritti di un venditore da quelli del suo compratore. lo veggo 
-» sempre applicare la regola di-sopra rammentata. — Ne- 
» mo plus juris in alienum transferre potest, quam ipse 
» habet —, la quale corrisponde all’ altra : soluto jure dan- 
» tis, solvitur et jus accipientis. — La perdita della facoltà 
» di purgare, e il diritto, che ne deriva in favore dei credi- 
» tori, di essere cioè senz' altro pagati, 0 avere un imme- 
» diato rilascio del fondo, e così farlo vendere per via di 
» espropriazione, sono due diritti (io direi due corollari) 
» identici, che derivano dallo stesso principio. Acquistati 
» una volta, non possono esserne i creditori privati senza’ 
» il loro consentimento. Questi diritti colpiscono lo immo- 
» bile, e lo seguono, comela stessa ipoteca , della quale non 
» sono che una modificazione, o per-dir meglio un acces 
» sorio, che la ipoteca riceve dalla stessa legge. Il risulta- 
» tamento della decisione della corte nuocerebbe ai credi- 
» tori, perchè li esporrebbe a novelli ritardi, a novelli im- 
» pedimenti per parte del secondo acquirente, il quale, in 
» questo sistema, potrebbe ancora non purgare, rivendere, 
» e far così prevedere nuovi ostacoli, che potrebbero rin- 
« viaread uo tempo lontanissimo la soddisfazione definitiva 
» dei crediti. Sarebbe quindi contro la mente della legge lo 
» esporre i creditori ad una simile condizione. — Indarno 
» si dice, che la rivendita non nuoce ai creditori; perchè 
» se il prezzo di questa rivendita è superiore a quello della 
» prima, è un vantaggio ad essi assicurato, e che d’ altronde 
» avrebbero lo spediente dell’ offerta maggiore. Si può ri- 
» spondere, che questo spediente è ugualmente assicurato 
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» ai creditori nel caso della vendita per espropriazione, che 
» in quello della purgazione delle ipoteche nell’alienazione 
» volontaria. — Non sapremmo arrestarci nell’idea del ri- 
» schio, che correrebbe un secondo compratore nel caso, 
» che ignorasse la decadenza dal diritto di purgare incorsa 
» dal suo venditore. La.somma; e la natura dei diritti tras- 
a. messi ad un compratore con-un atto di vendila non sono 
n'mai stati subordinati, almeno riguardo ai terzi, alla mag- 
» giore o minore conoscenza, che ne poteva avere l’acqui- 
» rente. l diritti.di costui si misurano sempre con quelli 
» del suo venditore. Tale è il risultamento della . seconda 
» parte dell’art. 2182: « Il venditore non trasferisce al 
‘» compratore altro che la proprietà, e le ragioni ch’ egli 
» stesso aveva sulla cosa venduta, e le trasferisce colla im- 
» pressione dei medesimi privilegi ed ipoteche di cui era 
» gravato ». — Comprendo esser possibile, che la notifica- 
» zione ai creditori inscritti, ed i suoi effetti diano luogo a 
» minori spese dell’espropriazione forzata; e questo po- 
» trebb’ essere un mezzo da essere considerato. Ma non si 
» può mai perdere di vista, che la legge ha attribuito un 
» diritto ai creditori: e si può mai privarneli loro malgra- 
» do? — Questo è sempre il nodo della difficoltà: o pagare 
» immediatamente per intiero tutti i creditori iscritti, o ri- 
» lasciare l’ immobile per essere venduto; tale è stata la 
» condizione imposta al terzo possessore, il quale rivénde; 
» tale è quella che segue il suo compratore. — Del resto, 
» è buono, che la questione sia conosciuta con tutte le sue 
‘» difficoltà. Ma ‘insino a quando non siasi formata su que- 
» ste oggetto.una giurisprudenza costante, non credo, che. 
»-sià prudente di acquistare da un terzo possessare, il quale 
vabbia perduto la facoltà di purgare, a meno che non si 
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» vogliano pagare immediatamente tutti i creditori iscritti , 
» o venire a convenzione con essi. 
$ 13. Sono certo dotte, ed ima queste risposte 
di Grenier: mà non sono intere. Non parmi di fatto, ch’ gsso 
abbia risposto alla decisione dov’ essa bistortamente addot- | 
trina, — che il codice civile col dire, che ogni terzo pos- 
» sessore è ammesso a purgare, non limita questo diritto 
» al primo acquirente, e che per conseguenza deve esten- 
» dersi a tutti i terzi possessori —; e che quello che dimo- 
» stra il diritto di purgare non derivare dal venditore, è, 
» che nella specie Vignes, che non aveva il diritto di pur- 
» gare, lo avrebbe nondimeno fatto nascere a favore della 
» Montané pel solo fatto della vendita. — Vero è, ch’ è ma- 
nifesto del tutto essere questa seconda proposizione una 
vera, e netta petizione di principio, conciossiachè il di- 
re, che Vignes, il quale non poteta più purgare, pure 
col fatto solo della vendita ne fa nascere il diritto a fa- 
vore della Montanè (lo che prova, che al diritto di pur- 
gare è indifferente il pregiudizio, che per sè vi aveva 
fatto il venditore), è proprio uno sciogliere la queslio- 
ne colla questione , e dare per teoria indubitata quello che 
si ricerca, se sia io un senso, o in un altro. Tuttavolta non 
parmi, che dovesse Grenier lasciare-indietro di dire, che 
appunto di questa proposizione non si faceva carico, per- 
chè essa era una petizione di principio, e quindi il più 
illogico, e il più inverecondo di tulti i‘ sofismi. -- L'altra 
proposizione ha un po’ più dello specioso, ma -è falsa, o 
per dire forse più esatto, è una proposizione vera, ma mal . 
applicata. Imperocchè la considerazione della corte sarebbe 
stata giustissima, se la questione fosse stata di dire, che 
non avendo purgato il primo acquirente da Caio, il secon- - 
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do, il terzo; il qrarto, ed anche un più remoto acquirente, 
in somma quello, cui viene talento di fare la purgazione, 
che gli altri, i quali lo hanno preceduto, non hanno stima- 
to di fare, non potesse più farla'di sorta in faccia ai cre- 
ditori di Caio medesimo. Allora sarebbe stato bene di dire, 
che la legge non limita il diritto della purgazione al primo 
acquirente, e che perciò dove il secondo, il terzo, in som- 
ma un posteriore non la trovino fatta ancora, è nel diritto 
di ognuno di loro di farla, senza che possa sorgere osta- 
colo, od impedimento per l’inazione del primo. Ma qui la 
questione è manifestamente tutt’ altra. Di fronteall’inazione 
del terzo possessore di Caio, sia mo il primo, il secondo, 
o un posteriore qualsiasi, uno de’ creditori di Caio ha agito 
colla sua azione ipotecaria per essere pagato , 0 per avere il 
rilascio del fondo. Il terzo possessore citato, decontro a tale 
giudizio, ha lasciato scadere il termine, entrocui doveva a- 
prire il giudizio di purgazione, se pure voleva purgare, o 
s’è trovato, come Vignes, in un caso, in. cui anche secondo 
le leggi non fatte come le nostre, il terzo possessore ha per- 
duto il diritto della purgazione. Qui soltentra benissimo 
Grenier, ed altamente ed irrepugnabilmente deduce: non 
‘ il solo creditore agente, ma tutti hanno acquistato un di- 
ritto; cioè quello di non potere più essere arrestati dal giu- 
dizio della purgazione. Come supporre, come presumere 
pur solo di -poterli spogliare di questo loro diritto col. 
mezzo di una vendita successiva? di una vendita, per cui 
natura il successore non può generalmente acquistare nes- 
sup diritto migliore di quelli già competenti al suo autore? 
di una vendita, in cui è per regola suprema specificamente 
insegnato, che i fondi trapassano nel compratore con iden- 
lità di condizione ipotecaria a quella che preesisteva nel 
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venditore, e questa appunto importava che le sovrastanti 
ipoteche non fossero più passibili di purgazione, 

$ 14. Piacemi di venire a corredo di tutte queste ra 
gioni accennando, che del 1856 a Bologna il secondo tur- 
no di quel tribunale fra certe parti Roli —, Visconti —, ed 
Alvisi, patrocinanti i Curiali — Baldini — Pilotti — e Coe» 
chi —, proferì un suò opinamento, in cui tra le altre que- 
slioni risolveva pur anche quella che ho discorso testò, e 
ne dava soluzione conforme a quella che ne ho data io, Ho 
motivo di credere, che nonostante una vigorosa risposta, 
che vi fu fatta, il tribunale vi persistesse colla sua i sonlon 
za. — 

$ 1%. Dal modo, con cui al superiore $ 11 ho posta 
la questione testò risoluta, s'avvede ognuno, che l’ ho po- I 
sta per tutti i casi possibili, e che per' tutti ugualmente ri- 
ceve la.soluzione medesima. 

Avverto questo, a scanso di ogni possible equivoco 
ne’ miei lettori: imperocché ben mî ricordo di avere senti» 
to proporla sotto due formole, sebbene in verità non glie 
ne convenga che una; è mi. ricordo ugualmente, che ap- 
punto dallo stabilimento di questa duplice formola, taluno, 
sebbene per sogno; ha voluto nondimeno cavarne, che in 
un caso fosse realmente da decidere, siecome si è fatto, 6 
in un altro caso fosse da tenersi l'opposto. — 

Qual è questa doppia formola? Eccola. 3: 

L'acquirente rivende dopo avere perduto il diritto di 
purgare. ll nuovo acquirente lo ha egli jure proprio, ben- 
chè il suo autore l’avesse: perduto? — Facilitano quasi tutti 
a rispondere, che no. — 

L'acquirente rivende dopo avere perduto il diritto di 
purgare; e contro il secondo acquirente un.creditore ipo- 

GiovANARDI. Sistema Ipotecario. v. 3. - 35 
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tecario.del primo venditore intenta l’azione ipotecaria per 
essere pagato, o per'il rilascio del fondo. Il nuove acqui- 
rente può deviare questo giudizio introducendo la purga- 
zione? —. Qualcuno osa dire, che sì — 

.- «Ma chi non vede che tutte due le questioni. sono uni- 
ficate in quella, che ho già trattata, e risoluta, e che in ve- 
rità sono una sola ed unica questione? 

. Arroge per questa seconda formola, che s’andrebbe, 
non risolvendola siccome ho fatto io, s' andrebbe incontro, 
io diceva, ad uno Sconcio di più. Il nuevo acquirente per 
. rimediare al mal fatto del suo autore sarebbe eccitato ad ac- 
cordarsi col creditore, per posizione di grado il più deplo- 
rato, in un frodolento convegno, dietro al quale, combi- 
nato per un vilissimo prezzo , far aprire da.esso con danno 
di tutti gli anteriori il giudizio di azione ipotecaria, che 
poi potesse servire di pretesto ad esso nuovo acquirente 
per ritentare di purgare. 

$ 16. Mentre scrivo, la bontà d’un collega m'’ inter- 
pella sopra un caso di questi, ma che ha una circostanza 
speciale. Il terzo possessore citato dal creditore ipotecario 
ha lasciato scadere il mese del $ 208 accordato. Se non che 
la citazione di- quel creditore è nulla. Chiedendone il terzo 
possessore la nullità, ed ottenendo, che venga sentenziata, 
il solo fatto della citazione, che pur gli era stata intimata, 
. basterà esso ad averlo irremissibitmente privato del diritto 
di purgazione? lo penso, che no: e parmi di non errare. 
Imperocchè non so davvero concepire un atto, che ricade 
nel.nulla, e quindi si ha per non fatto, con annessa la vie- 
tu, e la capacità di produrre un effetto qualunque. — So 
bene, che in-materia di prescrizione gravi dottori hanno 
sentito, come ad interromperne il corso, e perciò ad im- 
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pedirne il compimento, debbano valere anche gli alti di un 
giudizio, stato da principio a fine annullato, o circoscritto. 
Ma, oltre a che non saprei essere pacifico in questa dottrina, 
se anche dovessi cedere alla pluralità, o all’ autorità di chi 
la viene insegnando, ne troverei una speciale ragione nel- 
l'odio, onde la giurisprudenza teorico-pratica perseguitò 
mai sempre la prescrizione quale mezzo di far perdere o 
far acquistare un diritto. Lo che, non che bastare, soverchia 
per non applicare la dottrina medesima ad un caso, in cui 
l’ applicazione della regola di tenere un atto nullo, ed an- 
nullato onninamente improduttivo di effetto è al contrario 
sì vivamente reclamata dal bisogno di mantenere al più pos- 
sibile ne’ possessori dei fondi immobili la facoltà del pur- 
gare, lanto preziosa in sè stessa, quanio RES isa alla leg- 
ge, ed alla pratica. 


$ 17. Non si possono veramente’dire mezzi nè sospen- 
sivi, nè liberativi con esaurimento, o senza; del giudizio di 
azione ipotecaria , competenti al terzo possessore, quelli di 
che sono ora per ragionare. Sebbene essi pure potrebbero 
talvolta condurre al risultamento dove di sospenderlo ‘dove 
di farlo d’ un modo o d’ un altro; se non in tutto, in parle, 
anche con esaurimento, finire, pure io non so vedervi che 
de’ mezzi puramente difensivi, e tali mi limito a chiamar- 
li, e ad accennarli. | 

Riduconsi essi a tre; la cui breve e. siae. esposi- 
zione ne condurrà al termine di questa dissertazione. | 

‘$ 18. Consiste il primo nel diritto, che ha il terzo pos- 
sessore convenuto in giudizio coll'azione ipotecaria di de- 
durre tutte le eccezioni, che potrebbe dedurre il suo auto- 
re, sia questi un altro terzo possessore a lui anteriore di 
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tempo, sia lo stesso debitore del ereditore, che si è fatto i- 
potecariamente attore. ll fondamento giuridico di questo 
diritto del possessore è identico con quello del secondo mez- 
z0, o rimedio sospensivo, di cui ho tenuto parola nella pre- 
cedente dissertazione LXIII. Che è quanto dire, che come 
per giustizia e per equità il creditote non dev'essere dan- 
nificato dal passaggio dell'immobile a lui ipotecato nel ter- 
20, nè questi acquistare diritti contro di lui, che il'suo au- 
tore non avesse, così per esatta corrispondenza il creditore 
non dev'essere liberato per il passaggio dell’ immobile in 
un terzo dalle eccezioni, che il suo titolo patisce, nè il ter- 
zo essere fraudato di quei benefici, de’ quali il suo auto- 
.re avrebbe potuto giovarsi. Se quindi ad esempio il debi- 
tore potesse eccepire al suo creditore la prescrizione (cosa 
presso di noi, la vedremo a suo luogo, se hon impossibile, 
difficilissima), il terzo possessore potrebbe opporgliela u- 
gualmente; e così respingerne l’introdotta azione. Del pari 
se il debitore potesse opporre al creditore il titolo usurario 
del suo credito, e con una scalare imputazione della in- 
debita usura pagata scontare gran parte del capitale, o am- 
mortizzarlo ancor tullo, il terzo possessore potrebbe pur 
esso fare altrettanto. — Valgano questi due nitidi esempi, 
valgano; io diceva, per tutti. — 

Quella peste di clausole, che una troppo dura, 0 trop: 
po materiale giurisprudenza (non-dissimile da quella, che 
con manifesto torto di que’ geni latini, che furono i nostri 
grandi giureconsulti, aveva reso necessaria nel produrre le 
azioni l’isdeelinabile e gretta-formola di alcuni determinati 
vocaboli) ha da'secoli introdotto nelle contrattazioni della 
proprietà, ed il' significato dottrinale, che a ciascunadi tali 
clausole hanno poi i giuristi teorico-pratici studiosamente, 
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e per cento soltili distinzioni assegnato, è stala occasione ad 
un dubbio. — Dove cioè mancassero nell’atto di vendita, 
o di altra trasmissione qualunque della proprietà quelle di 
tali clausole, che importano seco di necessità, o per inter- 
pretazione, /a cessione delle azioni, e delle ragioni com- 
petenti a cui vende contro qualunque cosa, e persona, 
tanto proprie, che derivate da’ suoi autori immedia- 
ti, o mediati, potrà nondimeno il terzo possessore far 
uso delle eccezioni, e dei diritti, che al suo autore, 0 
a’ suoi autori competono contro l’ azione ipotecaria, che 
lo viene molestando ? — Purtroppo in tempi anche da noi 
non lontani si dubitava da moltissimi, si decideva jb 
contrario da molti. Ma a giorni proprio nostri, la giu- 
risprudenza si è levata sopra questa gretlezza, sopra que- 
ste ridevoli formolari osservanze, e se non.le ha guer- 
reggiate abbastanza per rimuoverle del tutto dalle coptrat- 
tazioni, e dall’uso, ha però cessato di farne il fondametito, 


ed il cardine dei diritù dei successori ad opporre, e ad ee- | 


cepire. le ragioni e le cose, che senz’ altro potrebbero op- 
porre, ed eccepire i qualunque siansi loro autori. — La cosa 
è sì notoria, e saputa, che non fa mestieri di documentarla, 

$ 19. Consiste jl secondo nel contributo, a cui il terzo 
possessore può chiamare gli altri possessori di fondi gra- 
vati come il suo dalla stessa azione ipotecaria, che però so- 
lamente contro di lui è stata intentata, onde ogriuno di essi 
concorra pro rata, s'intende già giustamente proporzio- 
nale, a fornirgli la somma occorrente, onde pagare il cre- 
ditore agente, e così esimersi definitivamente dall’ azione. 
Ho dato un cenno di questo giudizio al $ 12della diss. LXV 
. all'oggetto di distinguerlo dall’arialogo giudizio; che ivi 
ho mostrato potersi fare dal terzo possessore, che si è fallo 
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cedere le azioni del creditore, contro lutti gli altri conpos- 
sessori di fondi in sicurezza di dette azioni ipotecati. ivi ho 
detto ancora, che sebbene a questo giudizio del terzo pos- 
sessore trasmultato per:cessione delle sue ragioni nel cre- 
ditore, che da prima agiva, si assegni il nome di giudizio 
di contributo, pure io teneva, che spettasse di rivendicar- 
sène il nome, proprio solamente al giudizio di che ora parlo. 
E per vero qual è il motivo, onde chiamasi giudizio di con- 
tributo? — Perchè in esso tutti i terzi possessori gravati 
vengono a lribuire contestualmente ciò, che è il debito pro- 
porzionale dei rispettivi fondi ipotecati, al creditore del ti- 
tolo assicurato sui fondi istessi con ipoteca. Vedesi dunque 
chiaro, che per essere nei veri termini del contributo, ogni 
contribuente ha tuttavia da essere mero terzo-possessore, e 
integralmente insoluto il titolo creditorio, cui si ha da pa- 
gare. AI contrario nel giudizio, di cui ho tenuto parola nel 
detto $ 12 della dissertazione LXV, uno de’ terzi possessori 
non è più meramente tale, ma reduplicando sè stesso colla 
cessione è terzo possessore ad' un tempo, e creditore. Si- 
milmente per virtù di questo fatto il credito, onde si agisce, 
non è più integralmente insoluto, ma trovasi pagato per 
tutta quella rata porzionale, e .proporzionale, che incom- 
be al terzo possessore, il quale prima di. chiamare i com- 
pagni a contribuire cen lui, e così co’ mezzi tanto proprii 
‘che loro pagare al creditore agente, ha preferito di pagarlo 
esso per intero con riportarne le ragioni in cessione. 

Se non che-contro questa sorta di giudizi, uno de’ qua- 
li ho veduto felicemente avere termine alla curia arcivesco- 
vile in Bologna fra i terzi possessori di un Luigi Becchetti , 
ed un. altro era ancora del 1852 in sospeso alla curia mede- 
sima fra i terzi possessori di un marchese Guido Antonio Bar- 
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bazzi, ho sentito opporre più volle, come fossero giudizi 
arbitrari , capricciosi trovati, pretensioni temerarie, in 
quanto che veramente la nostra legge nè ipotecaria, nè-di 
procedura non ne parla di sorta, e non ne designa, nè trac- 
° cia, nè forma, nè modi. 

lo ho sempre convenuto nel decidono, e nell’ oppor- 
tunità, che la legge ne facesse un espresso dettato, e che 
pur questo giudizio'trovasse un’attitazione speciale asò de- 
signata laddove la legge medesima în ordine ad oggetti e 
materie diverse prescrive modi speciali di procedere ,.0 
almeno laddove essa vien disponendo del modo speciale di 
procedere in ordine all’azione ipotecaria. Ma perchè que- 
sto non è stato fatto, non ho mai saputo, nè mai saprà ad- 
attarmi a cavarne un la che sei il Decae 
non possa farsi. 

Nemmeno le leggi francesi se me sono udilcitatatia 
occupate; eppure il giudizio di contributo, in cui ogni ter- 
zo possessore sia dal conpossessore, a cui inleressa, chia- 
amato a pagare la porzione giusta, che gl’incombe, è paci- 
ficamente ammesso dalla giurisprundenza , che le ha com- 
mentate ed applicate (detta dissert. LXV. SS & e segg.) 
Nè in verità può essere altrimenti; imperocchè il giudizio 
di contributo, 0 almeno il primigenio suo caso, può pro- 
prio dirsi inventrato e contenuto di necessità nel giudizio 
| di azione ipotecaria. E perchè non dev’ essere altrettanto di 
tutti i casi consimili? È il vero caso, io rispondo, dell’ in- 
terpretazione estensiva, o forse anzi solo dichiarativa. Mi 
spiego. La 

Poniamo un creditore ipotecario, che ha cinque fondi 
ipotecati al suo titolo, tulti cinque passati in terzi posses- 
sori. Esso, che il può, li cita tutti indistintamente, benchè, 
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per esempio, uno solo di essi, quello del minimo fondo a- 
vrebbe bastato a pagarlo. In mezzo a questo giudizio, chi 
non vede inventrato l’altro della divisione, che ognuno dei 
cinque citati è in diritto di promuovere, sicchè ognuno di 
loro soltostia al carico competente della comune molestia. 
Per non conchiudere così, bisognerebbe abbandenarsi al- 
l’ assurdo, che tulli i cinque dovessero starsi neghittosi , e 
dove non si trovassero daccordo, o uno solo assumere il 
peso di tutti per poi dopo fare quello, che doveva fare ad 
esso , affine di porzionalmente rivalersene, o tutti cinque 
finire per rilasciare i propri fondi, onde così saziare; ripe- 
to, un’azione, per cui forse strabbonda il più piccolo di 
essi. Ma se in questo caso è così, perchè non deve essere 
lo stesso nel caso in cui il creditore abbia citato uno solo, 
o due, o tre, in somma non tutti i terzi possessori afllitti 
dalla sua ipoteca? Perchè quella divisione, che sarebbe le- 
cito a ciascuno di essi di provocare, se tutti fossero in pre- 
senza del creditore che agisce, non dev’ essere lecito di pro- 
muovere a quello di essi, chè scelto dal creditore, che ar 
gisce, si trova ad essere solo nella disgrazia? — Quando gli 
opponenti me ne avranno saputo dare una ragione plausi- 
bile, io mi ricrederò di buon animo dalla manifestata opi- 
Rione. di 
Intanto partendo dall’ammettere la RATTO di que- 
slo rimedio nel terzo possessore, sia ch'esso si trovi citato 
dat creditore ipotecario insieme con tulli i suoi terzi con- 
possessori, sia che. si trovi solo a battagliare coll’ attore , 
mi resta a mettere in chiaro quale dovrà essere in questo 
giudizio 1’ elemento della proporzionale contribuzione. 

E questo io dico non potere essere altro che quello dei 
prezzi, onde i ‘singoli fondì sono usgiti dalle mani del de» 
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bitore, îl cui creditore ipotecario si è messo in azione. | de- 
crementi, o incrementi, che possano avere avuto luogo di- 
poi nelle contrattazioni posteriori, non devono essere tenuli 
a calcolo. Imperocchè nel giudizio di contributo il terzo 
possesso verificatosi colla vendita od alienazione fatta dal 
debitore ipotecante, rimanendo-inalterato, ed inalterabile 
nei singoli terzi acquirenti, non può naturalmente volersi 
regolare di altra maniera, nè sottoporsi a sorte diversa da 
quella, che gli è divenuta propria in principio. Che se il 
terzo possessore della giornata-teme di essere dannificato 
per scemato valore della cosa, apra il suo giudizio di par- 
gazione, e così si metta in sicuro; ma non pretenda dì op- 
porre il decremento in un giudizio, in cui non se ne può 
avere ragione. Istessamente, se il terzo possessore, che chia- 
ma a divisione, teme, che per non giusti originari valori 
di alienazione, non tutti i conpossessori contribuiscano ciò 
che veramente è da essi dovuto, è ciò gli ripugna che av: 
venga, ha il suo mezzo prontissimo per riuscirvi. Paghi es- 
so senz’ altro l' intero, e diventi cessionario di tulto intero 
il titolo del creditore che agisce. Poscia si renda egli.attore 
coll’ azione cedutagli, e ne’ modi mostrati alla dissserta- 
zione LXV, dopo qualche giro, e rigiro, l’ ipotecaria tem- 
pesta finirà a scaricarsi nella debita misura sopra cui ve- 
ramente sopportare la debba. | 

| Questo sta bene, mi si dirà: ma però lisconen. che 
consentiate alla necessità d'introdurvi ‘un altro elemento. 
Quello, che tolga la possibilità di far contribuite i sin- 
goli fondi gravati al di là della loro netta portata a- rispon- 
dere del gravame. Se di fatto dei ‘cinque fondi, ognuno ven- 
duto per un prezzo di dieci, nessuno fosse affatto gravato 
di altra ‘ipoteca, che di quella concernente a quel dieci, 
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che il creditore iscrilto ne impete, voi dite benissimo, 
che senza punto farsi a cercare, se il prezzo della vendita 
fu in tutti, o no, ugualmente giusto, o se siano dopo, o no, 
sopravvenuti degli incrementi, o dei decrementi, ognuno 
dei cinque terzi loro possessori deve contribuire per due. 
Ma se uno per esempio dei medesimi avesse un altro gra- 
vame, di cui purc dovesse rispondere, e gli altri non ne a- 
vessero altro, perchè di quello considerare nella contribu- 
zione il valore di dieci invece di prima detratre l’altro gra- 
vame, e proporzionare .pui ‘la contribuenza solamente al 
restante? “a E, I 

No davvero, miei giovani; per quantunque paia equa 
la cosa, pure errerebbe grandemente chi propugnare la 
| volesse. E di fatto per la stessa ragione, in virtù della quale 
il terzo possessore non ‘pus dire al creditore che agisce: 
‘— il vostro titolo non può trovare capienza sul mio fon- 
‘do, o non può trovarvela intera —, per la stessa ragione, 
io dico, non può rispondere al conpossessore + io: debbo 

‘contribuire di meno di quello che porta la proporzione 
° naturale del mio prezzo, perchè ho ancora un allro tito- 
lo, a cui dovere rispondere — La qual cosa, o miei, letto- 
ri, è ben giusta. Imperocchè il vedere come finale risulta- 
mento, quali e quanti titoli di credito possono essere sa- 
ziati col prezzo di un fondo, è opera riservata ad un rego- 
lare giudizio di distribuzione, nè mai può essere la imma- 
tura conseguenza di un giudizio di azione ipotecaria, o di 
‘ quello filiale di contributo. 

Né per questo è da temere che possa mai venirne dan- 
no o ingiustizia. Imperocchè il beneficio della cessione del- 
le ragioni anliviene a tutti i mali, ed è come la pietra fon- 
damentale dell’ eppertuno rimedio. Di fatto colui, che per 
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dovere sopportare un altro gravame; avesse contribuito di 
più, quando il prezzo del suo fondo-sia reso veramente de- 
finitivo, e come tale sia stato distribuito, e così ne abbia in 
pronto la prova irrevocabile, e regolare, potrà colle ragio- 
ni cedutegli dal creditore, che fu attore in principio, riven- 
dicarsi sugli altri terzi suoi conpossessori del di più che 
abbia indebitamente tribuito. Ma sino a quel giorno essi 
tutti denno andare del pari, e ognuno corrispondere in 
proporzione composta sia del montare del prezzo rispettivo 
di vendita fatta dal debitore originario, sia del montare del 
credito ipotecario di colui, che si è falto attore. 

$ 20. Consiste il terzo vel giudizio, che gli compete 
di aprire contro il suo immediato aatore, o contro gli au- 
tori di questo pér le ragioni di rilievo, che gliene restano 
necessariamente trasmesse. Questo giudizio non è da con- 
fondere con quello, di che dissi al citato $ 12 della disser- 
tazione LXV, e cioè di pagamento, che il terzo possessore 
surrogato nelle ragioni del creditore può fare, come poteva 
farlo il creditore cedente, contro il suo venditore, per il 
caso, in che questo concentri pure in sè stesso la qualità an- 
cora di debitore. Chè per verità questi due giudizi differi- 
scono troppo tra di loro; mentre quello di pagamento non 
può farsi dal terzo possessore, che colle ragioni del credi- 
tore ,. e contro un autore, che sia ad un tempo'obbligato 
personalmente pel debito, e l’altro all'opposto di libera- 
zione 0 rilievo si fa da lui iure proprio, e non cesso, c 
— contro un autore qualunque ancorchè non personalmente 
ubbligato per il credito. Or bene questo mezzo difensivo 
nel concorso di alcune tali determinate circostanze può riu- 
scire efficacissimo, anzi il più sbrigativo ed il più sicuro 
di tutti. Imperocchè, se l’autore, contro cui è esercibile, 
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ha pure una personale solvibilità, vorrà ‘certe ben presto 
far cessare la lite, onde non gravarsi alla fine.di essa di 
un’ esorbitante. rifazione di spese, e quel ch'è più, non ri- 
, schiare di dovere finire a prestare un’evizione, che, per poco 
cui monti, può sempre salire ad un ingente valore. 

Fu forse in vista di cotesta efficacia di mezzo, che gli 
scrittori francesi, e massime Troplong [N/N. 844 844 2° 
844 3°], si fecero in questò proposito a ricercare sin dove 
potesse spingersi l’ esercizio, o per dire meglio sin dove 
potessero spingersi le utili reintegrative conseguenze del- 
l'esercizio dell’azione di evizione competente al terzo pos- 
sessore, Ma io non credo affatto di dovermene occupare, 
appartenendo la trattazione della questione a tutt'altra ma- 
teria che l’ipotecaria. Per me basta,-che ‘sappiano i miei 
lettori, ch'io parlo del supposito, che il terzo possessore, 
il quale vuole convenire il suo autore per liberazione, e ri- 
lievo, non abbia rinunziato contraendo a questo diritto, e 
meglio ancora se lo sia provvidamente confermato con un' 
esplicita stipulazione, benchè la legge di per sé stessa glielo 
dia: In questo caso, che credo ‘il più ovvio, se non senza 
eccezione generale e costante, dove l’autore sia solvibile, 
è indubitata, che la chiamata. di lui a rimuovere- la ipo- 
tecaria molestia, deve finire per essere il mezzo più pronto, 
e. più pieno per il lerzo possessore molestato , onde raggiun- 
. gore l'intento. 

Piuttosto mi occeuperò. volentieri di iù altre correla- 
live questioni, poichè le trovo suscitate appunto io ordine 
‘all’esercizio dell’azione ipotecaria, 6 poi ne trovo fatto sog- 
getto di speciale argomento nella collezione del Tranquilli. 
[Decis. S. R. Romanae in re hypothecaria].. 

Si trovò, piacemi di chiamarlo così, un capo strano, 
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i quale dopo avere venduto un fondo, il quale era ipote- 
cato ad un debito non suo, acquistò le ragioni del credi- 
tore, e convenne in giudizio |’ acquirente, il suo proprio 
successore cioè, a pagarlo, o a rilasciare il fondo. La difesa 
del citato oppose — che chi era teputo dell’evizione, non 
poteva di sorta provocarne l’avvenimento —, e intese vi- 
vamente a respingerlo. Ma l’attore s'incapponiva a soste- 
nere, che poichè il debito non era suo, ma d’altri, così il 
dedotto giuridieo principio non gli poteva essere efficace- 
mente obbicttato. Non era però che un sofisma: ed un so- 
fisma în verità manifesto. Di tal che ben a ragione il Sacro 
Uditorio gl’impose silenzio, e ne respinse l’azione, sicco- - 
me può vedersi nella collezione succitata al- tom. 12 Decis 
NN.9 e 39, quest’ultima confermatoria di quella. 

Meno irragionevole, ma ciò nondimeno troppo imme- 
ritatamente fortunato , fu un'altro venditore, il quale chia- 
mato a liberare il suo successore dalla molestia di un’ azio- 
ne ipotecaria , si fece ad opporgli., che non ne aveva più 
obbligo , avvegnachè (e questo era vero) egli avesse tras- 
curato sino al pregiudizio alcuni dei diritti evizionali a lui 
che aveva nel contratto ceduti. Tre decisioni conformi del 
Sacro Uditorio accolsero ll’ eccezione del venditore ; e. tro- 
vansi tulte tre nel citato tom. 12 della collezione anzidetta 
ai progressivi NN. 31, 61 e 74. 

lo porto un’ opinione del tutto contraria: imperocchè 
ciascuno deve potere acquistare , meramente fidando , che 
il suo venditore varrà a mantenergli da sè la dovuta inden- 
nità, e prestargli al bisogno la dovuta eyizione. Se ciò nan- 
dimeno esso ha voluto la cessione delle ragioni, con cui il 
venditore stesso poteva difendersi, e rinnovare la molestia, 
od ottenerne almeno il risareimento, ciò debbe attribuirsi 
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ad una semplice cautela, con cui il compratore ha amato 

di agire, e che gli deveessere libero di abbandonare a suo 

grado. Il volervi ravvisare un obbligo assunto di conservare 

le cedule ragioni.è una cosa troppo spinta non solo, ma che 

noù ha giuridico fondamento, — Chè non bisogna confon- 

dere con questo caso la cessione del credito, mantenuto 
vero, reale, ed esigibile, dove tutti sono daccordo , che 

se l’esigibilità del debitore viene manco per la sola ragione 

che il cessionario ha trascurato di esigere, colui, che ha ce- 

duto, rimane esonerato dalla garanzia, a cui si era obbligato. 

Imperocchè alla cessione di un credito sta naturalmente in- 

‘ sito, che il proprietario lo trasmette, e lo cede per la sua 

scadenza: e se questa viene prorogata dal cessionario di ar- 

bitrio suo, e con pericolo, egli ne deve consentaneamente im- 

putare a sè stesso le perniciose conseguenze. Ma nella vendita 

degli immobili al contrario sta insito di doverne il venditore. 
mantenere in perpetuo al compratore il possesso; e quindi 

se colla cessione delle sue ragioni all'acquirente, dove que- 

sto non le.custodisca, e conservi, il venditore vuole cessa- 

re da tale obbligo, bisogna che ne formi esplicitamente il 
soggetto di un patto, o altrimenti non può pretendere, che 

il compratore le conservi a comodo, e servizio di lui im- 
pregiudicate, ed intere. | 


$ 21. Prima di chiudere il discorso sopra tutti questi 
mezzi di sospensione, di difesa, di esenzione ancora defini- 
tiva del terzo possessore dal giudizio dell’ azione ipoteca- 
ria, voglio farmi una domanda, che mi pare impossibile, 
che i miei giovani lettori non si.siano già fatta. 

Se un creditore ipotecario conviene d’ un tratto più. 
terzi possessori, ed 'uno di questi volesse purgare, un altro 
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pagare , un terzo rilasciare , un quarto lasciare procedere 
il giudizio sino al naturale suo fine, avranno essi ognuno 
libertà di agire a lor piacimento, o vi sarà tra questi ua 
partito, a cui tutti gli altri debbano preferentemente alte- 
nersi? o 
Ognuno, io credo, è pienamente libero di fare ciò che 
più gli aggrada, e meglio slima essere del suo interesse : nè 
ha azione di sorta per obbligare i conpossessori, o ì com- 
pagni ad uniformarsi al partito, che vuole scegliere per sè. 

Però a seconda dei casi può benissimo avvenire, che 
qualcuno di tali terzi possessori resti obbligato, non a se- 
guire la via che l’altro ha presa, ma a declinare da quella, 
che voleva prendere. 

Se uno di fatto presceglie il pagare, siccome sarà me- 
stieri, che paghi per intero, così farà subito finire il giu- 
dizio, nè quello che voleva lasciarlo procedere innanzi, o 
subito rilasciare il suo fondo, potranno più farlo. Quand’an- 
che il pagatore ottenesse la cessione delle ragioni, questa 
gli gioverebbe per un nuovo giudizio, perfettamente simile 
a quello che resta esaurito, ma non mai per proscguire 
quello che era aperto, il quale è rimasto onninamente sfu- 
gato col pagamento da lui eseguito. 

‘Del pari, se uno presceglie inicoare nel debito tempo il 
giudizio di purgazione, nessuno può impedirgli di prose- 
guirlo. E quindi quello che avesse pagato, o volesse paga- 
re, aspirerebbe poi inutilmente ad esercitare contro di lui 
o l’azione ipotecaria fattasi cedere dal primo attore, o l’a- 
zione di contributo per averne la quota. 

Quelli, che non mettono niente in essere, sono coloro, 
che rilasciassero, o volessero lasciare procedere innanzi il 
giudizio. Imperocchè un rilascio parziale non esaurisee il 
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giudizio diretto ad ottenere il rilascio totale: e il lasciare 
procedere avanti l’ azione s’ intende legittimo e lecito ,. si- 
no a che non ne sòpravviene a troncarla il pagamento, o 
ad esimerne dalle conseguenze. il giudizio di purgazione. 


‘ 
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SI CHIUDE IL DISCORSO — dell’ azione ipotecaria 
per essere pagato, e del suo esercizio -— COMINCIATO ALLA 
DISSERTAZIONE LXI, E CONTINUATO NELLE SEI SUCCESSIVE 

NON INTERROTTAMENTE. i 


fai 


S 1. Tre cose ‘ancora mi rimangono a discorrere per 
finire di parlare dell’azione ipotecaria per essere pagato, 
e del suo esercizio: lo che con questa mi ha tenuto occu- 
pato in ben otto continuate dissertazioni. Concerne l’ una 
alta sorte, che aver debbono i frutti dell’ immobile passato 
nel terzo possessore. L'altra concerne alle servitù, .ed alle 
ipoteche costituite interim dal terzo possessore, o dai terzi 
possessori, e cioè dal giorno, in cui. il debitore, che lo a- 
veva ipotecato, se ne spogliò alienandolo ; sino a quello, 
in cuì viene rilasciato, e sottoposto al pubblico incanto. 
Consiste l’ ultima nel revocare ad esame prima il procedi- 
mento, o l’attitazione che gli è legalmente assegnata, poi 
le riforme o i miglioramenti, con cui potesse essere bene 
di occorrervi, in fine una, o due questioni principali, che 
analogamente propongonsi. 

S 2. » I frutti dell’ immobile ipotecato (disse nella sua 
prima parte l'art. 2176 del codice francese ) non sono do- 

GIOVANARDI. Sistema Ipotecario. v. 3. 36 
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» vuti dal terzo possessore, se non dal giorno, in cui gli 
» fu intimato di pagare, o di rilasciare. — Non vi fu legge, 
ch’ io conosca !, che non se ne appropriasse il dettato, dove 
‘colle stesse parole, dove con equivalenti, siccome già io 
dissi reputare essere quelle del nostro $ 199 [diss. AVIIZ 
$ 20 verso il mezzo]. Di che conseguono due regole. La 
prima, che sino all’incoamento del giudizio ipotecario il 
terzo possessore fa suoi tutti i frutti, senza che nessuno de’ 
creditori iscritti gliene possa chiedere ragione o restituzio- 
ne. La seconda, che dopo incoato il giudizio esso li deve 
tutti, dal primo all’ ultimo. La giustizia, e la sagacità di que- 
st’ultimo ordinamento ,-donde deriva quella, che in giuris- 
prudenza si chiama — immobilizzazione dei frutti dell’im- 
mobile posseduto dal terzo possessore ? —, io dimostrai, e 
difesi nel citato luogo della mia dissertazione N. XVIII, dove 
pure resi chiaro, che sebbene il nostro $ 199 non parlasse 
esplicitamente e specificamente dell’atto d'intimo a pagare 
o a rilasciare, ma sibbene semplicemente d’ atto giudiziale 
che abbia posto in mala fede il terzo passessore, pure non 
si poteva prescindere dal tenere, che la legge per quest’atto 
giudiziale avesse appunto volutò intendere l'alto dj citazione 
introduttiva dell’ipotecario giudizio, come il solo, che po- 
teva valere a costituire quella mala fede, che prima la leg- 
ge dimostrà di non ritenere esistente. Di fatto un altr’atto 
qualunque giudiziale, che non sia questa citazione, che ca- 
sa mai può includere? Non altro che la significazione del- 
l'esistente ipotecaria iscrizione, e questa è da presumere 


* Anche l’ estense, che è l’ ultima. Vedi in prova l'art. 2242 

3 È mestieri dire così per distinguerla dall’ immobilizzazione 
dei frutti, che talora succede, dell’ immobile tuttavia Corinto pres- 
s0 il debitore. (Diss, XVII $ 21). 
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di-diritto, se non forse ancora juris el de jure, che il terzo 
possessore la conoscesse già quando faceva l’acquisto: o tut- 
1’ al piùla significazione del volere il creditore ipotecario i- 
scritto dare cominciamento quanto prima all’esercizio della 
sua azione; e questo, sinchè sta in fieri, e non è tradotto 
a realtà, ed a fatto, non è niente più che la preesistenza dell’ i- 
scrizione, donde già si sa, che o Losto, o tardi può questo av- 
venire, ed è quindi onninamente, e naturalmente presumi- 
bile sia da parte del creditore che da quella dell’acquirente. 

$ 3. Era impossibile nella trattazione della materia, 
ch’ io discorreva ala citata dissertazione XVIII, esimersi 
dal revocare in esame, se questi frutti, che avrebbe il ter- 
go possessore dovuti, e che così si immobilizzavano nelle 
sue mani, del pari che gli altri alla loro volta immobiliz- 
zatisi nelle mani del proprietario debitore, erano una per- 
tinenza de’ creditori ipotecari soltanto, o ipotecari, e chi- 
rografari indistintamente; e quindi me ne preoccupai sta- 
tuendo, ed insegnando, che se s° immobilizzavano, non po- 
tevano che accrescere il fondo, od immobile ipotecato , e 
perciò diventare come questo ( salva la sorte diversa di un 
possibile fortunato avanzo) una proprietà preferentemente, 
ed al bisogno ancora esclusivamente, escutibile in pro de’so- 
li ipotecari. [/bidem. $ 22.] na 

$ 4. Fin qui vi è concordanza fra tutte le leggi, e tutte 
le giurisprudenze. Non è così quanto ad una seconda parte, 
che pure ha l’art. 2176 succitato. — ivi — Se il giudizio 
introdotto (e cioè quello per essere il creditore ipotecario 
iscritto pagato, od ottenere il rilascio del fondo) sia stato 
abbandonato per lo spazio di tre anni, saranno ( i frut- 
ti suddetti ) dovuti soltanto dal giorno della nuova inti- 
«mazione che sarà fatta. — Mentre la più parte delle leggi 
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posteriori vi si è uniformata, e così, quasi si può dire a’ dì 
nostri, ha fatto l’estense (detto art. 2242), ne trovo altre, che 
non lo hanno fatto. Così ad esempio la legge di Vaud, che 
nel suo art. #604 non si appropria che ta prima parte del- 
l'articolo francese; così il citato nostro $ 199, il quale, do- 
po posto in mala fede il terzo. possessore coll’atto giudizia- 
‘le, non lo assolve più mai dal debito dei frutti dell’ immo- 
bile ch’ esso posteriormente percepisce. 
| Delle due diverse disposizioni quale può tenersi esse- 
re la migliore? i 

$.3. Per essere giusto ed imparziale, ai ch’ io 
mi pronunci essere questo uno de’ pochi, anzi pochissimi 
casi, in cui parmi, che non possa sussistere tra le due di- 
sposizioni confrontate insieme un motivo di preferenza, 
ma doversi tutte due giudicare buone. Vuol dire, che o- 
gnuna delle due muove da una ragione diversa: e poichè 
sì l’ una che l’altra di queste ragioni è giustificata e plau- 
sibile, così dipende dalla simpatia maggiore, o minore, 
che se n’ eccita nel legislatore ad abbracciarne l’ una piut- 
tosto che l’altra. Muove il codice visibilissimamente dal fi- 
ne in verità ben lodevole, di: non lasciare lungamente ir- 
resoluta ed incerta la sorte delle proprietà immobiliari .i- 
potecate dopo che il creditore iscritto ha incominciato ad 
agire. Chè naturalmente il creditore,.il quale sa, che ad 
‘abbandonare, e ad interrompere a lungo gl’incoati proce- 
dimenti, avvantaggia la sorte del terzo possessore, e dete- 
riora la sua,-rimane forte eccitato a non dare tregua al- 
cuna, e ad operare quant'è in lui, sicchè niuna Junga in- 
lerruzione succeda. Partono le nostre leggi, e le altre con- 
simili dal principio, ugualmente ragionevole, e plausibile, 
che per quantunque vada in lungo, anzi in lunghissimo la 
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lite, pure alla fine di essa debbono seguitare a trovarsi le 
cose nello stato, in cui furono messe dall'apertura della 
lite medesima. Non hanno esse trovato ragione sufficiente 
di declinarne, onde impegnare le parti ad un più sollecito 
fine del giudizio: poichè secondo esse: questa è cosa d’ in- 
teresse del tutto privato, che debbe lasciarsi giudicare alle 
parti, se loro sconvenga, oppur torni. 

lo legislatore starei molto indeciso: e poi dovendomi 
decidere, se sentissi, come sento adesso, perchè altra volta 
ho-sentito altrimenti, inchinerei a non statuire la pena, che 
il codice francese ha voluto far pesare sopra l’ abbandono 
triennale ‘dell’ipotecario giudizio. Facciano un po’ le parti 
a loro grado. Se vogliono presto finirla, si può dire di loro 
quello che suol dirsi volgarmente de’ nostri animali dome- 
stici, che vengono sì spesso sotto gli occhi nostri a contesa: 
— lasciateli fare, che hanno le armi medesime. — Tanto cioè 
può sollecitare il creditore, quanto il terzo possessore: per- 
chè ne’ giudizi non è una sola delle parti, ma la più dili- 
gente, che può farli procedere. E se tutte due si contentano 
dormire, perchè volere, che una resti svegliata? Perchè 
mentre l’azione non si'‘prescrive, ed anzi coll’ aperto giudi- 
zio si è resa, come dicono, perpetua, ossia non passibile 
che della straordinaria prescrizione più lunga, perchè vo- 
lerle apportare in mezzo al cuore la ferita di questa prescri- 
zione, ed anzi perenzione parziale per i frutti tutti anteriori 
alla riassunzione del giudizio? Guardata da questo lato, la 
nostra legge parmi, più che l’articolo francese, consona , e 
“consentanea a tutto il rimanente di sè medesima. Ma ripe- 
to di rispettare ancora la legge francese; poichè nel fine, 
ch’essa si è proposta, vi ha solto certamente una veduta pro- 
fonda economica. Quella cioè di non incagliare la circola- 
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zione della proprietà, e di esporre il meno possibile i suoi 
acquirenti a riceverla, inconsapevoli, colvizio già innesta- 
tole del litigioso : ciò cui forse, e senza forse non pensano 
le parti, quando s’abbandonano dormigliose a non con- 
durte al suo fine l’ ipotecario giudizio. 
$ 6. Ben mi sovviene di avere censurato la FRANE la 
quale non costituisce un immobile pegno pretorio (vale a 
dire, sommesso siffattamente alla necessità di essere ‘pub- 
blicamente incantato, e portato a questo fine così irremis- 
sibilmente sul banco del giudice, da non potere più sottrarsi 
a questa condizione se non che coll’ uniforme consenso di 
tutti i creditori ipotecari sovr’esso iscritti), che dopo che 
la sentenza, la quale ne ordina la vendita, sia stata resa 
pubblica sulle tavole ipotecarie colla sua trascrizione !. Sov- 
.  viemmi pur bene di avere augurato, che all'atto semplice 
del pignoramento si venisse assegnando la potenza di co- 
stituire il fondo oppignorato in vero pegno pretorio 2. In 
mezzo a tulto questo però teoricamente parlando, non avrei 
voluto ancora l’immobilizzazione dei frutti, o quando poi 
su di ciò avessi dovuto cedere, ricordo d'avere domandato, 
che non si aspetti poi tanto, che debba il pegno pretorio 
essere ancora denunziato al debitore 3. Ma qui dove con- 
sento a dirittura 1’ immobilizzazione dei frutti, appena l'a- 
zione ipotecaria comincia ad essere esercitata , e ciò per la 
grande ragione, che l’ipoteca messa in movimento deb- 
b' essere privilegiata di questo-successo , cui tra creditore, 
e debitore, dove sino alla vendita dura a non esservi altro 
che esercizio di azione personale,. non saprebbesi trovare. 


‘ Diss. XVI. a 
2 Ibidem. 
‘3 Ibidem $ 25. 
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fondamento, sarebbe mai da spingersi tant'oltre 1’ effetto 
dell’intrapreso giudizio da non richiederne pur solo una 
immobilizzazione di frutti, ma sibbene del tutto un’ampia 
ed efficace costituzione di pegno pretorio? 

No. Imperocchè non bisogna mai perdere di vista, che 
l’ ipoteca da principio a fine, sino a che è possibile saziar- 
la altrimenti, debb’ essere contenta di trasmettersi invul- 
nerata nei possessori qualunque dell’ immobile ipotecato, 
fossero pure molti, pure cento, che anche ogni giorno si 
suecedessero l’ uno all’altro, ma non mai colla pretensio- 
ne, o col vanto d’impedire l'alienazione, e la circolazione 
libera e piena dell’ immobile istesso. — Vero è, che' l’ in- 
traprendimento dell’ipotecario giudizio è qualche cosa di 
più che la semplice soprastanza dell'ipoteca. Ma con tanti 
mezzi difensivi, sospensivi e liberativi, che abbiamo ve- 
duto avere il terzo pessessore, non sarebbe egli strano, e- 
sorbitante , esosissimo, che in frattanto ch’esso si fa ad a- 
doperarli, la sua proprietà dovesse non potere circolare, 
e rendersi ipeo jure inalienabile, e non trasmissibile effica- 
cemente per ogni sorta di contrattazione qualsiasi? Perchè 
togliergli il vantaggio di procedere senza pericolo di nul- 
lità per il compratore, deducibile ancora da qualuaque al- 
tro creditore iscritto, a tale un contratto di alienazione, che 
nel provvedere ad altri bisogni di lui, pure ib mezzo gli for- 
nisca di pagare il creditore che agisce? Perchè precipitario 
d’un tratto in una situazione così fatale, mentre l’azione 
potrebbe pure essre tale da rimaniere ancora esclusa? | 


$ 7. Ma intanto che il terzo, o più terzi hanno posse: 
duto il fondo ipotecato, e prima.che quello, contro cui è 
indirizzata l’azione ipotecaria, ne proceda spontaneo, 0 
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coatto al rilascio, può benissimo avvenire, che da parte 
del possessore interino, o di uno dei possessàri-interini vi 
sia sovraimposta una servitù. Quale sarà il destino di que- 
sta servitù all’atto del rilascio? Durerà ella ad avere vigo- 
re, o rimarrà risobuta? — In certo modo, sebbene sott’ al- 
tro aspetto, la questione è preoccupata da quanto dovetti 
discorrere nella dissertazione XXIII al $ 17. lo sono dunque 
per la piena immediata risoluzione della servitù, che è stata 
interinalmente sovr’ imposta. Comprendo, che si potrebbe 
equamente distinguere tra il caso, in cui rechi veramente 
danno, o anché-solo probabilità d’ incomodo al creditore, 
oppure minore: probabilità di facile alienazione del fondo 
ipotecato, e il caso, in cui nessuna di queste cattive pro: 
babilità od evenienze ne può derivare. Ma il creditore ipo- 
tecario iscritto già patisce abbastanza, ed anzi tutto quello, 
che è della sua condizione il patire, quando non può ec- 
cepire, che il fondo si trasmetta in altre mani, nè può an- 
zi attraversare, od impedire, pur uno solo dei tanti passaggi 
appresso terzi, che così il fondo può fare. Del resto biso- 
gna assisterlo con regole al più possibilmente generali, ed 
invariabili, e toglierlo il più che si può dalle incertezze, 
.dalle ‘questioni, dalle ambagi. Ciò naturalmente non toglie 
a colui, che per tale maniera va a perdere la servitù, 
che sì era acquistata, d’intavolare una pratica col credito- 
re, che fa venderè,-e cogli altri, che posteriormente de- 
nunziati della vendita stessa che sta per farsi, vengono con 
lui a parteciparvi, perchè la servitù medesima non sia dis- 
conoseiuta nell’incanto; ma perchè il creditore o i credi- 
tori, riconoscendo affatto innocua la servitù, possono rinun- 
ziare a questo loro diritto, non ne segue davvero, che la 
regola da porre debba essere diversa, e soggettarsi ad una 
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distinzione. Cui abbisogna del fuoco porga le dita; e così 
faccia quello, che vuole conservarsi la servitù. Ma se 1 cre- 
ditori nol vogliono, o se non. ne sono richiesti, non deb- | 
b’essere luogo a disquisizione veruna; e la servitù interi- 
nale debbe col rilascio del fondo tenersi senz’ altro risoluta 
e cessata. | 

.  $8.E per le ipoteche interinalmente costituite dal ter- 
zo o dai terzi possessori del debitore, il cui creditore ipo- 
tecario agisce coll’ esercizio della propria azione ha da dirsi 
lo stesso? Tutt'altro. Vi si oppone la legge. Ne manchereb- 
be la ragione. Vi si oppone la legge: poichè l'art. 2177 
del codice, seguito da tutte Je altre, compresa la nostra al 
$ 202, e la modernissima estense all’ art. 2244, nella se» 
conda sua parte ha statuito così — | suoi ! creditori parti- 
colari esercitano le loro ipoteche secondo il loro grado so- 
pra i fondi rilasciati, o aggiudicati, dopo tutti coloro, che 
si trovano inscritti a carico dei precedenti proprietari. — Ne 
mancherebbe la ragione. Perchè l’opinione della risoluzio- 
ne, o cessazione delle servitù nel frattanto sovraimposte è 
| reclamata dal bisogno di non. apportare alcun detrimento 
nè diretto, nè indiretto alla sicurezza del creditore; o pet 
dire più giusto al calcolo, ch'esso ne fece,.appoggiandolo 
alla condizione VALUTABILE del fondo, allorachè vi acqui- 
‘ stava sopra ipoteca. Ma ogni motivo di questo giusto ri- 
chiamo, non che cessate, manco ha mestieri di prodursi 
per risguardo: alla sopravenienza di altre ipoteche. Impe- 
rocchè queste siano molte, o poche, nulla tolgono, e nulla 
danno al merito maggiore, o minore del fondo; il cui ac- 
quirente all’ incanto sa da sè stesso di troppo non avere che 
da depositarne il prezzo per farvi trasportare sopra come 


° 2 Cioè del terzo possessore. 
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le poche ipoteche che lo‘gravino, così la popolosa, e stra- 
bocchevole moltitudine di esse, che lo ricopra, senza per 
questo poterne cavare argomento di darne un prezzo più 
grande, dove sia gravato di poche, più piccolo, dove sia 
colpito da molte. — La sola questione pertanto, ragione- 
vole; che potrà farsi a questo proposito , sarà di sapere, s6 
quando lè ipoteche a carico del terso possessore fossero 
state iscritte anteriormente a qualcuna di quelle, che vengo- 
no iscritte a carico del debitore, o di un terzo possessore an- 
teriore all’ultimo terzo possessore ( cosa benissimo possibile 
dove sia in vigore una legge siccome quella de’nostri $$ 189, 
e 190, o come l’altra dell’art. 834 del codice civile france- 
sedi procedura), seguiteranno esse a doversi contentare di 
trovare grado dopo tutte le altre che si irovano di qual- 
siasi maniera, prima, o dopo, snscritte a carico dei pre- 
cedenti proprietari, o se a queste possano utilmente pre- 
tendere di essere preposte. — La mia dissertazione XLIV 
al $ 22 si è occupata di questo, ed io perciò vi rinvio i 
lettori. Oltre a che, me ne occuperò nuovamente, dove sarò 
a discorrere dell’ ordine delle ipoteche tra di loro. — ln- 
tanto l'ordine del discorso mi chiama alla terza cosa, dì 
che mi proposi ragionare in questa dissertazione, e cioè 
la PROCEDURA DEL GIUDIZIO IPOTECARIO. — 


69. La procedura segnata sci del- 
l’azione ipotecaria dal codice francese consiste in un pre- 
cetto al debitore di pagare, ed in una intimazione al terzo 
possessore di pagare, o di rilasciare il fondo ipotecato. 
Trenta giorni dopo a quel precetto, ed a questa intimazio- 
ne, senza che nel frattanto siasi o dal debitore, o dal terzo 
possessore proceduto al pagamento, o senza che in man- 
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canza del: pagamento, sia stato fatto il rilascio dal terzo 
possessoré, si fa luogo agli atti di spropriazione di questo, 
ed alla vendita del fondo per pubblico incanto [art. 2169]. 
$ 10. Si sfiatano gli scrittori francesi a dimostrare con 
quanto senno la legge abbia qualificato di precetto l’ atto, 
che il creditore ha da far presentare al suo debitore, e di 
intimazione l’ altro, che ha da far presentare al terzo pos- 
sessore. Non tutti però ne dicono la medesima ragione 1, 
sebbene per-dire la verità tutti ne dicano qualcuna plausibile. 
$ 11. Si sfiatano del pari a ricercare, se il precetto al 
debitore ha da precedere l’intimazione al terzo, o se que- 
sta quello. Grenier, cui si conformano Persil e Pannier 3, 
opina, che l’intimazione ha da precedere il precetto. Pi- 
geau, cui si conformano Zachariae, Chauveau sopra Carré, 
Dalloz, Balleroy de Rinville, e Troplong 3, sono d’ avviso 
opposto. Questi vanno anzi più innanzi ed appoggiandosi 
ad una decisione della corte di Tolosa 4 del 29 giugno £836, 
e ad un’altra della Cassazione del 2 marzo 18405, dicono, 
che non solo — la intimazione al terzo possessore deve se- 
» guire il precetto al debitore, ma anche far conoscere al 
» terzo, che questo precetto ha avuto luogo. — Si affretta» 
no però Zachariae, Chauveau, e Troplong di rassicurare, 
che l’ inversione di questi due atti non ‘produrrebbe affatto 
alcun legittimo motivo di nullità; e Zachariae specialmente 


— “PV. Delvincourt T. VIII in 8 p. 197, Durantun N. 240, Troplong 

N. 790. 

® Grenier T. II p. 99, Persi! art. 2169 N. 2, Pannier p. 281. 
“3 Pigeau citato da Troplong al N. 791, Dalloz Ipot. p. 332 N. 
11, Balleroy de la Rinville T. ll p. 405. Zaccheriae T. 1 N. 517 
$ 287, Chauveau T. 5 p. 404. 

* Sirey XXXVII 2 27. 

s Strey XL 1 343. 
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ne viene ancora deducendo in appoggio una decisione del- 
la corte di Riom del 6. agosto 1842. Spinnael {V. la sua ao- 
notazione (a) alla nota 3 del N. 791 di Troplong] porta fuo- 
ri un’ opinione tutta sua, che cioè — questi due alti pos- 
sono à grado del creditore farsi contemporaneamente, o 
separatamente. — In questo secondo caso però egli trova 
più razionale che l’intimazione al terzo pra il precet- 
to al debitore. 

$ 12. Sio fossi dell’ avviso, che la n ona 
dovesse mantenere il precetto al debitore, esaminerei mol- 
to a fondo queste diverse opinioni. Ma poichè io non sono 
dì tale avviso, così poco mi preme più che di farne la sto- 
ria. Bel resto, stando alle parole della legge, che essendo 
chiarissime non permettono d’andare ad investigare nello 
spirito di essa un senso, o un procedimento diverse, io sono 
con. Spinnael, ma nella. prima parte soltanto: e cioè che i 
due atti si dovessero fare contemporantamente. Facendoli 
però separatamente, nemmen io vi trovo cagione di nullità : 
avvegnachè le nullità vogliano essere sancite ben chiara- 
mente, e qui nulla v’abbia di esplicito, nè di implicito ad 
includerle. Quanto poi a razionalità, con buona pace di 
Spinnael, bisogna conchiudere, che sta tutta ed evidente 
per premettere il precetto all’ altro atto. E per vero: di chi 
è veramente il debito?...., Del debitore. — Al pagamento 
da parte del terzo possessore , o al rilascio del fondo non 
si deviene, e non si ha da devenire che perchè il debitore 
non paga. Ciò mostra chiaro, come non volendo pretermet- 
tere di precettare il debitore a pagare, si deve fare prima 
di dirigere al terzo possessore un intimo, il quale non ha 
altro scopo, nè muove da altro bisogno che di fat eseguire 
da lui quel pagamento, che il debitore non ha fatto. — Sc 
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quindi vi è irrazionalità manifesta ed assoluta, sta in que- 
ste due cose: nel premettere cioè l’ intimo al precetto anzi 
che posporvelo, è nel non avere preordinato che il precet- 
to abbia un termine a sè, dopo il quale soltanto cominei 
quello dell’ intimo. Se questa distanza, o differenza di ter- 
mini fosse stata predisposta nella legge francese, allora sì, 
che avrei detto — posto che si voglia mantenere il precelto 
al debitore di pagare, o cominciare da esso, ssi è agito con 
logica. — Imperocchè così il terzo possessore ha tempo di 
vedere che cosa voglia fate il debitore, e quindì opportu- 
namente, e con comodo risolversi al pagamento, o al ri- 
lascio. | Su, | 

‘$ 13. Una gran parte-de’ legislatori non è stata del mio 
avviso, o dirò meglio, non ha forse pensato, che il precetto 
al debitore è cosa da ommettere, e quindi o ha seguito alla 
cieca, ed alla lettera l'ordinamento del codice, o si è me- 
ramente tenuta ad anlivenire, se non in tutto, in parte 
quelle questioni, che abbiamo veduto essere state suscitate 
dai giurisprudenti sul tempo, e sul modo di estradare il pre- 
cette e l’ intimazione dall’articolo, di che parliamo, ordinati. 
Così a Parma, ed in Sicilia è come in Francia. 

Alla Luigiana per opposto si è bénsì copiato all’arti- 
colo 3364 l’ art. 2169 francese. Ma nel successivo art. 3368 
misto ad una disposizione tutta nuova, e tutta stravagante, 
si è razionalmente venuto a riparare al difetto, che la do- 
manda ultima e definitiva, diretta al terzo possessore, non 
disti. un certo tempo da quella fatta inutilmente al debitore, 
cosicchè il terzo nor. possa trovarsi impulsato a pagare, o 
a rilasciare, senza conoscere le preventive disposizioni del 
debitore, tanto necessarie a sapersi da lui, perchè possa 
regolarsi — Il creditore, così è il repubblicano ordinamento, 
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» che intenterà quest’azione contro il terzo possessore (di 
pagare cioè; a di rilasciare, come allor’allora finisce di 
dire il precedente art. 3364) dovrà affermare CON GIURA- 
» MENTO appiedi della dimanda, che presenterà all’ ogget- 
» to, che la somma, per la quale domanda il pignoramento 
(cioè il rilascio, se non è pagato) della cosa, sopra cui 
.» vanta un’ipoteca, o un privilegio, siagli realmente do- 
» vuta, E CHE ABBIA INDARNO DIMANDATO AL SUO DE- 
» BITORE IL PAGAMENTO, DEL CREDITO TRENTA GIORNI 
» PRIMA DELLA SUA INSTANZA. — Dissi, che in questa dis- 
posizione era del nuovo, e dello stravagante. Del nuovo, 
perchè la legge ne scappa fuori CON UN GIURAMENTO, di 
che altrove non vedo, o non ho trovato l’ esempio. Dello 
stravagante, perchè .se è per la verità del credito che si 
vuole il giuramento, non iscorgo ragione, che solo si esiga 
dal creditore ipotecario iscritto, il quale agisce contro il 
terzo possessore: tanto più che questo avendo comprato 
l'immobile colla presenza sopra della relativa iscrizione, 
nè più avendola veduta cessare, è in una presunzione tanto 
naturale. quanto valida di diritto e di fatto, che il credito 
tuttavia sussista nel suo originario montare e vigore. Se poi 
è per la verità della dimanda indarno fatta al debitore per 
essere pagato trenta giorni prima di estradare il precetto 
formale di pagamento con insieme la intimazione al terzo 
di pagare, o di rilasciare [art. 2169 francese; 33564 Lui- 
giano], non vedo ragione, che più presto che abusare della 
santità del giuramento in una cosa tanto da poco qual è 
quella di dare guarentia, che veramente quella preliminare 
domanda è stata premessa , non siasi piuttosto adottato , 0 
di separare il precetto dall’ intimazione per trenta giorni, o 
per un altro tempo più corto, o più lungo, o di predisporre 
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un atto del creditore al debitore, che fosse come un invito, 
o diffidazione di pagare, il quale poi dopo'altri trenta giorni, 
come ha voluto il detto art. 336%, fosse susseguito da un 
precetto formale di pagamento. 

Il codice sardo all’art. 2286 ha tenuto fermo il pre- 
cetto, ch’ esso denomina ingiunzione contro il debitore di 
pagare, e senza prescrivere un termine determinato di di- 
stanza da questo all’ atto d’ intimazione al terzo possessore 
di pagare o di rilasciare, fa però vedere chiarissimo, che 
prima vuole eseguito l'ingiunzione, o il precetto, e dopo 
soltanto. l’intimazione anzidetta al terzo possessore. Impe- 
rocchè nitidamente dispone, che questa intimazione deb- 
b’essergli fatta COLLA SIGNIFICAZIONE della INGIUNZIO- 
NE estradata CONTRO IL DEBITORE. 

Il codice d’ Olanda all’art. 1245 isola affatto il sieodiio 
del debitore, dopo il quale ammette il creditore all’ eserci- 
zio de’ suoi ipotecari diritti. 

In Austria, ed a Modena tutto è rimesso a quanto si di- 
spone ne’ relativi regolamenti, o codici di procedura. Non li 
ho sott'occhio: nè parmi essenziale di richiamarli ; poichè 
ripeto, che questo più che a teorico, o pratico insegnamento, 
ch’ io mi proponga, appartiene alla storia del processo ipo- 
tecario. Quando pertanto ho accennato, che queste leggi 
ancora se ne sono occupate difformemente dalla francese, 
ne ho fatto abbastanza. Cui piaccia di addentrarvi, vedrà 
come sono, è da quello, che ho detto sin qui, e che sono 
per dire in appresso, comprenderà tostamente, s'io possa 
plaudirvi, o se vi avverso in tutto od in parte. 

$ 14. Il nostro legislatore dopo averne al $ 193 riman- 
dati per l'esercizio delle azioni ipotecarie alla regola del 
diritto comune, e alle norme stàbilite dalle leggi di proce- 
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dura, ne viene in quest’ ulttime con pochi cinque articoli, 
che intitola dall’azione ipotecaria ! tracciando un processo 


1 8 1450. L’effetto dell’azione ipotecaria consiste nell’ astringere 
il terzo detentore del fondo, o fondi ipotecati , a pagare il debito le- 
galmente iscritto coi suoi accessorii, ovvero a rilasciare il fondo, 0 
fondi, affinchè siano venduti al pubblico incanto. i 

$ 1457. Il creditore iscritto, che a termini del $ 103 * intende 
valersi di quest’ azione, farà citare il terzo detentore in persona, 0 
nel suo domicilio a comparire innanzi il tribunale civile competente: 
col medesimo atto gli farà notificare una copia della iscrizione e- 
sistente ne’ registri ipotecari. 

L’*atto di citazione sarà notificato tontemporaneamente al debi= 
tore. 

-8 1458. Il tribunale civile procedendo con le regole dei giudizi 
sommari, assegnerà al terzo detentore, per l’effetto enunciato nel 
$ 1456, un termine non minore di venti giorni, e non maggiore di 
quattro mesi. 

.$ 1459. Sarà inoltre osservato quant’ è prescritto nei $$ 196 al 
203". n . 

$ 1460. La vendita giudiziale, la graduazione de’ creditori iscrit= 
ti, la distribuzione del prezzo si faranno ne’ modi stabiliti dal titolo 
XIV a, | 


si ” In principio di questo $ 14 abbiamo veduto come e che cosa 
isponga. | 
. Pe Sono tutte disposizioni relative a cose, che già abbiamo di- 
scorso, e che non appartengono all’ attitazione , e perciò nè l’allun- 
gano, nè l’imbarazzano. Di futto il $ 196 dispone, quando, esauri- 
ta indarno l’ eccezione di escussione, il creditore può riprendere 
l’esercizio della sospesa suu azione. ILS 197 non é che la sanzione 
di quello, di che i0 E formato îl$ 18 della precedente dissertazione. 
Il $ 198 concerne alle deteriorazioni , ed ai miglioramenti, che sì 
a lungo ne hanno occupato în più luoghi del mio vol. I. Il $ 199 È 
quello stesso, di che parla questa dissertazione ne’ suoi primi pa- 
ragrafi. I $$ 200 e ‘201 sono quelli, che assicurano alle iscrizioni 
del terzo possessore, a lui competenti prima di fare il suo acqui- 
sto, state dopo non cancellate, ma non rinnovate în scadenza, la 
reviviscenza ad. esse necessaria în caso di evizione. (Vedi «ad hoc 
la diss. LII dal $ 11 in avanti). / $ 202 € quello stesso di che parla 
questa medesima dissertazione al precedente $ 8. IL $ 205 in fine è 
quello, che nella trascrizione della dispositiva della sentenza pre- 
nunciata contro il terzo possessore costituisce la pignorazione for- 
male del fondo, onde poterne dipoi procedere senz’ altro alla ven- 
dita giudiziale sotto incanto. (Diss. LXV. $$ 13. e segg.) ; 
“*** Cioè come sî usa in futti i casi dî spropriazione forzosa 
di si debitore. Niente di meglio indicato, di più giusto, di più na- 
turale. 
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semplicissimo, chiaro, e quale veramente s’addice all’ e- 
sercizio della nostra azione, sc una, o due, o tre cose ne vo- 
gliamo cavare, che non oso dire difetti, ma argomento pos- 
sibile di maggiore perfezione. 

In questi cinque articoli, che in via di note vi ho ri» 
portati, vedete subito, miei giovani, che più non si parla 
di precetto al debitore a pagare. Solo gli si notifica 1’ aper- 
tara dell’ ipotecario giudizio, dandogli copia fedele ed inte- 
ra, ( nel che consiste la notifica — $ 406. part. prima della 
procedura —) della citazione introduttiva del giudizio me- 
desimo. @ 

E per verità a qual fine, per quale ragione adottare, o 
conservare la formalità del precetto al debitore? Già dissi 
al $ 12, ch'io opinava di pretermetterla. E di fatto o si ri- 
guarda il precetto come un invito, una diffida, un ricordo, 
e non è oggetto degno che se ne incarichi la legge, la qua- 
le non deve presumere, che chi promise di pagare alla ta- 
le determinata scadenza, naturale, o prorogata, abbia me- 
stieri, che gli si ricordi esserne venuto il tempo, anzi l’ora; * 
e se pure lo presume, ha da sentirne sdegno anzichè no, la- 
onde non si debbe curare di trattarlo, quasi direi , con gen- 
tilezza, ed in complimenti. Se poi il precetto si riguarda 
come un principio di esecuzione, e questo è veramente 
quello, cui intesero i legislatori del codice ( tant’ è vero, 
che sopra ciò, o sopra qualche cosa di assai analogo , gli 
scrittori succitati al $ 10 nota 1 fondano la ragione di 
differenziare il debitore, ed il terzo possessore tra loro (lo- 
dando la legge che a quello mandai, un precetto, a que- 
sto un semplice intimo ), nulla v'è a veder mio di più scon- 
cio 0 ridevole. Imperocchè cominciare un’esecuzione a ca- 
rico di uno col proposito, non che di non finirla, nè man- 
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co di seguitarla, ma di riversarne tulto il peso, e tutte le 
conseguenze a carico di un altro, se ne dica quel che si 
vuole a tentare di giustificario, dovrà sempre tenersi come 
un’ illogicità manifesta, o per lo meno come una cosa, ca- 
pace a riempire di ammirazione e di sorpresa, senz’ avere 
ìîn sè stessa una ragione bastante, od una fonte qualunque 
di spiegazione soddisfacente. 

$ 13. Invece lasciando affatto indietro il debitore, si 
procede della maniera la più naturale, e la più consona. 
Imperocchéè è ormai troppo chiaro altro non essere l’azione 
ipotecaria se non che un’azione reale di pagamento, identica 
sostanzialmente coll’ azione personale, ma che sì dirige ed 
esercita contro il fondo, separato ch’ esso siasi per virtù di 
un titolo di alienazione, o di trasmissione ron successoria-t- 
niversale, dalla persona del debitore originario, che lo ipo- 
tecò per garanzia del pagamento, che se ne ricerca. Come 
dunque nel caso di più persone, principalmente tutte coob- 
bligate, non si comincia dal citare quello, ch’ è veramente 
il debitore del titolo , o dal muovere contro di lui anche per 
semplice via di diffidazivune, o di precetto, ma si chiama a 
dirittura in giudizio quello degli altri principali coobbligati, 
cui piace meglio assalire; così nel caso di un debitore sca- 
duto, e di un terzo possessore ipotecato, a grado del cre- 
ditore escutibili, se questo si decide per abbandonare |’ a- 
zione personale, ed usare sollanto l’ ipotecaria, non deve 
di sorta avere bisogno di rivolgersi al suo debitore, e pre- 
eettarlo, o diffidario a pagare, ma deve senz’altro essere 
libero di rivolgersi al terzo possessore, e prodotto il suo 
titolo per dimostrare, che dies solutionis jam venit, chie- 
dergli, o che lo paghi, o che gli rilasci il fondo affinchè sia 
venduto al pubblico incanto. 
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$ 16. A rigore logico quindi ben ponderata la cosa, non 
sarebbe nè manco da farsi quello, per quantunque pochis- 
simo, che pure alla nostra legge ha piaciuto ordinare, e 
cioè che si notifichi contemporaneamente al debitore l’ al- 
to di citazione presentato od intimato dal creditore al ter- 
zo possessore [$ 1457 in fine]. Sia pure, che la scienza 
dell’ aperto giudizio possa ancora interessare, che pervenga 
eziandio alla persona del debitore; perchè come avverte 
Troplong [ N. 790] esso può avere i mezzi, o pensare a 
provvederli, di preservarne il terzo possessore, anche a 
peggio fare, pagando la somma dovuta e richiesta. Per 
questo interesse però, che non è del creditore, ma delterzo 
possessore citato, o del debitore, medesimo, non è giusto 
dare a quel primo, e cioè al creditore un carico di atti mag- 
ggiori affatto del bisogno. Vi pensi il terzo possessore, che 
vuole essere preservato : cui nessuno toglie il diritto, e la 
facilità di chiamare il suo autore a liberazione, o rilievo. 
Vi pensi il debitore, che trasmette la proprietà ipotecata, 
con garantirsi, che se suo malgrado potessero sopravve- 
mire al suo successore ipotecarie molestie, esso debba su- 
bito denunciargliele, ond’ egli possa accorrere a pronta- 
mente rimuoverle. Se questi non si è di tale maniera cau- 
tato abbastanza dalla possibilità, che senza sua saputa. co- 
mincino, procedano, e finiscano le ipotecarie molestie; se 
Il terzo possessore, ch'è colui, il quale è immediatamente 
dannificato, alla presenza di quelle non si scuote, ma le 
lascia andare innanzi senza dennunziarle a cui ne lo po- 
trebbe prestamente, ed onninamente esimere, tal sia di lo- 
ro. Ma per comodo di gente siffatta non debbono (rigorosa- 
mente parlando) prescriversi al creditore de’ procedimenti. 
O più complicati, o più lunghi, o più dispendiosi. 
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$ 17. Non voglio però piccarmi di tutto questo rigo- 
re. Alla fin fine la trascuranza del terzo possessore mole- 
stato potrebb' essere casuale, o innocente. L’ incautela poi 
del debitore alienante potrebb’essere apparente, e non rea- 
le; poichè potrebb’ essere stato il compratore, il quale non 
avesse voluto lasciarsi imporre il patto dell’ immédiata de- 
nunzia , e l’ alienante avere dovuto cedere a tale volontà per 
non perdere l’occasione di un vantaggioso contratto. Dunque 
non mi ripugna discendere a moderati consigli; e quindi 
soseriverò di buon animo a questo, che la legge domandi al 
creditore ipotecario iscritto, che intenta il giudizio di azio- 
ne ipotecaria, di portarlo pur anche a notizia del debitore, 
che in origine costituì l’ ipoteca. 
S 18. Se non che il modo di attuare questa notizia do- 
vrà egli mantenersi tal quale lo designa il nostro $ 1457, o 
ne sarà migliore, o più opportuno qualch’altro ? lo per me 
ne prescerrei volentieri quello della citazione da farsi del 
‘ debitore insieme al terzo possesso re, che viene convenuto a 
pagare, o a rilasciare. S' intende già, che questa citazione 
dovrebbe farsi senza nulla chiedere a pregiudizio del debitore 
citato, ma puramente in contraddittorio, AD OGNI FINE ED 
EFFETTO DI RAGIONE. La quale frase od espressione io 
disimpegnerei eziandio i creditori agenti coll’azione ipo- 
tecaria dal dovere introdurre nell’atto di citazione, non tanto 
perchè già per legge soltintendesi, o sottintendere si debbe , 
ma perchè vorrei, che la legge esplicitissimamente lo di- 
chiarasse, Così, se il debitore dovesse, o volesse venire a 
| dedurre qualche cosa, potrebbe farlo, senza lo spendio e la 
lunghezza d’un incidentale giudizio d’intervenzione. Così 
potrebbero facilitarsi con eguale risparmio di tempo, e dì 
spesa sia la domanda del terzo possessore per essere libe- 
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rato dall’ ipotecaria molestia, sia l'assunzione di questa, 
che ancora spontaneo volesse fare il debitore ; poichè pure 
io troverei assai bene consigliato, che il legislatore contem- 
poraneamente chiarisse, che il debitore così citato, potrà 
assumere le molestie, ancorchè non ne venga richiesto dal 
terzo possessore, e che questo alla sua volta, potrà volendo 
richiederlo senza farne soggetto d’un separato principale, 
o incidentale giudizio, ma un puro e mero intestino inci- 
dente dell’ aperto giudizio di azione ipotecaria. 

$ 19. Se v’ha legislatore, cui debbano andare a sangue 
cotesti miei pensieri, si è certo il nostro. Avvegnachéè in un 
giudizio, indubitatamente similissimo, quello cioè dell’ as- 
sociazione al fondo censito, volendosi appunto statuire, 
che quando il medesimo non è diretto ed aperto contro lo 
stesso debitore del censo, ma sibbene contro un terzo de- 
tentore, che non ne è debitore, si debba portare a contem- 
poranea notizia del debitore medesimo, siasi precisamente 
ordinato, NON una notifica al debitore della citazione in- 
troduttiva del giudizio di domanda d’ associazione, MA SIB-. 
BENE la citazione eziandio del debitore del censo. Ne ad- 
duco in prova i $$ 1443 e 1446, cui aggiugnerò ancora il 
S 1447 per far subito brillare agli occhi di chiunque, co- 
me sia vera la predicata somiglianza dei due giudizi. — Il 
» rimedio dell’ associazione al fondo censito compete al cre- 
» ditore del censo per ottenere dal tribunale civile della pro- 
» vincia, nella quale sono posti i fondi censiti, il possesso 
» precario dei medesimi, al solo effetto di percepire i frutti, 
» fintantochè sia soddisfatto de’ censi decorsi e non pagati, 
» e di quelli che intanto decorreranno !. La istanza del cre- 


! Dove volete trovare una struttura di disposizione più che que- 
sta consona a quella del $ 1456? 
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» ditore sarà introdotta, e ‘proseguita come causa somma- 
ria t.—Se il fondo, o fondi esistono presso terzi, il ri- 
» medio non potrà implorarsi, senza provare............ il 
» credito....... «se legalmente iscritto......... ,: la iscrizione 
» verrà notificata al terzo unitamente all’ atto di citazione 2, 
» e prodotto in cancelleria. — Non vi sarà bisogno di éi- 
» tare gli altri creditori iscritti: IL DEBITORE (eccone 
quello, ch'io vi diceva) SARÀ SEMPRE CITATO INSIEME 
» col terzo. — Il tribunale assegnerà al debitore, se questi 
» possiede il fondo, ovvere al terzo che lo ritiene, un ter- 
» mine non minore di dieci giorni, e non maggiore di un me- 
» se a pagare i censi decorsi: con la stessa sentenza dichia- 
N rerà, che, scorso il termine senza effetto, verrà dato al cre- 
» ditore il (suddetto) possesso precario del fondo........ 3. — 

S 20. Non vi sarà bisogna di citare gli altrîì credi- 
tori iscritti: disse il $ 1446, parte seconda în principio, al 
creditore censuario iscritto, che chiede contro al terzo de- 
tentore del fondo censito il rimedio dell’ associazione. Fu 
questa una vera oziosità. Imperocchè quando esplicitamente 
diceva di citare terzo e debitore, ne veniva ex se, che non sì 
doveva citare verun altro, Comprendo, che il legislatore 
volle chiarire con questo, che intendeva esplicitamente sco- 
starsi dalle leggi anteriori Piana, e Leonina, che volevano 
convenuti in giudizio anche tutti gli isoritti. Ma questo era 


® Non saprei trovarvi differenza colle parole del $ 1458: perchè 
tanto parmi il dire, che si procederà come in causa sommaria, quanto 
il dire che si procederà con le regole dei giudizi sommari. 

2 E questo pure è prescritto nel $ 1457 par. prima. 

® Levatene la diversità del termine, e quella dell’ oggetto della 
domanda, e perciò della sua ammissione: e poi ditemi se non vi è i- 
dentità nel concetto della disposizione, e nella struttura relativa delle 
parole col tenore del $ 1458. 
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pur anche detto, e voluto per rispetto all’azione ipoteca- 
ria. Saggiamente abbandonato il concetto di questa inutile 
chiamata, la quale non faceva che rendere lunghissimo ed 
involuto il giudizio di azione ipotecaria, e della quale io 
lengo e spero che non si riprodurrà più mai il desiderio, 
o il bisogno, la legge non pensò già a ripetere nel $ 1437, 
che non si dovevano più citare i creditori iscritti. E natu- 
ralmente tenne (e fu in realtà così) di avere fatto abbastan- 
za: nè per dire la verità tutta intera, nessuno sognò mai ap- 
presso di noi dopo la legge Gregoriana, che nell’ ipoteca- 
rio giudizio si avessero a citare ancora i creditori iscritti 
sul fondo. Altrettanto sarebbe avvenuto anche nel giudizio 
di associazione al fondo censito, se senza l’esplicito chia- 
rimento, — che non v'era bisogno di citare gli altri iscritti, 
— avesse semplicemente detto, come disse nel $ 1457 — 
citate il terzo possessore, e notificate la citazione al debi- 
tore —, così qui — citate il terzo detentore e insieme con 
lui il debitore. — 

$ 21. Ma dov’ è, che ha da promuoversi l’ azione ipu- 
tecaria ? — Davanti al tribunale del domicilio personale del 
terzo possessore, o piuttosto del luogo, ove risiede l’ufficio, 
appresso cui è presa la iscrizione dell'ipoteca, per virtù 
della quale si agisce, ch’ è poi lo stesso che dire davanti 


at tribunale del luogo, ove trovasi situato l’ immobile ipo- 
tecato, e posseduto da quello, a cui è diretta l’azione o del 


pagare, o del rilasciare, o, più esattamente parlando, del ri- 
lasciare l'immobile, se non preferisce di preservarsene pa- 
gando? A termini delle leggi vigenti non ne può nascere il 
dubbio, perchè o d’una maniera, o d’ un’ altra esplicita- 
mente od implicitamente lo hanno detto tulte, e si sono 
pronunciate per il secondo. Esplicitamente lo hanno detto 
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quelle, che ne hanno formato il soggetto di una specifica 
determinata disposizione. Così ha fatto la nostra legge al 
$ 458 della procedura tassandolo in quello del luogo dove 
risiede l’ ufficio, nel quale è presa la iscrizione, con que- 
ste parole. — Le azioni relative al sistema ipotecario sa- 
ranno introdotte avanti il tribunale, da cui dipende l’ uf- 
fizio, dove esistono le iscrizioni. — Implicitamente lo 
hanno detto quelle altre, che senza farne una specifica e- 
splicita determinazione hanno però ordinato tali cose, che 
necessariamente implicano doversi intendere in esso mede- 
simo la determinazione del tribunale competente. Così ha 
fatto la legge francese seguita da molte altre, tra cui la mo- 
dernissima estense [art. 2240], tassandolo pur essa al- 
l’ art. 2174 nell’ istesso tribunale del luogo dei beni; sendo- 
chè ivi essa ha detto, che il rilascio del fondo debbe ese- 
guirsi alla cancelleria del tribunale del luogo, ove sono 
situati î beni, lo che necessariamente implica, che ivi an- 
cora si voglia fatto il relativo giudizio. 

lo però non trovo ragione sufficiente di preferire que- 
sto tribunale a quello del domicilio. Che ciò si tenga pur 
‘dopo il rilascio, e quando cominciasi ad agire per la ven- 
dita del fondo, onde poi forse non intralasciare più mai 
che dopo distribuito il ricavatone prezzo, lo vedo ragione- 
vole del tutto; perchè innumerevole, direi quasi, mi si 
presenta la schiera delle operazioni, cui debbe prender 
parte l’ ufficio ipotecario, e quindi sta bene, ch’ogni giuris- 
dizione si concentri nel tribunale del luogo, della cui au- 
torità, ad ogni piè sospinto, può aversi mestieri. Ma fino 
al rilascio del fondo, e intanto che l’azione sta confinata 
per così dire in uno scopo, ed in un giudizio mero di pa- 
gamento, cui il terzo possessore, sino a che non ha aperta 
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la purgazione, o non ha rilasciato, può determinarsi ad o- 
gnì ora, che meglio gli aggrada, io non vedo ragione, per 
cui scostarsi dalla regola generale, e sempre a preferenza 
di ogni altra osservabile, che ogni persona va citata al suo 
domicilio. | 

Questa è una delle piccole ammende che pure vorrei 
vedere introdotte nella nostra procedura ipotecaria. 

S 22. Un’ altra è dunque quella di citare piuttosto il 
debitore nel relativo giudizio, come proprio si fa nel giu- 
dizio di associazione al fondo censito, di quello che notifi- 
cargli semplicemente l’alto di citazione al terzo possessore 
intimato, o presentato, come prescrive il $ 1457 alla se- 
conda sua parte. 

Una terza si è quella di allungare il termine, possibil- 
mente non minore, e di coerenza anche l’altro non possi- 
bilmente maggiore, che il tribunale deve assegnare al ter- 
zo detentore, o possessore, per l’effetto, come dice il $ 1438, 
enunciato nel $ 1456, e cioè o di pagare, o di rilasciare. 
Questa mia esigenza è figlia naturalmente dell’ altra, on- 
de nella dissertazione LXVII ai $$ 9, e 10 ho istantemente. 
domandato, che sia almeno triplicato il termine del mese 
accordato dal $ 208 al terzo possessore ad aprire il giudi- 
zio liberativo di purgazione, dopo incoatogli contro il giu- 
dizio d° ipotecaria azione. 

L’ultima si è quella del modo, con cui è ordinato di 
procedere con le regole dei giudizi sommari. Di questi 
la nostra procedura generale conosce due specie. Quelli 
così detti del $ 838, che si suddistinguono persino in do- 
dici categorie, od oggetti. E gli altri, che la legge qua e là 
dichiara essere, o doversi trattare come cause sommarie. 
Ora poichè al $ 587 è staluito che — quando apparisce dalla 
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» discussione, che la causa (tuttocchè sommaria, e dichia- 
rata tale — $586. — } è meritevole di un maggiore esame, 
» il tribunale potrà ordinare, che venga inscritta nel ruolo 
» delle cause sommarie —, così è venuto in pratica dei tri- 
bunali, che quando trattasi di causa d’azione ipotecaria 
sempre si iscrivono nel ruolo di siffatte cause. Lo che non- 
ostante il disposto del $ 388 1° 2° e 3° porta sempre una 
maggiore naturale lunghezza per il richiamo ivi fatto nelle 
prime sue parole della precedente sezione IV, la quale è 
statuita ad ordinare la procedura delle cause non somma- 
rie, e cioè, come dicono, ordinarie. Pazienza questo; ma il 
peggior male, o certo un male peggiore ancora si è, che 
non si può chiedere l’ esecuzione provvisoria della relativa 
sentenza davanti ai tribunali di secondo grado; poichè il 
$ 976 al suo numero secondo ne domanda per elemento 
indispensabile, che la causa, della cui sentenza si tratta, 
sia non solo sommaria, ma sommaria indicata per tale al 
$ 838. — Avviene così, che il creditore ipotecario, che a- 
gisce, rimane spesso defatigato, e tratto in lungo, proprio 
fuori, come dire si suole del bisogno, e del giusto. — Vor- 
rei dunque emendata, o riformata, se pure così piaccia di 
dire, la legge, e perciò vorrei vedere introdotto a fare parte 
della enumerazione del $ 838 anche i giudizi di azione i- 
potecaria, e vorrei poi raccomandato specialmente al ri- 
gore dei giudici di non fare uso dell’ enunciata facoltà del 
$ 887, che proprio quando la discussione della causa si 
presenti con entro rilevanti difficoltà. — Nè mi si dica, che 
esigo troppo: poichè per tutta inoppugnabile risposta mi 
basterà sempre ricordare agli opponitori, che il creditore 
ha già patito abbastanza, quando colla trasmissione del fon- 
do in un terzo perde la via ben piana, ben spedita, ben 
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breve, ben decisiva di arrivare coll’ esercizio dell’ azione 
personale di credito all’ atto del pignoramento. 


$ 23. Ponete, che l’ipoteca sia stata costituita sopra 
una sola porzione di un immobile, non già perchè una sola 
porzione ne abbia ipotecato il suo proprietario, avvegna- 
chè allora sia come se fosse ipotecato l’ immobile intero, 
ma perchè l'immobile è pro-indiviso posseduto da più, ed 
uno solo dei comproprietari ha ipotecato la sua porzione 
indivisa al creditore, che si presenta ad agire coll’ esercizio 
dell’azione ipotecaria contro il terzo, che nel tratto ulteriore 
del tempo n’è divenuto possessore. — È egli necessario, 
io domando, che il creditore, il quale vuole agire così, 
provochi in precedenza fra i comproprietari il giudizio di 
divisione, onde poi determinata e conosciuta la porzione 
del terzo possessore, chiederne a questo il rilascio, dove 
non preferisca pagare? — No davvero, miei giovani. Ch’ io 
spero bene, che non vi siano usciti di mente gli insegna- 
menti che vi ho dettato nella mia dissertazione XXVIII, de* 
quali è legittima e manifesta conseguenza: 

1.° Che il creditore può convenire in giudizio il terzo 
possessore della porzione indivisa a pagare, o a rilasciare, 
istessamente che farebbe se fosse un possessore dell’intiero. 
O esso paga, e tutto è subito finito. O non paga, e rilascia, 
donde la necessità dell’incanto; e i comproprietari in }uogo 
del terzo possessore, che ha rilasciato, entreranno in co- 
munione o coll’acquirente all’ incanto, o col creditore stes- 
SG, che agiva, ed il quale per mancanza di oblatori finis- 
se per diventare aggiudicatario: 

2.° Che l’azione ipotecaria procedente da ipoteca ori- 
yinariamente costituita sopra una porzione immobiliare in- 
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divisa, non è altrimenti esercibile sopra tutta la porzione 
divisa, che viene assegnata all’ ipotecante, o al suo terzo 
possessore in tacitazione della porzione indivisa, che dianzi 
teneva. Imperocchè di questa porzione divisa non resta mai 
da quella ipoteca se non che indivisamente gravata quella 
sola quota o porzione, che corrisponde all’ interessenza o- 
riginaria, che fu ipotecata. Mi spiego con un esempio. Tizio 
comproprietario per una sesta parte la dà in ipoteca. La por- 
zione dell’ intero, che per il suo sesto gli viene dividendo as- 
segnata, non è mai anch'essa ipotecata che per un sesto. Im- 
perocchè è ben vero, che |’ ipoteca in origine colpì il sesto 
intero, ma il sesto intero indeterminato, che tale trapassa in 
tutti i singoli i sesti determinati e divisi, i quali vengono ai 
singoli comproprietari in tacitazione della rispettiva loro 
quota assegnati. Sarebbe dunqae inutile del tutto, che il 
creditore fosse obbligato a premettere una divisione, la quale 
non condurrebbe allo scopo di determinare l’immobile, so- 
pra cui esso ha da esercitare definitivamente la sua ipote- 
ca; e più che inutile, io dirò, che sarebbe anche iniquo: Im- 
perocchè è cosa del tutto evidente, che il creditore creereb- 
besi da sè il danno di dovere dirigere |’ esercizio della sua 
azione non più contro un solo terzo possessore, e cioè quel- 
lo del sesto indiviso a lui ipotecato, ma contro tutti i sin- 
goli terzi possessori de’ singoli sesti del sesto indiviso, di- 
venutine tali colla divisione. 


S 24. E se il giudizio di divisione avesse preceduto 
l’altro di azione ipotecaria , all’aprirsi di questo, potrà il 
terzo possessore dedurre la preesistenza di quello, onde 
sospenderne il corso sino al suo esito?-Io penso che si. Im- 
perocchè dal caso in fuori, in cui il terzo possessore, ad e- 
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sempio, del sesto indiviso diventasse per aggiudicazione 
(ch’è pur uno dei modi, che la legge conosce, di divide- 
re tra i condomini le cose comuni) proprietario di tutto il 
fondo, non sarebbe mai in caso di potere adempiere alla 
disgiuntiva o di pagare il creditore, o di rilasciargli il se- 
sto medesimo. Ora ciò ancora avvenendo, sarebbe la con- 
seguenza di un fatto, che non preesisteva al momento del- 
l’ aperto ipotecario giudizio , e che perciò non ne leggilti- 
merebbe l’ incominciamento, e la prosecuzione. Che se an- 
cora a sostenere cotesti atti del creditore ipotecario volesse 
invocarsi il principio che — res consistere debel, si inci- 
» dit in casum, in quem etiam ab initio contingere le- 
» gitime poterat —, ciò vorrà dire, che verificatosi il felice 
avvenimento, potranno rivivere, o riprendersi con effetto 
gli atti incoati, ma non mai cavarne, che intanto non do- 
vessero rimanere sospesi. Nè in verità il terzo possessore 
potrebbe volerli giustamente continuare, od incominciare 
di nuovo contro tutti i singoli condomini, trovantisi in giu- 
dizio a dividere, chiedendo ad essi il pagamento o il rila- 
scio, per quella porzione a lui ipotecata, che dappresso al 
giudizio di divisione finissero veracemente a possedere. . 
Sì perchè non debb’ essere lecito in giudizio |’ aggirarsi 
con intempestive domande sopra tali incertezze. Sì perchè 
volendogli ancora condiscendere in questa strana sua pre- 
tensione di continuare i suoi atti all’ azzardo per averne poi 
un effetto, se, come, e contro chi potrà essere portato dalla 
divisione, arriverebbe sempre nondimeno un tempo, in 
cui gli bisognerebbe arrestarsi, per attendere a regolarsi, e 
ad eseguire, l’esito o risultamento finale della divisione me- 
desima. Dacchè dunque è cosa chiara, come il chiaror me- 
ridiano, che una sospensione è inevitabile, è senza fine più 
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razionalé, più equo, più consono, ammetterne l’ordina- 
mento e la causale, tostochè il giudizio preesistente di divi- 
sione viene dedotto a invocarla. 


$ 25. Non sarebbe così, se il giudizio di divisione ve- 
nisse provoeato dopo aperto il giudizio di azione ipoteca- 
ria. Alle ragioni, che ne-ho dedotto nella dissertazione 
XXVIII al $ 16 aggiungo quest’ altra. Che quando un giu- 
dizio di azione reale è aperto contro di un tale per beni da 
lui posseduti, la trasmissione, che ne avvenga nei terzi, 
non vizia, e non altera di sorta il preincoato giudizio. Al 
contrario la domanda dell’ attore e la sentenza, che vi faccia 
accoglienza, fanno stato ugualmente come contro il reo 
convenuto originario, così contro ai terzi (rasmissionarii 
dei beni, che ne sono l’oggetto. Solo vi ba qualche prati- 
ca speciale, cui doversi conformare, per ottenerne anche 
@ carico di questi terzi l’ esecuzione, e l’adempimento. 
— Noi ne abbiamo le regole, e le traccie chiaramente se- 
gnate al $ 1198 della nostra procedura, ed ai cinque ante- 
cedenti paragrafi, che in esso sono richiamati. — 


S 26. Nè mi si voglia argomentare contro per il dispo- 
sto del nostro $ 1333 della procedura, il quale ammette i 
condomini a domandare —che venga soprassieduto NELLA 
» VENDITA sino all'esito del giudizio di divistone. — Im- 
perocchè senza recedere da quanto ne ho detto al $ 17 del- 
la citata dissertazione XXVIH, massime per ottenerne una 
savia riforma, soggiugnerò francamente, che anzi tutto co- 
testo ordinamento vale a confermare la mia teoria, e se- 
condamente poi in caso contrario non sarebbe: per due ra- 
gioni applicabile. — Conferma la mia teoria, perocchè esso 
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dispone solo per dopo che il pignoramento del fondo co- 
mune ha avuto luogo; e noi abbiamo veduto nella disser- 
tazione LXV ai $$ 13 e segg., che il pignoramento del foo- 
do ipotecato non è costituito da altro in questo giudizio che 
dalla trascrizione della dispositiva della sentenza che am- 
mise l’azione, già trovantesi in stato eseguibile. In un mo- 
mento adunque, in che già l’ipotecario giudizio è finito. 
Resta è vero ‘ancora l'incanto o l'aggiudicazione possibile 
del fondo ch’ è stato rilasciato. Ma non bisogna confonde- 
re quello, ch'è vero giudizio di azione ipotecaria, colla 
consumazione posteriore dell’ effetto del giudizio medesi- 
mo. — Sarebbe per due ragioni inapplicabile. LA PRIMA, 
perchè esso dispone in termini di un fondo comune stato 
pignorato per intero, mentre non lo doveva essere che por- 
zionalmente, onde lo scopo del relativo ordinamento è di 
restringere l’ eccesso alla sua giusta misura. Qui per contra- 
rio il creditore non ha ecceduto: ma sciente di non avere a 
sè ipotecato che la porzione indivisa, di questa ha domanda- 
to il rilascio, se non losi voglia pagare. Giunto quindi che 
sia a quella trascrizione, la quale equivale ad un pignora- 
mento, esso non si trova ad avere pignorato con eccesso 
l’intero, ma solo ciò che strettamente, e giustamente gli 
competeva pignorare, e quindi il $ 135% rimane per lui 
un fuor d’opera. LA SECONDA, che, finchè si tratta di pi- 
gnoramento eseguito in via e per modo di esercizio di azio- 
ne personale, il provocarne la divisione, onde resti pigno- 
rato quello solo, ch’ è del debitore, ha un certo che di plau- 
sibile e di giusto. Nè il creditore ha motivo di lagnarsene; e 
piuttosto anzi ha da rimanere contento, che ad un sesto, 
ad esempio, astratto, indiviso, ed indeterminato rimanga 
così sostituito un sesto concreto, determinato, diviso. Ma 
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quando il pignoramento è come il compimento dell’ eser 
cizio dell’azione ipotecaria per quindi poi arrivare alla 
spropriazione materiale, la cosa cangia d'aspetto. Perchè 
colla divisione non si può mai pervenire a ridurre il pigno- 
ramento sopra la sola parte del terzo possessore, il quale 
ha da esserne spropriato; avvegnachè sia già troppo a que- 
st’ora mostrato, che come la divisione non assoggetta al do- 
minio della preesistente ipoteca gli altri cinque sesti con- 
creti e divisi, assegnati a colui, che cessa di essere terzo 
possessore del sesto indiviso ipotecato, così non libera gli 
altri cinque sesti agli altri condividenti assegnati dall’ipo- 
teca originaria del sesto indiviso, che loro colla rispettiva 
quota di questo invulnerata trasmettesi. 


LA 


rea —__ 
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DELL’ INCANTO s DELLA DELIBERA , E DELI’ AGGIUDICAZIONE 
DEL FONDO IPOTECATO.: 


$ 1. Se ancora non avessi sentito, come già ne feci 
cenno al $ 26 della dissertazione precedente, che per quan- 
tunque l’ incanto del fondo ipotecato, e la sua vendita, o de- 
libera ad un terzo, o la sua aggiudicazione allo stesso credito- 
re ipotecario, che ha agito, siano l’ ultimo risultamento con- 
seguenziale del giudizio di azione ipotecaria esaurito col ri- 
lascio del fondo, pure piuttosto che parte del giudizio stesso, 
dovevano considerarsi una cosa a parte, e come la consuma- 
zione dell’ effetto al medesimo relativo, e dal medesimo di- 
pendente, avrei sempre nondimeno fatto un titolo a parte 
da quello, che nelle precedenti otto dissertazioni ho discor- 
so, dell’ ineanto, della delibera, e dell’ aggiudicazione del 
fondo ipotecato. Imperocchè l'incanto e la delibera non 
sono altrimenti due avvenimenti, o due fatti, che ipoteca- 
riamente parlando non possano avere altra derivazione che 
quella del giudizio di azione ipotecaria esaurito col rilascio 
del fondo,.ma sibbene possono averla ancora dal giudizio 
medesimo finito per causa dell’altro sopravvenuto di purga- 
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zione, e prescindendo ancora da ogni anteriore esercizio, o 
giudizio di azione ipotecaria, dalla spontanea apertura, cui 
l’acquirente o terzo possessore si appigli del giudizio di 
purgazione. Questo non toglie però, che venendone anche 
a parlare come di materia affatto separata e distinta, io non 
debba, o non possa prenderne le mosse dal punto, in cui 
comincia a farvisi luogo coll’esaurimento a mezzo del ri- 
lascio del giudizio di azione ipotecaria. 

S$ 2. La vendita giudiziale, ch’ è quanto dire l’incan- 
to giudiziale, o la vendita per incanto giudiziale del fon- 
do ipotecato, e rilasciato dal terzo possessore cilato a pa- 
gare, o a rilasciare, sî farà ne’ modi stabiliti dal Tit. XIV 
della procedura. Così disse la nostra legge al $ 1460 della 
procedura medesima [diss. preced. $ 14 not. 1]; e così do- 
veva proprio dire, io soggiunsi al medesimo luogo [no- 
ta ***]. Imperocchè davvero sarebbe cosa strana, e di cui 
non saprebbesi trovare ragione qualunquesiasi plausibile, 
che quando la vendita di un immobile si effettua come il 
compimento dell’esecuzione, a cui il creditore perviene col- 
l'esercizio dell’azione personale, dovesse eseguirsi con un 
tale, o tal altro metodo, o procedimento, e quando poi si 
effettua, come la conseguenza ultima dell’incoato, o e- 
saurito esercizio dell’ azione ipotecaria, si dovesse per 
opposito eseguire con un metodo, o procedimento di- 
verso. 

$ 3. Ecco pertanto una materia di discorso, la quale 
benchè per me non abbia, che uno specifico oggetto, e cioè 
la vendita giudiziale dell'immobile ipotecato provocato da 
un preceduto esercizio d’ ipotecaria azione, pure di neces- 
sità io mi trovo condotto a dovere svolgere per intero, e 
cioè in tutta l'ampiezza che le è propria, e donde natural- 
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mente abbraccia la vendita giudiziale o forzosa di qualun- 
que siasi immobile. 

$ 4. Sarebbe proprio un volere annoiare, e nulla più, 
a tessere l’istoria dettagliata, e precisa de’ procedimenti, o 
dell’ attitazione, che dalle leggi romane insino a noi sono 
stati assegnati ora legislativamente, ora prammaticamente 
all’atto esecutivo di che parliamo; atto sempre considerato 
il maggiore di tutti, quello anzi, in cui tutti gli altri, per 
così dire, si compiono e si consumano. Basta quindi per 
tutto osservare, che sempre si è cercato (vi si sia poi, o non 
vi si sia riuscito, vi si sia riuscito dove più, dove meno be- 
ne) di portarlo ad effetto per modo, che dell'immobile da 
vendere si avesse a ricavare il maggior prezzo possibile, c 
che se non impossibile, fosse almeno reso improbabile, o 
difficile assai un frodolento concerto in danno del debitore, 
o terzo possessore da spropriare, e così ancora de’ credi- 
tori iscritti, o non iscritti, ma interessati nella vendita, 
che si eseguisce. | i 

$ 3. In questa savia veduta della legge, e della pratica 
sì riassume a dir vero ogni teoria, donde si debbe partire 
per determinare la forma, ed t modi, la garanzia, ed i 
procedimenti, con cui debbono eseguirsì gl’incanti. Al- 
l'atto pratico però l’adempiervi con congruità, e con e- 
satlezza, è cosa tutt'altro che facile. Imperocchè 1’ espe- 
rienza ne mostra, che nel volere raggiungere la perfe. 
zione da un lato, s’inciampa bene spesso in qualche gra-. 
ve imperfezione da un altro. Per esempio è cosa vitale, o 
ricercabilissima, che sia eccitata la gara in ogni più am- 
pia maniera possibile. Ma se questa non si consegue di su- 
bito, il prolungare di troppo la vendita tanto da pur ve- 
dere se si suscita, può condurre la cosa a tale un punto 
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di dispendii, di lunghezze, e di defatigazioni, che sia as- 
solutamente soverchio, ed ingiusto il volerli fare compor- 
tare dai creditori. Così altre cose. . - | i 

$ 6. A mettere pertanto in chiaro non tanto come sì 
eseguiscono gli incanti, quanto come si dovrebbero esegui- 
re, io penso, che non potrei fare cosa più opportuna, o mi- 
gliore, che riassumere con breve analisi la relativa nostra 
legge di procedura, la quale non solo, come ognuno può con 
qualche pazienza persuadersi da sè, sostanzialmente parte- 
cipa-delle analoghe disposizioni delle antiche leggi comuni, 
e di quelle odierne degli altri stati italiani, e così ancora 
di Francia, e di una parte della Germania, ma fra tutte 
queste, che sommariamente enumero, è la più elaborata, e 
la più buona. Così dove avrò occasione di avvertire alle giu- 
ste od utili riforme, che le si potrebbero fare, verrò anche 
a statuire, come a parere mio dovrebbero regolarsi gli in- 
canti, sicchè fossero attuati di una maniera, se non affatto 
irredarguibile, la meno redarguibile possibilmente. 

$ 7. Alla vendita giudiziale, o forzosa dell’immobile 
deve sempre precedere il suo pignoramento, od un alto che 
vi equivalga !. Imperocchè per quantunque il creditore, che 
:la legge abilita a vendere, oa far vendere, sia munito d’ un 
titolo esecutivo, quale una sentenza in istato eseguibile, od 
una convenzione colla così detta clausola esecutoria (felice 
trovato della giurisprudenza francese, seguitata dalla no- 
stra procedura al Tit. XV), è chiaro nondimeno, che il pri- 
mo atto di esecuzione non deve mai ‘essere quello di met- 
tere in vendita senz'altro la proprietà immobiliare del de- 


! Tale nel giudizio di azione ipotecaria è secondo il codice il ri- 
lascio del fondo ipotecato alla cancelleria designata dall’art. 2174; se- 
condo la nostra legge la trascrizione, di cui al $ 203. 
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bitore, o del possessore,-ma sibbene un tale, che sempli- 
cemente sottoponga l’ immobile alla non più sfuggibile ne- 
cessità dell'essere venduto, dove non segua il pagamento 
dal suo proprietario o terzo possessore dovuto. E ciò perchè 
a quello, od a questo resti sempre, quanto occorrere possa, 
un po’ di largo a vedere, se pur gli fosse possibile trovar 
modo di soddisfare al suo impegno, ed evitare così il di-. 
sonore, ed il danno di una forzata espropriazione. 
$ 8. Questa stessa osservazione conduce di posta ad un 
altra, e cioè a cavarne la conseguenza, che tra il pignora- 
mento, e il primo alto, che proprio sappia di vendita, o di 
preparativo alla vendita, debbe passare un congruo spazio 
od intervallo di tempo ; altrimenti si farebbe mancare in fatto 
lo scopo, cui ho detto in diritto dover essere indirizzata la 
necessaria precedenza del pignoramento. Di qui la nostra 
legge ai $$ 1257 e 1304 ha cavato di saviamente disporre, 
che il processo verbale del pignoramento debba essere pri- 
ma trascritto, e poi prodotto nella cancelleria del tribu- 
nale competente, e che ancor dopo questa prodolta Sì sopra- 
sieda per interi giornì quindici. 
$ 9. Scorsi completamente questi quindici giorni la no- 
stra legge abilita il creditore che ha pignorato ad incomin- 
ciare il giudizio di vendita citando il debitore, o il terzo 
possessore per sentire sentenziare dal tribunale saddetto , 
che l'immobile, o gli immobili pignorati, o come pigno- 
rati !, devono vendersi. | termini di questo giudizio sono 
brevi sì, perchè sono quelli de’ giudizi sommari, e la sen- , 
tenza, che ne-viene proferita, è dichiarata — non soggetta 
ad-alcun reclamo, appello, o revisione — [$ 130%]. Ma però 


‘I due casi, di cui alla precedente nota, non sono di reale pi- 
gnoramento , ma di pignoramento, che la legge finge. 
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potrebbero (volendosi durare a fare questo giudizio) essere 
più brevi; potendosi senza sconcio alcuno abbreviare i ter- 
mini della relativa citazione, non ammettersi la contumacia 
della parte, o non almeno quella del procuratore, che per 
lei si costituisce. 

S 10. Trovo poi un’altra lunghezza, che la legge ha 
causato, e che sì ragionevolmente, e sì facilmente si po- 
trebbe evitare; ed è quella, che dopo notificato nel modo, 
ch’ è detto dal $ 1264, la sentenza, dalla quale è ordinata 
la vendita, se ne ingiunge [S 1306] la trascrizione, e si 
vuole di più, che questa trascrizione sia denunziata ai cre- 
ditori iscritti, ed al debitore, 0 terzo possessore pignoralo, 
o come pignorato. — A che io dico, questa lunghezza? 

. Per costituire, mi si risponderà, con quella trascrizione 
l'immobile in pegno pretorio [$ 218]; e quanto poi alla de- 
nunzia, perché tutti i creditori iscritti, e perciò direttamente 
interessati a sapere-quello, che dell’ immubile, avviene, ne 
possano essere a debito: tempo notiziati. 

I miei leltori non hanno certo scordato avere io doman- 
dato altrove, che il pignoramento valga da sè medesimo a co- 
stituire il pegno pretorio, onde subito rimuovesi il bisogno 
di cotesta ulteriore trascrizione. E se ancora non si volesso di- 
scendere a questo di assegnare al solo pignoramento una tale 
virtù, ma si volesse aspettare per farlo la sentenza detta di 
vendita, perchè appunto viene ordinando che la vendita si 
faccia, io non so vedere perché si debba ancora prescrivere, 
, che questa venga trascritta dianzi di produrre tale effetto. 
Imperocchè una volta, ch’ è trascritto il pignoramento, è già 
resa abbastanza pubblica la nuova condizione, in che trovasi 
il fondo: c chiunque voglia sapere, sc ne sia, o no, stata 
eseguita la vendita, non ha da far altro, che ricorrere agli 
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atti del tribunale locale, ed ivi con ogni certezza desumere, 
se gli atti esecutivi trascritti sono stati sospesi, o sin dove 
siano stati ulteriormente condotti. 

Quanto poi alla notizia, che giustissimamente ricercasi 
di portare a tutti e singoli i creditori iscritti della probabi- 
lità o certezza alle loro spalle sopravvenuta della vendita 
giudiziale dell'immobile, io non vedo perchè non vi si deb- 
ba provvedere subito dopo eseguito il pignoramento, ed 
entro quell’ intervallo di silenzio, che la legge prescrive tra 
l’esecuzione del pignoramento, e gli atti ulteriori. 

$ 11.Se nonche vado più innanzi. Questo giudizio per 
la vendita, ancora semplificato, ancora svestito di ogni 0- 
ziosità, o lunghezza, è proprio necessario, è dlmeno utile a 
non pretermeltersi? 

lo non so proprio adallarmi a conchiudere volentieri 
per l’affermativa. Chi vende in questi casi è il giudice, lo 
so. Ma perchè questo avvenga, non è già mestieri, ch’ e- 
mani da esso una speciale sentenza per la vendita. Basta, 
sirabbonda anzi la sentenza di condanna cogli ordini, 0 
mandati, ch’esso rilascia, e vi annelte per la sua esccu- 
zione. Cotesti mandati sono ordinati, e rilasciati per lo sco- 
po finale del pagamento. Il prescrivere, che a mezzo del 
loro corso si fermino, e la parte, la quale li ottenne, non 
possa - procedere oltre, se non ottiene de’ nuovi mandali, 
ed una nuova sentenza per la vendita, a me pare una con- 
traddizione, un assurdo. Nel giudizio nostro poi di azione 
ipotecaria la sconvenevolezza della cosa si pare ancor più 
manifesta. Imperocché la sentenza, la quale fa ragione al 
creditore ipotecario iscritto, che agisce, pone ella stessa 
ricisissimamente l’alternaliva — o pagare, o rilasciare 
l'immobile, onde sia venduto al pubblico incanto. — A che 
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| giova, io soggiungo, che sia sentenziato per tale modo, che 
mancando il pagamento, l’ immobile ipotecato, invito anco- 
ra il possessore, si abbia da intendere come rilasciato, e giu- 
dizialmente si venda, se quando bene questa sentenza è già 
in istato eseguibile, e come vuole il $ 203 è già stata resa 
pubblica ed eseguita a modo di pignoramevto colla trascri- 
zione, non si può poi vendere in effetto: ma bisogna sospen- 
dere, ed andare con una lunga sequela di altri atti poste- 
riori a domandare che venga sentenziato.......... che cosa ?? 
Disagio Di nuovo, che si venda al pubblico incanto !!!! 

$ 12. Vorrei dunque.vedere, nè il mio desiderio sem- 
brami ingiustificato, o temerario, che dappresso al pigno- 
ramento, o all’atto suo equivalente, reso pubblico colla 
trascrizione, scorso appena un congruo termine di quindi- 
ci, venti, al più trenta giorni, entro ai quali denunziarne 
con un corto e semplice intimo [S 13506] l'avvenimento ai 
creditori iscrilli, si proeedesse a dirittura alle altre cose, 
che pur sono prescritte, e dirò anche indispensabili, per 
procedere alla vendita. 

Quali sono queste? 

La nostra legge le determina in due: 1° in una pro- 
dotta, di più cose da farsi alla cancelleria del tribunale del 
luogo [S$ 1308 al 1312]: 2° negli avvisi dell’incanto da 
pubblicarsi [$$ 1312 al 1316]. 

Credo realmente, che non debbano essere né più, nè 
meno, s'intende già quanto al numero, ed alla sostanza, 
poichè quanto al dettaglio, è al loro specificato tenore, ho 
le mie osservazioni da soggiugnere. 

$ 15. » Scorso il termine di giorni otto dalla denun- 
zia [così il $ 1308] della trascrizione della sentenza di 
vendita (ed io naturalmente muterei dicendo — seorsi i 
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suddelli quindici, venti, trenta giorni —) il creditore pi- 
»-goorante, o in di lui mancanza qualunque dei creditori 
» iscritti !, che intende procedere alla vendita, dovrà pro- 
» durre in cancelleria — 1° il capitolato per la vendita 
» giudiziale — 2° l'estratto autentico delle iscrizioni \potc- 
» carie sul fondo, o fondi da vendersi, ovvero il certificato 
» negativo (e cioè che non neesiste veruna) — 3° l’ estrat- 
» to ugualmente autentico de’ registri censuarii, contenen- 
» te la descrizione e la stima del fondo. — | 

S$ 14. Niente in verità di più semplice, e tanto sem- 
plice, quanto indicato, della seconda, e della terza cosa, 
che si vogliono prodotte. Semplice ugualmente, ed altret- 
tanto indicata ed indispensabile è pur anche la prima ri- 
cerca, che sia prodotto — un capitolato — (il capitolato 
per la vendita giudiziale), dappresso al cui esame possano 
gli aspiranti, maggiormente invogliarsi, e risolversi a ga- 
reggiare, e finire con plausibili offerte a diventare acqui- 
renti. Ma che cosa deve comporre questo capitolato , o in 
altri termini, che cosa in questo capitolato essere deve con- 
tenulo? # 
AI $ 1309 la nostra procedura ha soggiunto, che — il 
capitolato conterrà — 1° il nome, e cognome, e la condi- 
zione delle parti. — Transeat; dico transeat, perchè -vi 
ravviso dentro un po’di oziosità: avvegnachè il nome e 
cognome debba indispensabilmente constare dagli estratti 
ipotecarii, e censuarii, non che ugualmente da quanto ve- 
dremo ricercarsi al N. 2°, e la condizione delle parti poi 
sia tal cosa in questo di nessuna influenza, ch’io non: so 


* Pur io ammetto questo diritto in qualunque dci creditori 
iscritti; e ciò come una legittima naturale, e necessaria conseguen= 
za del costituito PEGNO PRETORIO. — 
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perchè si voglia richiedere. Ma ripeto transeat; poichè 
traltasi di cosa sì piccola, sì ovvia, sì corta, che non vale 
la pena di queslionare di proposito per lasciarla, o per to- 
glierla — 2° la indicazione della sentenza di condanna, del 
» processo verbale di pignoramento, della sentenza che ordi- 
» na la vendita, e delle notifiche, o intimi successivi. — Al- 
lo stato delle cose ne verbum quidem in contrario. Solo ab- 
bandonando, secondo le mie idee, il giudizio di vendita, la 
indicazione qui prescritta deve restringersi a quella della 
sentenza di condanna, e del processo verbale di pignora- 
mento — 3° la descrizione sommaria del fondo, o fondi pi- 
» gnorati, della loro natura e qualità, del luogo ove sono si- 
» tuati, e dei confini — 4° le servitù altive e passive, e gli 
» altri pesi enunciati nei registri censuarii. — Ma se ne levate 
la.indicazione delle servitù attive e passive, che rarissime 
volte io ho veduto enunciate nelle tavole censuarie, tutto il 
resto di queste due continenze, che si vogliono nel capilo- 
lato; sono proprio un’oziosità. E per vero prodotto l’e- 
stratto del censo colla descrizione del fondo , non serve già 
esso a far conoscere sommariamente la natura, la qualità, 
IP ubicazione, i confini, che gli sono propri, e così le ser- 
vità, od altri pesi qualsiansi, che ne’ registri censuarii 
siano dimostrati, od espressi?.......... À me pare quindi, 
che qui la legge non dovesse prescrvere altra cosa che 
questa — la descrizione sommaria di tutto che apparten- 
ga a natura, qualità, località, confinazione, servitù pas- 
sive ed attive, ed altri pesi del fondo, e che non appari- 
sca abbastanza dal prodotto estratto de’ censuarii regi- 
stri — 5° la somma dei debiti ipotecari, pei quali esistono 
» le iscrizioni; e 6° il primo .prezzo, pel quale si aprirà 
» Incanto. — Certamente oziosa è quest ulteriore osigen- 


DISSERTAZIONE LXIX. 603 


za; la penultima pure si manifesta peccare anch’ essa di 
oziosità ; e dove non patisse di questo difetto, il linguaggio, 
con cui essa è ordinata, non è proprio al bisogno. È oziosa 
certamente la prima; poichè quando la legge al $ 1310, 
che tutti devono sapere, poichè l’ ignoranza della legge 
mai si presume, ha statuito che — il primo prezzo dell’ in- 
» canto è determinato dalla stima del fondo risultante dai 
» registri censuarii —, e per altra parte poi è ordinata, la 
prodotta dell’ estratto censuario contenente la stima del 
fondo, non vi è affatto mestieri di farne un articolo a par- 
le pel capitolato, il quale non rechi con seco se non che 
una notizia, che già emana dagli atti. Che poi si ma- 
nifesti oziosa anche l’ indicazione della — somma dei de- 
biti ipotecari, pei quali esistono le iscrizioni —, è una cosa 
evidente del tutto, subito che si rifletta, che chiunque può 
essere capace di ritrarla da sè, revocando in esame i cer- 
tificati, od estratti delle iscrizioni ipotecarie, che si è pure 
ordinato di produrre. Arroge a ciò, che per il compratore 
al pubblico incanto, il quale dovrebb’ essere pronto al de- 
posito, o a essere esso stesso ne’ modi designati dalla legge 
costituito in depositario giudiziale del prezzo, riesce affatto 
indifferente il conoscere quale e quanta sia la somma dei 
debiti ipotecari iscrilti. — 

Sapete quello, che talvolta almeno potrebb’ essere op- 
portuno? Chiarire la condizione, od il merito di certe iscri- 
zioni, più apparenti che reali, sia per il titolo, che per la 
somma: giacchè alle volte certi ingegni speculatori, od ar- 
dili immaginano di procedere a certe tali operazioni, che 
non inutili ai creditori, possono riuscire di vantaggio ai 
debitori, e così nella fiducia di riuscirvi si conducono ad 
offerire tai prezzi, che altri non offrirebbe giammai. 


604 DISSERTAZIONE LXIX. 


To dunque a questa quinta indicazione, che nell’ ordine 
del $:1509 è la quarta, vorrei vedere sostituito un eccita- 
mento a colui, che produce il capitolato, di chiarire { quan- 
do la complicatezza degli estratti ipotecari il comporti) la 
condizione di quelle iscrizioni, che nel titolo, o nella som- 
ma possono patire eccezione, o minorazione. E poichè que- 
sto per corredo di maggiori notizie potrebbe meglio essere 
eseguito da altri fra i creditori iscritti, ed ancora forse dello 
stesso debitore, o terzo possessore spropriato , così dovreb- 
be farsene esplicita facoltà a ciascun d’essi, sempreché ne 
producessero un foglio di soggiunta al capitolato entro al 
termine, che corre dalla prodotta di questo, e i primi 
dieci giorni dalla pubblicazione degli avvisi di vendita. 

Comprenderanno da questo i miei lettori, ch’ io par- 
teggio per mantenere la disposizione del $ 1311, onde l’ at- 
to di produzione ordinato dal $ 1308, e cioè del capito- 
lato, e degli estratti censuarii ed ipotecarii, SI VUOLE 
intimato al debitore, ed ai creditori iscritti; e che del 
pari parteggio, perchè gli avvisi di vendita non siano, come 
dire si suole, strozzati entro il lasso di un termine troppo 
corto e stringente. 

Ed eccomi, senza quasi volerlo, condotto a parlare 
della seconda cosa, che come dissi al superiore $ 12 debbe 
effettuarsi nell’ intervallo decorribile tra la ripresa degli atti 
posteriori alla supersessoria di un termine più o meno breve 
di silenzio, od inazione osservabile dopo il pignoramento, 
e l’atto. stesso formale, e possibilmente definitivo dell’ in- 
canto. - 

S$ 15. » La vendita [così il $ 1312] si annunzierà con 
» pubblici avvisi; non potrà eseguirsi, che dopo scorso un 
» mese dal giorno in cui gli avvisi furono pubblicati. — 
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» Gli avvisi [ $ 1314] saranno sempre stampati, ed in- 
» seriti nel diario, o gazzetta del luogo (dove deve ese- 
guirsi |’ incanto), od in quella del luogo ad esso più vici- 
» no —: con che solo a mio avviso si compie, o certo poi 
teoricamente debb’ essere così, la loro pubblicazione. 

Non ho parola a ridire sopra questi due ordinamenti di 
legge; poichè il termine d’ un mese tra la loro pubblica-. 
zione, e il dì dell’ incanto è veramente tale, che basta: nè 
pecca di sorta o per brevità, o per lunghezza. La stampa 
poi dei medesimi, la loro qualità di pubblici, che natural- 
mente importa, che siano affissi in tutti quei luoghi della 
città, o del paese, ove si affiggono le stampe pubbliche, e 
del governo, la loro inserzione nella gazzetta, sce non lo- 
cale, la più vicina non sono tulti mezzi di manifestazio- 
ne, e di garanzia, i quali stpossono minimamente preter- 
mettere, sicchè per quanto è possibile si conosca da mol- 
ti, se non da tutti, l’ imminente: vendita ch'è da fare, e 
così siecciti all’incanto la concorrenza ela gara di quanti 
possono avereragione, dove d’ interesse, dove di affezio- 
ne, dove di necessità di aspirare all’ acquisto. 

$ 16. Vana però sarebbe tutta cotesta pubblicità, è 
questo congruo spazio di trenta giorni a profittarne, se gli 
avvisi non conlenessero lulte le indicazioni occorrenti per 
far bene comprendere di quale fondo, o di quali fondi si 
tratti, e quali pesi assoluti, o relativi essi possono avere 
per attirarvi sopra l’ attenzione di coloro, che possono es- 
sere in grado di desiderarne, e di compirne l’ acquisto. 

IT $ 1313 pertanto vi vuole menzionato — 1° la sentenza 
» che ne ordina la vendita (e a me pare un di più, onde per 
me, che vorrei ridurre le cose alla sentenza di condanna ed al 
pignoramento, troverei tanto più affatto inutili sì l’una che 
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I’ altra di queste due menzioni); 2° la data dell’ atto di 
produzione del capitolato , e degli estratti delle ipoteche, 
e del censo, in verità necessarissima, e a cui per facilità 
di ritrovo vorrei anche aggiunta l’ indicazione del numero 
del registro, o protocollo generale analogo della relativa 
cancelleria; 3° il primo prezzo dell’ incanto: giustissimo 
che vi sia indicato, onde ognuno, cui cade sott'occhio l’av- 
viso, possa subito dire, se si tratta, o no, di cosa alla qua- 
le gli bastino le forze; 4° la qualità, la natura, e la situa: 
zione de’ fondi, necessarissime pur esse tutte a trovarvisi 
indicate per la ragione medesima, o interamente simile , 
che chi s’' imbatte a leggere l’avviso possa subito compren- 
dere se il fondo, o fondi in vendita siano proprio di quel- 
li, di cui gli và a sangue, o gli conviene l’ acquisto. 

Vero è, che indicato il luo8d, la data, e il numero del 
protocollo della fatta prodotta del capitolato, e degli estratti, 
sarebbe agevole a chiunque di poter apprendere da sè, 
ancor senza che li enunciasse l’avviso, il primo prezzo 
d’incanto, la qualità, la natura, e la situazione dei fondi 
incantati. Ma fatto riflesso non trattarsi di cosa, che rare 
volte succeda, ma sibbene di tale, che reiterasi ogni giorno, 
ed in copia, ad obbligare gli aspiranti a correre ogni gior- 
no alle cancellerie dei tribunali per apprendere da sè quello, 
che gli avvisi non dicessero, sarebbe tal cosa, che oltr’ es- 
sere d’ incomportabile peso agli ufficiali di quelle, finirebbe 
per stancare la pazienza, e la curiosità di qualunque, e po- 
rebbe proprio -finirsi ad avere gli avvisi come non pubbli- 
cati, e non fatti. 

.. Le due ullime cose, che il $ 1313 domanda negli av- 
visi, vi vogliono per fermo, e sono anch'esse essenzialis- 
sime, cd egregiamente pensate. Ma non concernono, no, 
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all’ importanza intrinseca dell’eccitare la gara, e del faci- 
litare il concorso degli aspiranti. La prima all’ opposito ha 
la veduta di risparmiare agli aspiranti stessi l’incomodo di 
dovere fare ricerca, ove l'incanto si faccia e in quale ora. La 
seconda ha lo scopo di fornire ai concorrenti nella respon- 
sabilità di una persona pubblica, o avente una pubblica 
qualità, la garanzia, e la sicurezza della verità di quello, 
che dall’avviso è enunciato. Sono esse — 5° la destinazio- . 
» ne del luogo, del giorno, e dell'ora, în cui si farà l’ in- 
» canto. 6° la sottoscrizione del procuratore (del credi- 
tore, che insta per la vendita), se questa è ordinata da 
» un tribunale, ovvero dal cancelliere, quando sia ordi- 
» nata da un giusdicente senza il ministero del procura- 
» tore —!. Vi vuol poco a capire, che quest’ ultima garanzia 
non mancherebbe nemmeno nel mio progetto di ommettere 
del tutto quello che oggi è il giudizio di vendita. Imperoc- 
chè, ciò facendo, la sottoscrizione, con cui supplire, sarebbe 
quella del procuratore del creditore, che ottenne la condan- 
na , o del cancelliere del giusdicente, che la venne emanan- 
do senza il ministero di un procuratore. 

$ 17. Per superfluo, che mi sembri, poichè non posso 
immaginarmi, che destatasi in qualcuno la voglia di aspi- 
rare ad un acquisto, nel breve spazio di pochissimi giorni, 
ne perda affatto la memoria, pure trattandosi per una parte 
di una piccola spesa, e di nessun perditempo, e per l’altra 
comprendendo l’ aperto lodevole fine,.che la legge ha avuto 
di risvegliare nei vogliosi la memoria del vicino incanto, 
non opporrò gran fatto a lasciare, che si duri pure ad 0s- 


‘ Ciò è detto, perchè davanti ai nostri giusdicenti possono pre- 
sentarsi le parti stesse senza procuratori, o col mezzo di MANDA- 
TARI non rivestiti di alcuna pubblica qualild. 


Y 
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servare la disposizione del $ 131% così concepita. — La pub- 
» blicazione degli avvisi sarà rinnovata dieci giorni prima 
» della vendita nel modo, e nella forma prescritta dai due 
» paragrafi precedenti. — 

S 18. Comunque sia, o si voglia stare contenti alla pub- 
blicazione di un solo avviso, o si voglia ripeterla, a scuotere 
la cattiva memoria degli aspiranti, dieci giorni prima di 
quello della reale esecuzione dell’incanto, certo si è, che 
giunti a questa meta di cose, in punto di preliminarità a 
questo potissimo atto, io non trovo in nessunelegislazione 
ordinato, nè saprei quali altre cose vi fosse mestieri di or- 
dinare, oltre a quelle che ho esposte sin qui. 

. Procediamo dunque senz’altro, sempre seguendo lo 
stesso metodo analitico, che sin qui ho seguito, a vedere 
proprio quello, che costituisce l’atto dell’incanto, e il modo 
con cui si forma, e da principio a fine si adempie. 

‘ $ 19. — La vendita sarà eseguita al pubblico incanto 
[dice il $ 1316], ossia l’incanto, con cui si eseguisce la 
» vendita, sarà eseguito nel eomune (0 luogo ) medesimo, 
» in cui risiede il giudice o tribunale, che 1’ ha ordinata 4 
» col ministero del cancelliere (relativo ) e con l’assistenza 
» del cursore (o di uno de’ cursori, dove ve ne sia più d’uno, 
ciò s° intende). 

Dalla designazione di questo luogo generico passa la 
legge alla designazione, o destinazione del luogo specifico 
del comune, o luogo di residenza del giudice, o tribunale 
che ha ordinato la vendita, e che secondo me dovrebbe solo 
essere quello, che ha proferita la condanna, in cui proprio 
l’alto si adempie; e — in Roma [dice il $ 1347] si farà nel 


' Col mio progetto di fare senza del giudizio di vendita, questo 
giudice o tribunale, sarà quello, che avrà proferita la condanna. 
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» pubblico uflizio della depositaria, e nelle provincie in una 
» sala del palazzo comunale, o in altro luogo, che sarà spe- 
» cialmente destinato --, e che al mio paese è una camera 
del locale del così detto Sagro Monte di Pietà, forse a ca- 
gione, che ivi per anlichissimo Sovrano e Pontificio privi- 
legio a quel pio stabilimento concesso, si denno eseguire 
tutti quanti i depositi giudiziali, cui possa avvenire di da- 
vere effettuare. — Saranno presenti [soggiugne il $ 1318] 
» il pubblico depositario, ed un uffiziale di polizia. In Roma 
(interviene uno solo, ed è) l’ ufficiale della depositaria pub- 
» blica (o urbana) incaricato dai particolari regolamenti (di 
essa)di vegliare al buon ordine, ed alla regolarità della ven- 
» dita. — Nel giorno indicato dagli avvisi [$ 1319] il can- 
» celliere si recherà nel luogo della vendita (sta benissimo), 
» portando seco il fascicolo intiero degli alti ad essa re- 
» fativi (AD QUID PERDITIO HAEC?! ..........: bastano il 
capitolato, e gli estratti censuari ed ipotecari, i soli, ehe 
agli offerenti potrebbe occorrere, od essere utile di avere 
sott'occhio, tanto per riparare a qualche dubbio, o smemo- 
ratezza, in che loro avvenisse pure di trovarsi sui risulta- 
menti dell’ esame precedentemente fattone agli atti): farà 
» lettura ad alta voce-del capitolato (e si aggiunga pure 
— dell’estratto descrittivo censuario) dichiaraudo che l’in- 
» canto è aperto. — Questa dichiarazione è necessaria, e de- 
ve constare in principio del processo verbale, che, come dirò 
più sotto, ne redigerà il cancelliere, sicchè nessuno possa 
mai querelarsi di non avere intrapreso ad offrire, credendo, 


* A quest'ora di fatto non si può più discutere cos’ alcuna, nè 
vi è presente autorità alcuna competente a deciderne. Se siano, 0 
no, regolari gli atti sino a quel punto intervenuti, bisogna, che gli 
aspiranti se ne siano assicurati in precedenza. 


GiOvANARDI Sistema Ipotecario — v. 3. 39 
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che non ne fosse ancora venuta l’ora competente. Ad ogni, 
e singola offerta che venga fatta ( la legge non dice così let- 
teralmente, ma così debbe intendersi — $ 1300 —) —, il 
» cursore la proclamerà tre volte con l’intervallo di due mi- 
» nuti tra l’una e l’altra proclamazione — (Quanto bene 
pensato!!) Queste proclamazioni dureranno naturalmente 
sino a che durano a farsi le offerte; e quando finalmente 
ve ne sarà una, la quale allo scoccare della terza procla- 
mazione non sia susseguita da altra, — la vendita [come 
dice il $ 1321 ] sarà, o resterà eseguita definitivamente a 
» profitto del maggiore oblatore. 
Di tutto questo il cancelliere ha da redigere processo, 
come suole dirsi, verbale, e come questo debba essere 
fatto, lo dice la nostra: legge al $ 1331, cui non saprei mu- 
‘tare parola. Solo avvertirò, perchè mai lo dica solo dieci 
paragrafi dopo? Perchè come orora vedremo, la legge me- 
desima presuppone la necessità di altri successivi incanti, 
e ba aspettato ad avere parlato o disposto di tutti a dettare 
le norme comuni, con cui tutti li vuole ugualmente re- 
datti !.. 
$ 20. Se non che tutte quasi le leggi de’ su-ricordati 
paesi, ma sopra tulte la nostra, si sono mostrate gelose, 
che la gara del pubblico incanto non finisca, se non in u- 
na frode, in una burla, o in una inutilità manifesta. In que- 


4 (1531.) Il cancelliere stenderà il processo verbale di ciascun 
incanto, vi farà menzione delle offerte enunciando i nomi e co- 
gnomi, la condizione , e il domicilio degli offerenti e la somma of- 
ferta da ciascuno: indicherò il risultato dell’ incanto, il nome del- 
l’acquirente, provvisionale, 0 definitivo, se la vendita sarà ese- 
guita, ed il prezzo. — Sarà firmato dall’ acquirente....... dall’ offi- 
ciale della deposttaria......... », dall’ altro di polizia, dal cursore, 
e dal cancelliere (che) dovrà riunirlo agli atti relativi......... — 
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sta loro inquietezza, in questa tema, che tutte hanno pa- 
tito, nessuna di esse si è tranquillata se non che all’ aspetto 
di una offerta, e di una vendita, il cui montare, o, il cui 
‘prezzo sia per loro giudizio bastantemente superiore a quel- 
lo semplice, e primo, sopra cui viene aperto l’incanto. È 
ciò giusto, o almeno equo, ed economicamente parlando, 
politico e sapiente?......... Sino ad un certo punto non v’ è 
chi lo disconosca: nè io certo avrei coraggio di opporre. 
Chè troppe volte ho toccato con mano, come la malizia de- 
gli speculatori, e degli ingordi ponga attento ogni studio a 
stornare in simili casi le concorrenze, e le gare, e come pur- 
troppo le sia facile di riuscirvi con tali mezzi di artifieio, 
e di corruzione, che o non sono avvertiti come tali, o peg- 
gio ancora una certa generale demoralizzata coscienza ri- 
conosce quali sono, e nonostante li apprezzaz li approva, 
e senza manco riserbo li adotta, ed adopera. Con tutto que- 
sto però non bisogna spingere le cose tropp’ oltre.- Avve- 
gnachéè nelle leggi strettamente mondane s’ incontrino spes- 
so certe tali contingenze, nelle quali volendo rendere im- 
possibile un male, nè si ottenga di riuscirvi, nè si eviti col 
rimedio, che pensasi di recarvi in mezzo, di produrne un 
altro, spesse volle non solo uguale, ma peggiore. E il caso 
degli incanti giudiziali può proprio facilmente risolversi in 
una di queste contingenze fatali. Perchè intanto che stu- 
diasi Ja maniera di ricavare di più, potrebbe riuscirsi a ri- 
cavare di meno !; o senza pervenire allo scopo di trovare 


‘ Ponete un primo prezzo d’ incanto in scudi 4000. — Scudi 200 
di più uno li offrirebbe. Ma poichè sa, che nel caso suo per il dis- 
posto del N. 2 del $ 1322, ch’io però credo ragionevole, non gli si 
venderebbe che provvisionalmente, si tace. Aspetta 1’ esito degli in- 
canti ulteriori, e non trovando competitori, si cava la voglia con 
una mipuzia d’aumento. 
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un aumento, si potrebbero ingiustamente condurre troppo 
assai per le lunghe, e così ancora gravare di assaì troppe 
Spese i già travagliati ed afflitti creditori di un cattivo, 0 
disgraziato debitore. È 
$ 21. Vediamo pertanto che cosa ha fatto la nostra na 
ge, e sin dove ragionevolmente'essa sia da seguire. - 
Primamente essa non ha voluto che vi sia vendita e-. 
seguita definitivamente se il primo prezzo d’ incanto non 
ha trovato un'aumento, ch’essa à- seconda de’ casi ha de- 
terminato quale e quanto debb' essere. Perciò non appena 
al citato $ 1321, riferito di sopra al $ 19 verso il fine, es- 
sa ha statuito, ‘che — la vendita sarà eseguita’ definitiva- 
mente a profitto del maggiore oblatore —, che subito ancora 
IN VIA DI LIMITAZIONE ha soggiunto — ritenuto il dispo- 
sto nel paragrafo seguente. — Il quale è concepito così. 
‘ $ 22. » Non è luogo alla vendita definitiva; 
» 1° se trattandosi di fondi destinati ad opifizi, 
» non vi sono offerte, che eccedano il primo prezzo, AU- 
» MENTATO ALMENO DI DUE DECIMI; - 
i » 2° se trattandosi di fondi urbani, o di fondi ru- 
» stici nudi, o vestiti naturalmente, non vi sono offerte, 
» che eccedano il primo prezzo, ACCRESCIUTO ALMENO 
» DI UN DECIMO; 
-» 3° se trattandosi di fondi rustici vestiti îindu- 
» strialmente (e quand'è mai che nol siano? La semina- 
gione stessa ordinaria, e volgare del grano non è ella un’ in- 
dustria? Il prato stesso, che chiamasi naturale, per distin- 
guerlo dall’ irrigatorio , 0 da quello di certe seminagioni par- 
ticolari, può veramente dirsi nudo , 0 piuttosto vestito natu. 
ralmente, e non industrialmente? Si vedrà più abbasso, co- 
me sia, che presso di noi oggi giorno non siano nate con- 
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troversie per queste equivoche, o non esaltamente congrue 
espressioni della legge. Ma tolto che sia il provvisorio, in 
eui ora ci aggiriamo, è desiderabile assai che il legislatore 
si spieghi più chiaro, e più esalto). Se trattandosi, ripeto, 
» di fondi rustici vestiti industrialmente, non vi sono offer- 
» te che eccedano il prezzo, ACCRESCIUTO ALMENO DI 
» TRE DECIMI. — . | 

Seno eglino giustificati, e ragionevoli, o almeno pru- 
dentemente e ben misuratamente calcolati questi aumenti, 
che la ‘legge prescrive? Non oserei, no, giurarne l’ infalli- 
bilità: ma non oso nemmeno di disapprovarli. In genere è 
ben difficile, che la stima censuaria, per quantuoque buo- 
na e perfelta, non resti sempre al di sotto del prezzo, che 
chiamiamo reperibile. Se altro non fosse, il censo non può 
occuparsi di que’ due grandissimi elementi d’ aumento, che 
sono l’affezione, e il ben mi sta; nè tutte del pari arrivare 
a prendere in considerazione le ampie speciali industriali 
vedute di un solerte proprietario per calcolare sin dove 
}’ industria, e il talento dell’ uomo possono arrivare a sfor- 
zare l'attitudine e la feracità d’un immobile. Dacchè poi 
questo persuade a mantenere la disposizione della legge; 
che pur vuole un aumento, a moderarne, o ad accrescerne 
la misura da essa fissata, temerei davvero di non far meno 
bene di quello ch’essa abbia fatto. 

Approvo adunque che la vendita non sia definitiva, sc 
non porta gli aumenti, che a seconda de’casi la nostra leg- 
ge ha richiesto. I 

S 23. Ebbene, ogni offerta, che senza arrivare al deci- 
10, e rispellivamente ai due, e ai tre decimi, porti però 
un aumento, dovrà ella nel primo incanto onninamente 
sprezzarsi, oppure se ne dovrà tener calcolo? 
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La nostra legge ha distinto, e pur questa distinzione 
assai mi soddisfa. Non è, no, un suo trovato, chè il merito 
di questo è de’ giureconsulti, o a dir meglio de’ legislatori 
francesi; ma essa ha il gran merito d’avere saputo giudi- 
care del buono, sceglierlo, ed appropriarselo. 

O le offerte non arrivano alla metà dell'aumento, che 
la legge domanda per dare luogo alla vendita definitiva; ed 
essa al $ 1324 si contenta di ordinare , che — le offerte sa- 
» ranno sempre obbligatorie, ancorchè non segua Ja vendita 
» provvisionale; (e che poi) cessa 1’ obbligazione dell’ of- 
» ferente, (solo) quando è seguita la vendita definitiva. — 

O le offerte eccedono il primo prezzo per la metà de- 
gli aumenti ne’ casi rispettivi, e quegli,-che avrà dato la 
maggiore offerta, sarà dichiarato Hoquirente PROVVISIO- 
NALE [S 1323]. 

Anche in questo caso SI la legge al $ 1325 rifiuta 
di procedere alla vendita pur solo ancora provvisionale 
— SE NON V’HA STATO IL CONCORSO DI TRE OFFEREN- 
TI. — Restrizione, che teoricamente io ricuso di accogliere. 
Imperocchè, oltre a non saperne trovare la ragione, sem- 
brami in equità, che si faccia troppo grave torto a colui, 
che colla competenza d’un solo, e meglio poi senza com- 
petenza nessuna, pure di buona fede prestossi ad aumen- 
tare sensibilmente il primo prezzo d’incanto, e così accre- 
ditando il pregio, ed il valore dell'immobile in vendita, 
venne di certa guisa ad animare la speranza di un migliore 
successo negli incanti ulteriori. — 

S 24. Eseguita la vendita provvisionale, la legge ordi- 
na, che si proceda tantosto ad un secondo incanto !. Debbe 


Questo secondo incanto, e l’ altro, di cui al $ seguente, non 
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questo eseguirsi comprensivamente agli avvisi da premet- 
tersene, per la medesima maniera, onde ai superiori $$ 15 
al 20 abbiamo veduto doversi eseguire il primo incanto. 
Solo in luogo del primo prezzo d'incanto sarà enunciato 
il prezzo della vendita provvisionale, e sopra di questo 
îl nuovo incanto dovrà essere aperto. Se non sopraggiu- 
gne alcuna offerta maggiore, la vendita provvisionale di- 
venta definitiva; e questa finisce per essere l’ ultima risul- 
tanza del relativo processo verbale da redigersi. Se soprag- 
giugne qualcuno ‘ad offerire di più, l'acquirente provvi- 
sionale è ammesso a’ pareggiare |’ offerta con prelazione; 
s’ esso non vuole pareggiare, la vendita definitiva si fa non- 
dimeno, ma al maggiore oblatore. Non si ricerca più al- 
lora, se due soli, o tre, o più siano gli offerenti. Il processo 
verbale da redigersi deve mettere in chiaro tutte queste 
contingenze, e l’ultimo loro risultamento in pro del nuovo 
maggiore oblatore, o del già provvisionale acquirente. 
Tutte queste saggie, ben intese, e ben commendevoli 
disposizioni sono nella nostra legge dettate ai. $$ 1326 e 
1327. | 
$ 25. Che se la legge ha voluto il secondo incanto, do- 
ve pure un’ offerta così plausibile ha avuto luogo, che l’ha 
trovata bastare per autorizzare: la vendita provvisionale, 
eo magis era naturale, e dirò anzi necessario, che pure ne 
ordinasse un secondo, dove nel primo non abbia comparso 
alcun offerente, o dove quello, o quelli che siano comparsi 
nel primo incanto, non abbiano offerto oltre al prezzo d’a- 
pertura la metà almeno richiesta del rispettivo aumento. In 


banno luogo, allora che la vendita è provocata in mezzo all’ aperto 
giudizio di purgazione. Qui non dovevasi ommettere di annotario. 
Altrove vedremo , come sia che è così y e che così dev’ essere. 
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tutti due questi casi adunque si ha da procedere a un se- 
condo incanto: e se ne levate, che nel secondo di questi 
due casi il prezzo, sopra cui si apre l’ incanto, non è il pri- 
mo, od originario che dire si voglia, ma il maggiore, che 
nel primo incanto è stato offerto, in tutto il- rimanente il 
secondo incanto non dev'essere che una copia esatta, e fe» 
dele, dirò anzi, se tra originale e copia può essere identità, 
una copia identica de] primo, ‘incominciando dagli avvisi, 
proseguendo coll’atto vero e materiale dell’incanto, venen- 
do alla vendita provvisionale, che può avere luogo anch’ in 
esso, e finendo colla prescritta consentanea redazione del 
relativo processo verbale. ' 

To non vi dirò che queste cose siano così letteralmente 
e chiaramente dette, come ve l’ ho dette io, da qualche spe- 
ciale paragrafo della nostra legge: ma per chiunque ben 
osserva la medesima ne’suoi SS 1321 al 1329, e 1331, e 
ne penetra bene il complesso ed il fine, s'accorge subito , 
fuori d'ogni possibilità di. errore, che debb’essere, e che 
è realmente così,.ch’ essa dispone. 

S$ 26. É a questo punto dove mi separo affatto dal diodo di 
vedere della nostra legge, nè credo trovare alcuno recalci- 
trante a seguirmi. Imperocchè dove pure il secondo incanto 
non riesca ad alcun risultato, o non riesca che a dare i ri- 
sultamenti di un primo incanto per la vendita provvisionale, 
la legge prescrive ancora un terzo incanto, cui assegna il 
medesimo modo, e le identiche norme superiormente pre- 
scritte per gli altri due incanti anteriori, non declinando da 
altro che dal voluto concorso di almeno tre oblatori. — Qua- 
» lora (così il $ 1528) nel primo e nel secondo incanto non 
» abbia luogo la vendita provvisionale dovrà il medesimo 
» rinnovarsi per la terza ed ultima volta, nel modo, e con 
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» le norme prescritte superiormente: non vi sarà bisogno 
» che vi concorrano i tre oblatori —, di cui al $ 1325 [sup. 
$ 23]. — Sono io all’opposito del saldissimo avviso, che 
questo terzo ed ultimo incanto debba pretermettersi; e che 
dove il secondo sgraziatamente non dia alcun risultamento 
migliore al di sopra del primo prezzo d’ incanto, si debba 
senz'altro procedere a quello che ‘nella dissertazione ven- 
‘tura vedremo essere l’aggiudicazione. Dove poi dia un ri- 
sultamento migliore qualunque, io opino, che questo debba 
accogliersi siccome onninamente definitivo, e non mai co- 
me meramente conducente ad una vendita provvisionale. 
‘Le ragioni di- questa mia opinione sono. troppo gravi 
ed evidenti. Il dovere cioè di non consumare una parte del 
prezzo ricavabile dalla vendita a un terzo, o dall’aggiudi- 
cazione al creditore pignorante, o quasi, quale è il-creditore 
ipotecario, che ha ottenuta e trascritta la sentenza contro il 
terzo possessore di pagamento o, rilascio, in spese, le quali 
mancano di utilità, e di scopo. Il dovere inoltre di non defa- 
tigare sì a lungo il creditore medesimo, il quale sia mo per- 
sonale, o ipotecario, debb’essere assistito con ogni spedi- 
.tezza possibile, solo che questa non si risolva in un pre- 
cipizio di atti, e non inchiuda il pericolo di eludere un’a- 
spettativa ragionevole, e non pretestata , di un migliore ri- 
sultameato. Ora io dico che se uno spazio di sessanta e più 
giorni (poichè è impossibile, che dall’avviso del primo in- 
canto a quello del secondo non ne passi qualcuno) non ‘ba- 
sta ad eccitare la gara, e ‘îl concorso a un incanto pubbli- 
cato ben quattro volte ne’ luoghi più frequentati della città, 
ed altrettante volte inserito ne’ pubblici competenti giornali, 
è giuocoforza persuadersi, che la spesa e la lunghezza di 
un terzo incanto non sarà certo quella, che valga a pro- 
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muoverli. Nè mi-si dica, che sarà una difficoltà di più, con- 
tro alla quale dovranno fare contrasto coloro, che tendes- 
sero frodolentemente ad allontanare il concorso e la gara; 
e che poi l’esperienza stessa contesta, che non di rado è 
solo al terzo incanto, che si presentano degli offerenti. Impe- 
rocchè al primo obbietto risponderò, che sareble ben gon- 
zo, 0 ben credulo chi si pensasse di riuscire a stornare per 
il tentativo d’ un terzo incanto i rei divisamenti di colui, che 
con perfidi e dolosi artifizi fosse già riuscito a renderne 
vani ben due; ed al secondo poi risponderò francamente , 
che se al terzo incanto si presentano spesso offerenti, che 
stettero in disparte, o dietro l’ ombra degli altri nel secondo, 
e nel primo, non è perchè il terzo esperimenta o tentativo 
| sia quello, che ha prodotto in sè questo frutto: ma perchè 
in questi casi è secondo il costume, e lo speculare dei più 
l’aspettare sino all’ ultinr’ ora utile per esplorare e vedere 
come dianzi si preparano, e si dispongono le cose. 
$ 27. Prima di accerinare ad una questione, che chia- 

merò teorico-pratica, perchè sa dell’ uno e dell’altro, e 
che trovo ancora proposta da più d’ un giureconsalto fran- 
.‘icese, e di qualche guisa anche dal nostro Cannetti, e pri- 
ma eziandio di mettere in luce altre cose secondarie, e su- 
balternè, ma però interessanti e provvide, che alla materia 
degli incanti appartengono, mi credo in debito d’ intratte- 
nervi, 0 miei giovani, sopra una specialità provvisoria 
della nostra legge attuale. Dopo di che porrò fine a questa 
dissertazione, definendo, che cos’ è la delibera, sebbene 
già a quest’ dra: ve la siate forse esattamente definita da voi 
miedesimi. 

:-.$ 28. Pareva tanto imminente l’ attivazione del nuovo 
censo, e tanta fiducia dovevasi avere dal legislatore nel- 
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1’ aggiustalezza, se non assoluta, relativa della fatta stima, 
che come vi ho detto di sopra al $ 14, la nostra legge non 
esitò a determinare, che il primo prezzo dell’ incanto fosse 
determinato dalla stima del fondo risultante dai registri 
censuariti [S$ 1310]. Siccome però era certo, che prima 
sarebbesi attivata la legge che il nuovo censimento, così 
fra le disposizioni transitorie portate dal suo ultimo titolo, 
che è il XIX, fa duopo introdurre |’ ordinamento che se- 
gue: — Sintantochè non sarà posto in attività il nuovo 
» censo, il primo prezzo degl’ incanti de’ beni immobili si 
» fisserà con la stima di un perito. — [$ 1805 inciso pri- 
» mo]........ La perizia terrà luogo degli estratti de’ libri 
» censuarii di cui ne $$ 1308, e 1310 [idid. inciso ulti- 
mo]. — Il 31 ottobre 1835, pel dì dopo, andò realmente 
in attività il nuovo censo: ma sì gravi motivi persuasero 
alla Sovrana. autorità di Gregorio XVI.il bisogno di una ge- 
nerale revisione della stima, che nell’attivare il nuovo cen- 
so si volle assegnata ai singoli fondi e territorii una cifra 
di estimo straordinaria, e provvisoria, la quale non doven- 
do servire ad altro che a regolare fra i contribuenti fondia- 
rii il riparto delle pubbliche imposte, e forse ad introdur- 
re tra essi una proporzione diversa da quella, che sussi- 
steva in passato, non poteva mai essere la base di quella 
vera e reale stima censuaria, nella cui approssimativa in- 
fallibilità calcolando la legge, era stato giustissimo che la 
venisse determinando al bisogno per la misura del primo 
prezzo d'incanto. Un ordine circolare pertanto del Cardi- 
nale Segretario per gli affari di Stato interni mantenne in 
vigore, sino alla compiuta revisione generale dell’ estimo, 
la disposizione transitoria del $ 1808 inciso primo, che ho 
lestè riportato. 
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$ 29. Uomini di grande vaglia furono preposti a quella 
revisione. Un dicastero illuminatissimo assunse la direzio- 
ne, e la cura del farla eseguire colla maggiore esattezza, 
e sollecitudine possibile. A quelli, ed a questo sedette capo 
per lunghi anni uno degli uomini più eminenti d”Italia, 
Monsignor Grassellini, ora Cardinale. Ma le difficoltà si e- 
Jevarono sì grandi , si moltiplicarano sì forte, che l’opera 
è ancora incompleta. N’ ebbero alquanto colpa ancora gli 
avvenimenti politici, chie per quasi quattr’anni assorbirono 
in altro tutte le occupaziodi, e le menti. Riassunta la gran- 
d’opera con a capo il Cardinale Boffondi, uomo assai insigne 
pur esso, già più d’ una Provincia ha il suo estimo rive- 
duto, c come tale definitivamente attuato. Questa nostra 
Romagna, con Ferrara ed altre Provincie, compreso Roma 
e la sua Gomarca, tarderanno ancora alcun tempo'a godere 
di questo singolare beneficio; e così a differenza .di quelle, 
in cui l'ordinamento del $ 1310 è già una realtà in attua- 
zione, Roi proseguiamo a governarci in. sa colla di- 
sposizione del $ 180% anzidetto. 

In luogo adunque, che si produca l’ estralto del censo, 
siccome vi dissi occorrere al superiore $ 13, producesi la 
così della perizia, che è quanto dire la stima, e la rela- 
zione dettagliata .del perito, cui ne viene commesso l’ inca- 
rico. Così ugualmente .in luogo, che il primo prezzo d’in-0 
canto sia-quello della stima relativa del censo, si è per op- 
posito quello, che il perito assegna in detta sua stima e re- 
Jazione all’ immobile in vendita. Di conformità vede ognu- 
no, che anche: il capitolato, in ciò che ne richiede di rela- 
tivo e di analogo il $ 1309 ai NN. 3 e 5, deve conformarsi 
a questa perizia, come se essa fosse l’ estratto del censo. 
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$30. Tre cose si presentano subito para a 
chiedersi. ni 
La prima; chi debba nominare questo perito? E rispon- 
de la legge al luogo medesimo, inciso gnarto, che — il 
perito sarà nominato nella forma prescritta dai $$ 129t, e 
1292 —, che è quanto dire dal giudice, o tribunale che or- 
dina la vendita. E di fatto si usa così: nella sentenza stessa, 
la quale ordina la vendita, si nomina ancora il perito, che 
deve preestimare il fondo; nè mai se ne nomina più. d’ u- 
no, perchè il richiamato $ 1291 ‘ne fa espresso divieto !. Se 
intanto, che duri presso di noi. la sostituzione della. stima 
peritale a quella del censo, il legislatore consentisse ad ac- 
cogliere la fatta proposta di sopprimere il giudizio di vendi- 
ta, Ja nomina del perito dovrebbe dichiararsi di competem- 
za del giudice, o tribunale; da cui emanò la condanna, 6 
1’ atto di nomina non dovrebbe già emettersi per via di for- 
male giudizio, e di correlativa sentenza, ma sibbene sol- 
tanto per via di semplice memoria d’inchiesta, e di corre- 
lativa ordinanza proferita dal giudice, o tribunale anzidet- 
to in camera di consiglio. 

La seconda, se a fronte di una stima peritale. ddiliona 
sempre nondimeno avere, o no, luogo gli aumenti voluti 
dal $ 1322 [sup. $ 23], perchè possa essere difinitivoil pri» 
MO, 0 il secondo incanto, o almeno ottenersi il risullamen- 


- 


Per mera erudizione riportasi il $ 1292 — ivî:— #l perito 
scelto per uffizio non potrd essere ricusato: dovrà depositare in can- 
celleria il rapporto giurato nel termine più o meno breve che sarà 
stabilito nella sentenza avuto riguardo ai diversi casi particolari : 
îl giudice, o prestdente del tribunale tasserà la mercede, senz’ al- 
tra formalità : le spese verranno anticipate dalla parte che richiede 
la vendila, salvo il diritto di ottenere il rimborso sul prezzo degli 
effetti pignorati. 
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to della vendita provvisionale? — E qui pure risponde af- 
fermativamente la legge, essendo detto all’ inciso terzo del 
citato $ 1803, che — tale stima, cioè quella del perito 
nominato, sarà suseeltiva degli aumenti indicati dal $ 
1322. — Vero è, che non soggiunge — e del $ 1323 —, 
ma questo, e quello sono così collegati, e lo spirito della 
cosa è lanto evidente, che senza peccare di inescusabile 
pirronismo non se ne può dubitare. 

‘ . La terza, se non ne venga uno sconcio? Avvegnachè la 
| stima peritale dovrebbe veramente essere tale , che desse 
il vero prezzo reperibile; e allora come ragionevolmente 
prescrivere, che si debbano ancora averne gli aumenti del 
decimo, o de’ due, o de’ tre decimi rispettivamente? — Ma 
qui pure la legge risponde, ch’ essa ha antivenuto all’ ob- 
biezione, e ne ha del tutto rimossa la ragionevolezza, e le 
legale possibilità. Imperocchè nel secondo inciso del $ 180% 
essa ha nitidamente disposto, che — la stima si farà con le 
» norme stabilite dalle leggi per le stime censuali. — Se 
dunque questa stima dev” essere fatta, non a rigore di re- 
peribilità di prezzo, ma secondochè dev’ essere la vera, e 
definitiva stima del censo, come per questa è trovato ra- 
gionevole, e giusto che la legge domandi un aumento, 
così non .può essere di altra maniera, quando la stima pe- 
ritale ha da uscire tale, che valga a parificare onninamen- 
te 1’ altra !. 

| $ 34. Or bene: fatti dunque i tre incanti, o uno solo 
o due di essi, e in uno de’ due, o de’ tre conseguito il ri- 


...9 N. B. I periti nel fare la loro descrizione e relazione dicono 
EXPLICITE, se i fondi, o il fondo, sono vestiti naturalmente, o 
industrialmente. Lo che è appunto la causa, onde restano impedite 
le questioni, cui superiormente accennai al $ 22 inciso 3°. 
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sultamento occorrente ad avere la vendita definitiva, il re- 
lativo processo verbale viene rilasciato in copia autenti- 
ca acolui, che è diventato irrevocabilmente acquirente. 
[$ 1334]. Cotesta autentica copia è munita della formola 
esecutiva, che è quanto dire dell’ ingiunzione, che il can- 
celliere del giudice o tribunale, di che si tratta, fa in nome 
sovrano agli ufficiali esecutori, che da noi si chiamano 
cursori, di prestarsi al pieno attuamento di ciò, che ne ri- 
sulta operato. È con essa in mano, che l’acquirente si fa im- 
mettere in possesso del fondo. Or bene quest’ atto di pos- 
sesso vogliono alcuni chiamare delibera, perchè deliberati- 
vamente , e cioè senza revocabilità, trasmette la proprietà 
incantata a colui, che coll’ offerta migliore se ne è reso 
acquirente. 

Ma io non sono con questi. Sono all’ opposto con que- 
gli altri, che LA DELIBERA dicono essere la stessa vendita 
giudiziale: in quanto che il cancelliere, che l’ opera, pri- 
ma considera chi nella gara è l’offerente migliore, e dopo, 
fattane la decisione, o deliberazione, cosa facile sì, ma che 
pure inchiude quell’operazione della mente, che si chiama 
deliberare, lo dichiara, e proclama acquirente, o delibe- 
ratario. 
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DISSERTAZIONE LXX. 


SI PROSEGUE L’ ARGOMENTO DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE. 


Pa 


S 1. Sarebb' egli interdetto ad un debitore di fare col 
suo creditore il patto, che al momento, in cui o per virtù 
dell’esercizio dell’azione personale, o per quello dell’ ipo- 
tecaria contro il terzo, che iptanto fosse venuto a posseder- 
li, si dovesse venire agli atti conducenti all’ incanto de’ di 
lui immobili, si prescindesse del tutto da ogni incanto for- 
male, ossia da tutte quelle formalità, o premesse, che dal 
$ 7 in avanti ho discorso nella dissertazione precedente, c 
per opposito si statuisse un metodo tull’ affatto convenzio- 
nale di procedervi? | 

Ha essa, o no, la legge un interesse congruo, e verace 
ad opporvisi, onde il patto s’abbia ad avere come convenuto 
contra legem, o teoricamente parlando, debbe come tale 
guardarsi, e consigliarne la proscrizione? 

Dove si avesse per legittimo, nè a consigliarne la pro- 
scrizione in futuro si vedesse ragione veemente, o bastante, 
sin dove dovrebbe il medesimo estendersi ne’ suoi rapporti, 
e ne’ suoi effelli coi terzi? 


GiovaNaRDI Sislema Ipotecario — v. 3. 50 
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S 2. » Sonovi [dice a questo proposito Troplong al 
N. 79% 5°, inciso quinto], molti giudicati, che hanno 
» deciso sopra casi analoghi, che un creditore non può 
» prevalersi della convenzione, che gli desse il diritto dì 
» far vendere la cosa ipotecata senza solennità esteriori 
» (Liegi 3 decembre 1806 !. Torino 21 luglio 1812 2). — 
» Nondimeno, se la convenzione, avvisando ai mezzi di 
» abbreviare le formalità, e di risparmiare le spese, per- 
» mettesse un mezzo più semplice dell’ espropriazione for- 
» zata, ma che offre la stessa guarentigia di pubblicità, vi 
» è ragion di credere, che dovesse essere rispettata. Questo 
» ha giudicato la corte di Treves con decisione dei 13 apri- 
» le 1813 3. Molti notai, stipulando contratti ipotecari v’in- 
» seriscono per patto espresso, che il creditore avrà diritto 
» di far vendere agli incanti la cosa ipotecata innanzi nota- 
» 10, con quaderno di vendita 4, con affissi, e con aggiudica- 
» zione preparatoria e definitiva. Ciò avviene quasi ogni 
» giorno nella giurisdizione della corte reale di Bordò. Ve- 
» detene in prova (soggiunge l’ autore con annotazione N. 8) 
» tre decisioni di questa corte, riportate da Dalloz XXXV, 
» 2, 20, e 2, 62, le quali riconoscono la validità di un tal 
» patto. Vedele pure il mio commentario della vendita al 
» N. 77. V’ha in senso contrario una decisione di Lione 
» del 2 decembre 1833. [ Dalloz XXXVI, 2, 172], contro la 
» quale vi è stato un ricorso, che pende attualmente nella ca- 
» mera civile della corte di Cassazione per effetto di un arre- 


} Dalloz — Pegno — o Nantissement, pag. 405. 

® Dalloz ipot. pag. 406 N. 3. 

‘ Sopra un quaderno contenente le condizioni della vendita. 
— Così la traduzione di Palermo — 1850 — presso Sandron, Pedo- 
ne, c Alleva. — : 
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» sto di ammissione proferito dalla camera dei ricorsi. Ma è 
» dubbio (ripiglia nel suo testo Troplong), che un tale patto 
» possa essere opposto ad altri creditori inscritti, ai quali 
» non fosse stato imposto, e che non fossero intervenuti nel 
» contratto. Essi potrebbero allegare il danno, che loro arre- 
» cal’ommissione delle formalità dell’ art. 69% del codice di 
» procedura civile, il quale li chiama (ad intervenire) nella 
» procedura delle espropriazioni forzate, e permette loro 
» di vigilarne l'andamento, affinchè l’ immobile sia portato 
» al suo maggior valore. -- In tutti i casi, quando vi è un. 
» terzo possessore dell’immobile ipotecato, è certo, che 
» tutti questi spedienti concertati-tra il venditore ed i suoi 
» creditori, non gli possono essere opposti, e non può es- 
» sere privato del suo possesso se non col -mezzo della e- 
» spropriazione forzata. [Persil art. 2167 N. 13, Delvincourt 
» T. III, p. 172 not. 4, Dalloz ipot. 352]. — 

$ 3. Finchè la cosa sta fra debitore, e creditore sfido 
a non seguire: la sentenza, che pure accetta Troplong con 
tanti altri. Io rimando i miei lettori alle mie dissertazio- 
ni XXXI e XXXII dove penso di averlo implicitamente riso- 
luto. Imperocchè, se dopo avere al $ 19 della prima mo- 
strato, come il patto, che non soddisfatto il debito in isca- 
denza sia lecito al creditore di vendere il pegno riducesi 
a contenere una specie di mandato condizionale, che il 
debitore fa al suo creditore di vendere la cosa datagli in 
pegno caso che esso non si faccia a pagarlo, e se dopo a- 
vere ivi soggiunto, come Ì’ imperatore non già preserivesse, 
ma consigliasse al creditore in questo caso di far assegna- 
re al debitore un termine a reluire il pegno, e questo inu- 
tilmente passato, non vendere in secreto, ma al pubblico 
incanto , ho poi al $ 18 della seconda caldamente propugna- 


628 DISSERTAZIONE LXX. 


to, che non solo il patto onninamente mantengasi, ma ezian- 
dio si liberi da quegli inceppamenti, o consigli, fra cui lo a- 
vrebbe desiderato avvolto, o ristretto l’imperatore Giusti- 
niano, a tanto maggiore ragione debbo essere contento di 
convenire, che il debitore possa pattuire col suo creditore 
di ommettere dopo la sentenza di condanna le formalità de’ 
pignoramenti, e degli incanti, e quindi tracciare fra foro 
una straordinaria, e stragiudiziale procedura, dietro la quale 
arrivare per incanto pubblico sì, ma regolato per privata. 
maniera, e nello studio, ad esempio, di un notaro, come 
ci narra praticarsi Troplong nella giurisdizione giudiziaria 
di Bordò, alla vendita degli immobili del debitore, che non 
paga. Conciossiachè naturalmente il più contiene il meno, 
ed io credo fermamente, che questo sia assai meno di quel- 
lo, che ho creduto di potere.insegnare ai ridetti $$ 19, e 18 
di quelle due mie dissertazioni. Anzi nel discorso del patto, 
che là a questi paragrafi mi ha occupato, io intesi di par- 
lare ancora di questo che ora discorro: avvegnachè io ve 
lo vedessi di necessità inveistrato. Ma non sarebbe stato nè 
ben pensato, nè prudente svolgerlo allora; chè in parte non 
era ancor tocca, in parte non ancor bene digerita la mate- 
ria, che oggi è discorsa, e che perciò. ne mette in grado. 
d’avere chiarito, e dicasi pure esaurito appieno l’argomento 
con brevi parole. | 

‘ Conchiudo adunque, che non solo il patto come sopra 
proposto al $ 1 non è contra legem, ma che questa non ha 
ragione ‘alcuna di opporvisi, cosicchè non debba essa oc- 
euparsi di proscriverlo, ma anzi sarebbe desiderabile e lo- 
devole, che a rimuovere ogni dubbio della sua legittimità 
ne lo dichiarasse senz’ altro esplicitamente. 

$ 4. Ma ne’ rapporti od effetti co’ terzi sin dove potrà 
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oggi, o dovrà anche per il seguito statuirsi, che possa e- 
stendersi la virtù di questo patto? Quanto agli altri creditori 
iscritti i giureconsulti francesi, come avete veduto, lo la- 
sciano in dubbio; gliela tolgono affatto quanto al terzo pos- 
sessore. | 

$ 3. fo all’ incontro seguitatore rigoroso, e tenace, co» 
me sapete, del giuridico naturale principio, che il suc- 
cessore singolare non può avere diritti, a cui il suo autore 
abbia già fatto danno, inchinerei per contrario all’avviso, 
che anzi il terzo possessore fosse quello, che non mai do- 
vesse potere sottrarsi all’efficacia del patto. So, che mi si 
vorrà forse rispondere, che ciò può star bene, e dicasi pure 
francamente, sta bene pel caso, in che.il venditore ne sia 
‘venuto noliziando il suo successore acquirente; ma doversi 
onninamente ricusare per il caso, in che il venditore me- 
-desimo non ne abbia fatto parola. Se non che io potrei di 
trionfo evadere cotesta obbiezione colla dottrina di Bat- 
tur, di che mi feci ancor scudo nella consimile questione, 
ja quale trattai nella diss. LXVII ai $$ 11 e 12. — Non sa- 
» premo ! arrestarci nell’idea del rischio, che correrebbe 
» un secondo compratore nel caso che ignorasse la deca- 
» denza del diritto di purgare incorsa dal suo venditore. La 
a somma e la natura dei diritti trasmessi ad un compratore 
» conun atto di vendita non sono mai stati subordinati, al- 
» meno riguardo ai terzi, alla maggiore o minor cono- 
»-scenza, che ne poteva avere l’acquirente. | diritti di costui 
|» Si misurano sempre con quelli del suo venditore. Tal è 
» il risultamento della seconda parte dell’ art. 2182. — Con- 
fesso però, che il patto è sì straordinario, e difficilmente 
prevedibile, e che poi il diritto di non potere, o dovere ce- 


! Pag. 542 lin. de segg. 
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dere, che ad una spropriazione forzata è così connalurale 
alla condizione del terzo possessore, e quasi direbbesi più 
che trasmesso, o bisognevole di trasmissione, proprio aw- 
tonomamente di lui, che nonostante la ben ragionevole pro- 
pensione contraria, che ho indicato di avere, pure m’a-’ 
datto a seguire la sentenza di quelli, che il terzo posses- 
sore insciente non vi ritengono astrelto. Senza tema di er- 
rare però distinguo questo dall’ altro caso, in cui o perchè 
il creditore nell’ iscrivere la propria ipoteca abbia fatto spe- 
cifica menzione di questo patto, o perchè il venditore lo 
abbia denunziato all’ acquirente, tuttochè questi non lo ab- 
bia esplicitamente accettato, non si possa il terzo posses- 
sore medesimo tenere insciente del patto: ed in questo se- 
condo caso io ripeto, che il terzo possessore ha da rispet- 
tare il patto egli pure. Anzi m’avanzo sino a dire, che dove 
i] creditore lo abbia reso soggetto della sua iscrizione, si 
ha da tenere, che nemmeno la ricusa esplicita del terzo 
possessore di voler sottostarvi possa valere di sorta a mi- 
norarne, o a rimuoverne la virtù e gli effetti. 

$ 6. Pei creditori iscritti all’ opposito io non mi trovo in 
alcun dubbio, nè so arrivare a capire, come i giureconsulti 
francesi ne abbiano potuto concepire sol l'ombra. Di fatto 
o queglino sono anteriori, o sono posteriori. Se anteriori, la 
loro condizione non può essere in nulla mutata. Essi non 
devono essere esposti a patire altra cosa, che il passaggio 
del fondo in un altro, e così convertire al momento, e per 
il fine del pagamento l’ esercizio dell’azione personale in 
quello della ipotecaria. Ma quanto ai modi, ed ai risulta- 
menti sia di quello, sia di questo, le cose, ch’ erano al- 
l'atto, in cui si stipularono l’obbligazione del debitore, e 
la correlativa ipoteca, devono permanere costanti, ed uni- 
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formi, nè una convenzione posteriore di terzi debbe potere 
influire menomamente loro malgrado a variarle. — Se poi 
sono posteriori, gli è ben vero, ch’essi non possono rice- 
vere la cosa in ipoteca, che come il debitore gliela può dare, 
e che questo dopo avere convenuto con un creditore anterio- 
re nella prescindibilità delle solite forme dei pignoramenti, e 
degli incanti, rigorosamente parlando, non la può ipoteca- 
re ad essi che con quest’affezione già impressale, da do- 
versi rispettare senz’ altro. Ma questo principio in sè stesso 
naturale e verissimo, sicchè il sistema attuato della pub- 
blicità non restasse frustraneo, ha dovuto lasciarsi domi- 
nare da un altro ;. che cioè que’ creditori, i quali fossero 
sopravvenuti dopo a ricevere ipoteca dal debitore medesi- 
mo, non dovessero guardarsi da altro, che da ciò che a- 
vrebbero trovato iscritto dai creditori anteriori. Questo se- 
condo predominatore principio in certo modo è vero ed 
applicabile anche per i terzi possessori, od acquirenti. Ma 
non con un’ eguale estensione; avvegnachè sia cerlissimo, 
che molti doveri, e così aneora molti diritti dell'autore 
trasmettonsi nel-suo successore ancor singolare , senza che 
ne sia essenziale l’attiva, o passiva loro pubblicità ipote- 
caria. Tra creditori invece, anteriori e posteriori, quest’ è, 
come suol dirsi, di prima indeclinabile essenza; e quindi 
o il creditore anteriore ha fatto nella sua iscrizione consta- 
re del patto, e i posteriori hanno da rispettarlo. O non ne 
ha fatto constare, e al sopravvenire de’ posteriori resterà 
privo di effetto. Rispettato poi che sia il patto, o per dire 
più esatto, rispettare che si debba il patto dal terzo posses- 
sore, 0 dai creditori iscritti, la risultanza finale sarà, che, 
eseguito l’incanto, non a forma di legge, ma colla proce- 
dura assegnatavi dalle parti nel patto, che vi avrà dato le- 
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gittima causa, e vendita, e prezzo, che ne saranno risul- 
tati, saranno nullameno definitivi, ed irrevocabili per l’i- 
stessissima maniera, con cui lo sarebbero, se l’ incanto 
fosse stato forzoso, o giudiziale, e cioè fatto con tutte le 
forme dalla legge poste e volute. 

S 7. Dissi al $ 27 della dissertazione precedente, che 
di qualche guisa anche il nostro Cannetti aveva pur esso 
addotta in mezzo questa stessa questione. Imperocchè com- 
mentando egli il $ 1460 della procedura da me già altrove 
riferito [ diss. LXVII-$ 14 not. 1, inciso sesto ]ragiona così : 
» Il fondo ipotecario si può vendere dai creditori del con- 
» corso col consenso della loro maggioranza, anche ami- 
» chevolmente, nè i dissenzienti ereditori ipotecari hanno 
» luogo di reclamare contro tal vendita amichevole, quando 
» restano soddisfatti dell’intero — S..Rota Vaden. nullita- 
» tis contractus 20, Jun. 1834. — So bena, -che-le-due con- 
dizioni dell’esservi un concorso, e che i creditori ipotecari 
non restino insoluti, rendono il caso, ed il soggetto della 
questione assai differente; ma. questo non toglie, che non 
se ne debba cavare avere benissimo il citato autore, e la 
Rota avvisato -pur essi, che nonostante che per regola si 
debba. vendere all’ incanto con tutte le forme dalla legge 
volute, siccome appunto è prescritto nei concorsi: univer- 
sali dal $ 1524 parte prima, pure la convenzione tra gl’in- 
teressati può servire talvolta di titolo. giusto, e sufficiente 
a decamparne. Dirò poi, che a vederlo osservato dal Can- 
netti appunto in proposito del $ 1460, il quale: non con- 
templa altra — vendita giudiziale -- che quella, la quale 
è la conseguenza ultima del giudizio ipotecario di paga- 
mento, o rilascio, esaurito.in effetto col rilascio spontaneo, 
v couttivo del fondo, conduce subito all’ idea, che l’autore 
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dentro sè si sentisse inspirato a pensare, che anche in que- 
sto caso poteva la convenzione intervenire a regolare il mo- 
do e il successo dell’incanto, declinando in tutto o in parte 
dalle ordinarie prescrizioni della legge, e senza che questa 
ne mettesse ostacolo, o lamento. 


$ 8. Venendo ora a parlare delle altre disposizioni se- 
condarie, e subalterne, ma però interessanti e provvide, 
che alla materia degli incanti appartengono, ea cui ac- 
cennai nel detto $ 27 della dissertazione precedente, la pri- 
ma che mi salta agli occhi, massime dopo i-ragionamenti, 
che.ho fatti di sopra al $5, e al $ 6 dopo il mezzo, è quel- 
la, ché trovo dettata al $ 1333, in'questi termini: — La ven- 
dita giudiziale del fondo non'dà all'acquirente maggiori 
diritti sulla proprietà di quelli che aveva il debitore pigno- 
rato. — Questo canone, ch’ è cosa certissima nella vendita 
per contratto volontario, e che come ancora vedemmo di 
sopra [detto $ 8], la legge francese volte raccomandare 
con specifico ordinamento all’ art. 2182 del suo codice, po- 
tè forse dubitarsi ,-se potesse rimanere inalterato e inconcus- 
so nelle vendite giudiziali, e forzose, in quanto che non è 
il debitore che vende, nè esso che intervenga a trasmettere 
la proprietà immobiliare, e i diritti che vi aveva, ma sib- 
bene è il giudice, che vende per autorità della legge, ad 
istanza del creditore pignorante, o quasi pignorante e cioè 
l’ ipotecario, dopo riconosciuti legittimi i diritti del credi- 
tore anzidetto ed il fattone loro esercizio. Ma era troppo 
naturale, che il dubbio dovesse rimuoversi per questa ma- 
.niera, e cioè come ha fatto il $ 1333, cui aggiungo, che so- 
no uniformi tutte le altre leggi di procedura, che mi è stato 
dato percorrere, e-cui secondo me devono esserlo tutte. 
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Imperocchéè la vendita forzosa non è altro, che la vendita, 
che far dovrebbe il debitore, e che, poichè esso non ]’ ha 
fatta, non la fa, e d'altronde si vuole togliere radicalmen- 
te ogni appiglio, cui esso potesse attaccarsi per ritardarla, 
si fa dalla legge a mezzo del giudice in luogo, e vece di lui. 
Gli effetti dunque denno essere gli stessi, che se il debitore 
avesse venduto, o vendesse egli alla buona , dianzi che la 
legge s’ impossessasse del suo posto; e quindi sta bene, che 
colui il quale compra, e che già non diventa per questo 
che gli vendono la legge ed il giudice un successore di 
questo, o di quella, ma diviene, e rimane un successore 
del debitore forzato a vendere, o a patire che si venda la 
proprietà a lui spettante, non acquisti sulla proprietà, che 
“viene comprando, se non che i diritti dello spropriato suo 
autore. Di i 

. $9. Dopo questo notevole, e ben provvido chiari- 
mento, che dà la legge, ed il quale, più che una disposi- 
zione, od una teorica nuova, può, e debbe riguardarsi co- 
me una conferma opportunamente data di ciò,. che già gli 
scienziati, o i periti non potevano, o non dovevano dubi- 
tare che fosse, mi-saltano agli occhi alcune disposizioni, 
quasi costituenti un solo complesso, e ch’ io non saprei 
meglio denominare e qualificare sia pel loro merito, sia pel 
loro fine, se non se come leggi DI POLIZIA savissimamente 
statuite a questo proposito. 
. ‘-..Bt-@ LA PRIMA, che — quando la vendita non siasi ef- 
x fettuata nel giorno stabilito ( dagli avvisi) per volontà, o 
» per fatto delle parti, ovvero per impedimento giudiziale, 
» si dovrà procedere alla pubblicazione di nuovi avvisi —, 
come se i primi non avessero avuto luogo [$$ 1280 e 1536 ]. 
Senza di questo la sospensione, è |’ impedimento  potreb- 
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bero pretestarsi a bella posta, o ancorchè fossero nati senza 
malizia, profiltarne maliziosamente in appresso, onde così 
pervenire facilmente ad assegnare per la vendita il nuovo 
giorno senza saputa di tutti, e specialmente di quelli, che 
potessero essere più adattati a gareggiare. 

Si è LA SECONDA, che non si debbe intendere vietato 
» al debitore d’intervenire all’incanto, se lo crede di suo 
» interesse — [$$ 1283 e 1336]. A questo fine la legge ha 
disposto eziandio, che — dovrà notificarglisi una copia de- 
gli avvisi (è questo va bene), un giorno almeno prima che 
» i medesimi vengano pubblicati (ed in questo non conven- 
go, non vedendo ragione di cominciare da lui, anzi di pre- 
metterlo). — $$ 1270 e 1336 — Sta poi bene ugualmente, 
che di questa notifica sia fatto rapporto, 0 relazione, come 
si suole dire più comunemente, dal cursore sull’ originale 
degli avvisi [SS 1271 e 1336], sopra .il quale medesima- 
mente nella forma, ch’ è stabilita per gli atti di citazio- 
ne, esso fa il rapporto di avere eseguita la intera loro può- 
blicazione (ibidem). 11 quale originale è inutile il dire, 
perchè bene sottintendesi, dover essere in debito tempo 
prodotto (ibidem), perchè non possa mai cadere dubbio , 
che sia in realtà tempestivamente avvenuta, e sicchè anco- 
ra, finchè duri la prescrizione del $ 1319, possa il cancel- 
liere nel dì dell’incanto averlo con sò nel fascicolo degli 
atti [ diss. preced. $ 19]. — Se però è mestieri convenire, 
che la presenza permessa del debitore può riuscire della 
massima guarentigia alla regolarità delle cose, e alla pro- 
mozione della gara, non bisognerebbe del pari avere la vi- 
sta più lunga d’una spanna per non accorgersi, che quan- 
d’egli avesse interesse, se non a stornare la vendita, che 
tosto o tardi sarebbe divisamento impossibile, almeno a ri- 
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tardarla, o a farla cadere in uno piuttosto che in un altro, 
esso ne avrebbe i mezzi più facilmente di um altro. Pertanto 
nel consentirgli questo, la legge non ha voluto lasciare in- 
deciso, se, ed a chi (chè in verità ben avrebbe dovuto sot- 
tintendersi) fosse lecito, ed anzi incombente di espellerlo, 
ma ai SS 1283 part. seconda, e 1336 si è chiaramente, 
e risolutamente spiegata così: — Qualora v'intervenga, (il 
debitore) non potrà impedire in qualunque modo la ven- 
» dita, nè distogliere gli obblatori; in caso di contravven- 
» zione, sarà immediatamente ESPULSO per ordine dell’of- 
» ficiale che presiede all’incanto. — | 

Si è LA TERZA d’ impedire ad ‘alcune persone di po- 
tersi presentare all’incanto siccome offerenti. Chi sono que- 
Ste? — I SS 1284, e 1336 li determinano negli officiali della 
depositaria, o pubblici depositari, ed in chiunque altro 
abbia parte negli atti d'incanto 0 di vendita giudiziale : 
PUTA il cancelliere, it cursore, l'ufficiale di polizia. Ordi- 
namento giustissimo, perchè se l’interesse della legge e 
della pubblica vigilanza ad essi più, o meno affidato potesse 
finire a convertirsi in una qualche veduta di utile partico- 
lare, odi privato interesse, gli è certo purtroppo, che quel- 
lo sarebbe tradito, o certamente esposto-a gravissimi ri- 
Schi. —AI quale risguardo la legge è stata, non che veggente, 
finissima,-e persino sospettosa: oltre che di-coerenza è stata 
ancora rigorosissima. Imperocchè non s’è lasciata sfuggi- 
re, che divietati coloro ad offrire nel proprio nome, avreb- 
bero potuto farlo — con quello di altre persone — e que- 
sto; quasi :male ancora peggiore, ha loro esplicitamente 
dichiarato che non sarà mai permesso; ed abbiano poi 
contravvenuto manifestamente, o în abscondito, e cioè sotto 
il nome di altrui, ha loro intimato, che farà processarti, e 
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condannarli in conformità delle leggi penali, che è quanto 
dire per prevaricazione, o per abuso di potere, e talvolta 
ancora per concussione. — Per quanto risguarda a noi il 
savissimo, ed nmanissimo ordinamento è difficilmente de- 
ludibile, se non voglia ancor dirsi che il deluderlo è im- 
possibile. Perchè tosto o tardi i pubblici registri del censi- 
mento, e delle trascrizioni ti darebbero avviso della com- 
messane infrazione. Ma quanto alla vendita de’ mobili, e di 
certi mobili segnatamente, troppe volte purtroppo io credo, 
che la legge finisca per essere violata. Ma come ripararvi? 
Non vi sarebbe delitto possibile, se la legge avesse sempre 
in sè stessa la materiale sicurezza di non potere essere in 
fatto contravvenuta.. 

Si è LA QUARTA di non ammettere — offerte per per- 
sona da nominarsi — [SS 1273 e 1336]. Perchè mai? Per- 
chè a nessuno possa restare per quanto è possibile celato il 
vero interesse, che uno ha di presentarsi alla gara. Chè ad' 
esempio riconoscendolo forte, il debitore presente può a-. 
iutarsi, onestamente curando, che altri le dia per il beno 
suo, e de’ suoi creditori un vivacissimo impulso. Può farlo 
ancora da sè il creditore, Il quale ha provocato l'incanto, 
mettendosi egli direttamente a competere. Può nascere in 
fine la cosa di per sè stessa casualmente; poichè è degli a- 
nimi nostri l’incalorire pronto e tenace proprio allora che 
ci vediamo interessatamente contraddelti in qualche .no- 
stro desiderio o interesse. — So bene, che anche solo 
vedendosi un'offerta fatta per persona da nominarsi, 
si potrebbe maliziare, e capire, che come dicesi volgar- 
mente — gatta ci covi sotto. — Ma oltracchè potrebbe 
pur essere la cosa casuale, ed indifferente; e quindi i 
concorrenti essere ‘tratti nel pregiudizio di una mera il- 
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lusione, è poi sempre fuori di dubbio, che un semplice 
sospetto, tuttochè ragionevole e forte, non può mai va- 
lere a far comprendere i veri, ed interessanti moventi, don- 
de il concorrente velato può essera condotto ad offrire, co- 
me vedendolo a faccia scoperta, e penetrandone arditamen- 
te i secreti ed i fini. — Mi si dirà, che colui, il quale non 
vuole comparire, non ha che da cercarsi un amico di sua 
fiducia, e mandarlo all’incanto. Costui rimasto delibera- 
tario, gli fa dopo una vendita APPARENTEMENTE ex-inte- 
gro delle cose comprate per lui; ed ecco delusa la legge, 
e colla legge la fede di tutti coloro, che credevano di ga- 
reggiare con Tizio, e gareggiavano con Caio loro occulto, 
occultissimo competitore. Sì, è possibile: ma ripeterò anche 
una volta, che la legge ha da contentarsi di fare quello che 
può, e dove non ha mezzo di rendere impossibili Je frodi, 
almeno difficultarne per quanto sia fattibile l'avvenimento. 
E di tale maniera si diporta essa di fatto in questo caso. 
Imperocchè primamepte obbliga l’ occulto aspirante a fidar- 
si ciecamente di colui, al .quale si fa a rivelare il suo se- 
creto. Se di falto costui volesse mancargli, esso non ha a- 
zione a costringerlo. Ne avesse ancora riportato un’ obbli- 
gazione in iscrilto, un’ agnizione, come dicono, di buona 
fede, non gli gioverebbe per nulla: avvegnachè risolvereb- 
besi in una flagrante elusione del $ 127% richiamato dal 
$ 13536, e come cosa pattuita contro la legge, ed onnina- 
mente: immorale, non avrebbe efficacia, nè partorirebbe 
di sorta azione alcuna sostenibile. Dopo quest’ azzardo, 
cui ogni uomo ben pensa prima di arrischiarsi, trattiene 
in secondo luogo da simili abborriti concerti il riflesso 
delle spese:esorbitanti che ne sopravvengono. Imperocchè 
occorrono” in secondo registro, una seconda voltura, cd 
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una seconda trascrizione ; e dove non si voglia commettere il 
contratto ad uno scritto privato, anche un nuovo solenne ro- 
gito. Ora tutto questo, che pure, se trattasi della vendita 
di un immobile di assai prezzo, può montare presto a qual- 
che centinaio di scudi, non è già un incentivo per sè a far- 
ne passare l’idea, e ad invogliare piuttosto a comparire 
senza mistero, e lealmente alla gara? — Alla fine questa 
potrebbe ancora non suscitarsi; e suscitandosi eziandio, 
bastare per vincerla una somma minore di quello, che poi 
dovrebbe spendersi dopo per consumare alla veduta di tutti, 
e nel sospetto e nella maledizione dei molti un atto di sle- 
altà. a | 
Si è LA QUINTA di riconoscere ne’ creditori iscritti 
qualsiansi il diritto di far annullare gli atti di vendita ese- 
guiti contro la legge [SS 1363, 1364, e 136%]. Era ciò in- 
dispensabile; poichè altrimenti il diritto di vigilanza, che lo- 
rola legge ha accordato, volendoli per tal fine mano a mano 
notiziati di quanto avviene dell’ immobile, dal pignoramento 
sino alla vendita, o ridurrebbesi a nulla, o condurrebbe a 
un assurdo: e cioè al diritto di vedere operare il male, 
senza poterne provocare il rimedio, anzi dovendo adat- 
tarsi a sopportarne rassegnati e pazienti lè conseguenze ed 
i danni, che si vedrebbero nascerne. . 

Si è LA SESTA di ammettere anche-it- debitore [$$ 1288 
e 34336] ad opporre la nullità degli atti di vendita. Pur que- 
sto è lodevole: altrimenti a che cosa gli gioverebbe la voce, 
e la presenza, che pure abbiamo veduto essergli dalla legge 
concessa? — Non altro che a costituirlo in bisogno di ac- 
cattare un creditore iscritto, il quale sotto il proprio nome 
si prestasse cortese ed umano a fare le parti di lui. Ma po- 
trebbe egli trovarlo? Non sempre gl’infelici sono così av- 
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venturati, com’io lo sono per la grazia di Dio, da trovare 
cui seecorrere ai loro bisogni, od-a loro pericolanti diritti... 
E poi è quasi duro, e soverchio il pretendere, ad esempio, 
che un creditore si presti a far annullare una vendità, che 
per quantunque naullissima, a lui può tornare conto che stia... 

Gli atti della vendita, che possono essere nulli, e che 
a far sentenziare come tali gli ordinamenti testè dedotti 
della legge ammettono tanto i creditori iscritti qualsiansi, 
quanto ancora il debitore spropriato, o da spopriarsi, sono 
divisi dalla legge medesima in4re categorie, o in altri ter- 
mini-sono da essa riferiti a tre epoche. I primi sono quel- 
li, i quali antecedono la sentenza, che ordina la vendita 
[$ 1364]; i secondi sono tutti.gli atti a questa sentenza po- 
steriori, e che arrivano sino al di statuito per l’ incanto o 
per gli incanti [$ 1363]; gli ultimi sono proprio gli atti 
dell’ incanto, o degli incanti, e. della vendita {$ 1365]. Or 
bene, questa distinzione o separazione, che fa la legge, o 
in altri termini questa relazione, ch’ essa ne fa a tre epoche 
diverse, ha lo scopo. di determinare un tempo certo e deter- 
minato per ogni sorta di essi, entro il quale ella vuole ehe ne 
siano dedotte le nullità, o che queste restino altrimenti sana-. 
te. Per i primi adunque la legge vuole, che siano attaccati 
prima che sia proferita la sentenza di vendita; proferita la 
quale, essa dichiara — sanate le nullità (ad essa) anteriori — 
[detto $1364]. Per i secondi ella vuole, che ne siano proposte 
le nullità prima del giorno destinato ad eseguire i rispettivi 
incanti, a cui concernono. AI venire di questo giurno essa 
dice: — le nullità degli atti anteriori all’ incanto non saran- 
no ammissibili. — [ detto $ 1363]. Per i terzi concede un 
tempo che può essere brevissimo, ma ancora assai lungo, 
non però sempre, lo vedremo più sotto [$ 16 ], col mede- 
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simo effelto; è questo tempo è tutto quello del giudizio di 
consegna o distribuzione del prezzo sino alla sentenza, al 
proferirsi della quale — le nullità non saranno (più) am- 
missibili. — Ora questo tempo può essere assai lungo, se 
- 4 giudizio di consegna o distribuzione ha realmente da 
tompirsi fra molti contraddittori, e fra le opposizioni. Ma 
se il giudizio di consegna si riducesse a quel ‘breve inci 
dente, che come vedremo più sotto al $ 13, è prescritto 
dal $ 1332 della nostra procedura, sarebbe brevissimo. 
Ora io domando: il debitore ammesso a provocare 
la nullità degli atti di vendita, avrà esso i termini medesimi 
de’ creditori iscritti, o ne avrà altri? Se la legge avesse ta- 
ciuto, avrebbe bisognato rispondere per la competenza 
de’ termini stessi, e non altri nè diversi, nè più corli, 
nè più luoghi. Ma la legge ha parlato; e com’ era da aspet- 
tarsi, poichè altrimenti avrebbe commessa un’ iniquità 0 
un’ ingiustizia, ha tassativamente espresso, che sono pro- 
prio gli identiei. La relativa disposizione è sancita nella sc- 
conda parte del $ 1288, che è il ventesimo sesto del Capi. 
1 della sezione VII del tit. XIV, in questi termini. — La do- 
manda (del debitore) di annullamento (degli atti di vendi- 
ta) sarà proposta e decisa come dimanda incidente, con 
le norme che verranno prescritte nel capitolo VI —, di cui 
sono parte i precitati $$ 1363, 1364, e 13563. | 
Si è LA SESTA ed ULTIMA, che —nel registro del pub- 
» blico depositario, o della depositeria dovrà farsi distinto 
» annotamento del giorno, e dell’ora, in cui seguì la vendi- 
» ta, della natura e qualità degli oggetti venduti, del nome, 
» cognome, e domicilio dell’ acquirente, e del prezzo ri- 
» tratto — [$ 1285 richiamato dal $ 1336]. È questa una 
controlleria, si vede chiarissimo, preordinata al processo 
GiOvANARDI. Sistema Ipotecario. v. 3. 4f 
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verbale dell’ incanto, o della vendita. Ma se lodo la nostra 
legge dell’ averla ordinata nella vendita delle cose mobili , 
nelle quali la redazione del relativo processo verbale è com- 
messa al cursore [$ 1286], nè oltre a questo, ed agli altri 
ufficiali di depositaria, o di polizia è chiamato ad interve- - 
nire il cancelliere del tribunale, o del giudice, dalla cui au- 
torità, e dai cui ordini o mandati dimana l’ atto forzoso, 
del quale si tratta, [ Tit. AZV. Sez. VII. Cap. I per totum], 
non posso assolutamente convenirne nel caso nostro , e cioè 
nella vendita giudiziale degli immobili. Di fatto affidata essa 
precipuamente al cancelliere di un tribunale, o di un giudi- 
ce, commessa a lui la redazione del relativo processo verba- 
le, ogni altra controlleria è soverchia. Chè alla fine esso non 
è solo un ufficiale, cui debbasi, e si consenta in effetto la pub- 
blica fede: ma è un ufficiale di ordine superiore. È un ufficia- 
le, chiamato persino dalla legge a controllare gli atti del suo 
giudice e del suo tribunale. Il giornale, così detto d” udien- 
za, ne è una prova solenne ed irrefragabile. Sta dunque 
male, che gli si assegni per regola la controlleria di un re- 
gistro, la cui tenuta è commessa ad un ufficiale inferiore, 
e il quale non può ascriversi di sorta agli ufficiali giudiziarii. 

Da questo SESTO ordinamento pertanto in fuori, tutti 
gli altri mi sembrano così provvidi, così atti a fare la mi- 
gliore desiderabile POLIZIA degli atti di vendita, ch’ io mi 
vi soscrivo volentieri, e solennemente li adotto come teorie 
indeclinabili. | 

$ 10. Non sarà sfuggito ai giovani miei lettori, che. nel 
precedente $ 9 inciso quinto io ho parlato del creditore, 
che fa eseguire a.sua istanza la vendita, come di tale per- 
sona, che non può trovare ostacolo alcuno a presentarsi 
tra gli offerenti, gareggiare con essi tutti, e quindi alla sua 
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volta riuscire acquirente, o deliberatario. E come no? Non 
sarà certo dato ad alcuno di potermelo indicare fra le per- 
sone, a cui è divietato di accudire all’ incanto. — So bene 
quello, che dicono coloro (ben pochi, ben male apponen- 
tisi), ai quali parve, che il creditore, che fa vendere, non si 
dovesse ammettere fra 1 concorrenti ad avere la possibilità 
di comprare. Dicono essi cioè: e quale bisogno vi ha di di- 
vieto? Nessuno: Anzi il divieto sarebbe una cosa ridevole. 
Perchè non v’ ha bisogno di vietare, nè sarebbe logico af- 
fatto di farlo, quello che di per sè si mostra del tutto in- 
compatibile. Ora non è egli incompatibile, che uno sia ven- 
ditore e compratore ad un tempo? Si certo, perchè vende- 
re, e comprare sono due atti consoni sì, ma esigenti due 
persone diverse, e distinte, in una delle quali consista l’ a- 
zione, e la passione del vendere, nell’ altra l’ azione, e la 
passione del comprare. Qui invece tutte due le azioni e 13 
passioni si verificherebbero in una sola identica persona. 
Né sarebbe affatto il caso della legale finzione, che redu-- 
plicazione st chiama; avvegnachè non vi è alcun terzo di 
mezzo, di cuì possa il creditore assumere la qualità, o lc 
vesli, na esso con unicità di persona e venderebbe, c 
comprerebbe. — Tutto sarebbe vero, o miei giovani, se la 
legge avesse disposto così, che il creditore fosse proprio 
egli che vendesse,.e questa vendita facesse veramente in 
figura di debitore. e di proprietario, avvegnachéè allora suc- 
cederebbe una confusione in lui di azione, e passione, che 
distruggerebbe la vendita; e per consegueute impedirebbe 
di necessità il passaggio, o la traslazione dell'immobile. 
Ma è bene tutt’ altro. Il creditore non vende di sorta. È la 
legge rappresentata dal giudice che forza il debitore a ven- 
dere, e che vende per lui. t creditore non fa altro che pre- 
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murare questa vendita, ed insistere, o instare, come dicono, 
per essa, esaurendo tutti quei procedimenti, che-la legge, 
vera venditrice, gli ha segnato per farlo arrivare a questo ri- 
sultamento finale. Esso quindi non assume le parti giammai 
nè di anteriore proprietario , nè di venditore della proprietà 
pignorata. Dunque niente può ostargli a divenirne proprie- 
tario futuro, e perciò acquirente all’incanto: e niente quiadi 
lo può respingere dal novero degli offerenti, e dall’anima- 
re la gara, che tra di essi si susciti. — E se non fosse così, 
come poi’ potrebbe rimanergli la possibilità dell’ aggiudi- 
cazione, che fra breve vedremo quello che è? — Non è forse 
questa ancora dalla parte del creditore un acquisto della 
proprietà immobiliare, ch’ esso forzatamente fà vendere in 
pregiudizio del suo debitore? Non è essa forse una sequela 
non interrotta degli atti esecutivi, e dei relativi incanti an- 
teriori? Non è essa il modo, .0 trovato suppletorio, con cui. 
riparare alla deficienza di estranei acquirenti, operando 
nondimeno la spropriazione fondiaria del debitore, e tut- 
tociò che debbe venirvi in appresso? — La cosa è evidente, 
e tanto più lo sarà quando avremo parlato dell’ aggiudica- 
zione. 
$ 11. Ma supposto, ed io che teoricamente parlo, deb- 
bo naturalmente supporre, che sia così, nè mi è lecito sup- 
porre diverso ; supposto, io diceva, che gli atti d’ incanto, 
o di vendita, siano stati legalmente da principio a fine re- 
golari, ed in somma venuti al momento che la vendita è 
fatta (si pensi mo, o non si pensi, ad attaccarne i procedi- 
menti, co’ quali vi si è pervenuti) la legge non poteva non 
pensare all’ immediato versamento del prezzo, che essendo 
il mezzo di soddisfare ai diritti creditorii, in ossequio, e 
vantaggio de’ quali ha avuto luogo la vendita forzosa, si 
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può dire che costituisce lo scopo primo ed ultimo, obbiet- 
tivo e finale di tutta questa legale, o giudiziale operazione. 
Troviamo quindi statuito al $ 1329, nè saprei cerlo come 
allontanarmene, che — l’acquirente al pubblico incauto (de- 
ve) eseguire il deposito dell’ intiero prezzo. — La legge pe- 
rò non dice, che debba farlo actu, nè subito dopo: ma che 
— avrà un termine di giorni dieci per eseguirlo. — Termine 
questa sì breve, e dirò ancora sì equo a concedersi, che 
pur in questo io non oso discostarmi da ciò che la nostra 
legge ha prescritto. 

S 12. E se l'acquirente non soddisfacesse a questo suo 
debito, che cosa dovrà avvenire? — Risponde il $ 1530 plau- 
sibilissimamente, che — saranno pubblicati i nuovi avvisi, 
» perchè l'incanto si rinnovi a di lui pregiudizio. — In tale 
caso esso — sarà tenuto al pagamento del danno, e delle 
spese occasionate dalla sua mancanza (SANZIONE GIUSTIS- 
SIMA), anche (soggiugne la legge) con arresto personale. — 
E questo è forse per avviso mio un po’ troppe. Imperocchè 
jo mi metto volentieri nel numero di quelli, che se non 
propongono di abolire in tutto l’arresto personale, vogliono 
però, che ne sia l’uso assai parco. Comprendo, che la leg- 
ge ha lo scopo di non rimanere impunemente burlata; c 
guardata da questo lato Ja cosa, non che scusarne il rigore, 
sc ne vede fors’anzi sorgere la giustificazione. Ma pure biso- 
gna convenire, che la legge è vieppiù garantita, che colla mi- 
naccia, e coll’attuazione dell'arresto personale, da un’altra 
cosa, che (parmi in virtù dì un ordine ministeriale del car- 
dinale segretario per gli affari di stato interni) si pratica in- 
declinabilmente presso di noi, e cioè di non ammettere al- 
cuno fra i concorrenti alla gara, se prima non deposita un 
decimo del primo prezzo d'incanto, per ritirarlo dove nuu 
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riesca acquirente, o per scomputarlo, riuscendo, nell’ in- 
tera somma del prezzo, che ha da depositare ne’dieci gior- 
ni, o mancando a questo suo obbligo, per erogarlo a prin- 
cipio di pagamento, o per pagamento de’danni, e delle 
spese del nuovo incanto, occasionati quelli e queste dalla 
sua mancanza. lo quindi e come teoria, e come disposizio- 
ne di legge bandirei del tutto la minaccia, o la pena dell’e- 
secuzione personale: e manterrei,.0 sostituirei, come or- 
dinamento inevitabile cotesto deposito del decimo, da ese- 
guirsi al triplice fine, che ho indicato testè. 

$ 13. Eseguito il deposito del prezzo, si fa luogo a chie- 
derne da parte del creditore, che ha fatto — seguire la ven- 
dita, la consegna in pagamento del proprio credito [$ 1332]; 
nè il tribunale, o il giudice competente deve sostare un 
momento a concederla, dal caso in fuori, in cui vi siano 
creditori iscritti [S 1333], o altri che si rendano opponenti 
alla consegna medesima [$ 1352 e $ 1333 citati]. In que- 
sti casi amendue non si fa più luogo alla consegna, ma il 
prezzo deve rimanere — in deposito, sintantochè il tribu- 
» nale, citate tutte le parti interessate, ed opponenti, non 
» (ne) avrà ordinata la distribuzione fra le medesime con le 
» regole che verranno. prescritte per la graduazione de’cre- 
» ditori — [$ 1333 citato]. | 
Queste disposizioni sono savissime,. e per sopra più il 
procedimento, con cui è ordinato di esaurirle, è assai bene 
ideato, e quale occorre speditissimo. È bene il vederlo dcet- 
tagliatamente. — Il creditore [così il $ 1332], che ha fatto 
» procedere alla vendita, promuoverà l’istanza avanti il 
» giudice, o tribunale per la consegna del prezzo: tale istan- 
» za si farà per atto di procuratore (dove sia costituito dal 
debitore spropriato, che dev'essere citato), ovvero per ci- 
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» tazione da notificarsi alla parte in persona, o nel suo do- 
» micilio, se non vi è procuratore costituito: unitamente 
» alla istanza od alla citazione sarà notificata al procuratore, 
» od alla parte una copia autentica del processo verbale 
» della vendita. — Il giudice o tribunale veduto il processo, 
» ordinerà la consegna per la somma corrispondente al 
x credito ed alle spese osservando le norme prescritte dal 
» $1287 ! —, che è quanto dire, senon vi sono creditori 
iscritti opponenti, perchè quando vi siano opposizioni, 
si deve procedere [come conferma anche il $ 1333 2] con 
le norme stabilite per “a consegna e la distribuzione dei 
prezzo tra i creditori, che vi hanno diritto. 

Non so, lo confesso, saziarmi abbastanza della tanta 
lode, che merita tutta l'economia e l’aggiustatezza di que- 
sta parte della nostra legge. Siamo ancor freschi della me- 
moria di procedure anteriori, le quali lasciavano consegnare 
il prezzo al creditore, che aveva agito per la vendita, senza 
manco imporgli l’ obbligo de restituendo. | creditori iscritti, 
i quali non ne avevano avuta notizia, e non sì erano per- 
ciò potuti opporre (ed era proprio strano il pretendere, che 


‘ $ 1287. — Se non vi sono creditori opponenti, il giudice, 0 
tribunale ordiperà, che il denaro esistente presso il pubblico depo- 
sitario sia consegnato al creditore pignorante in soddisfazione del 
suo credito, e delle spese occorse per l’incanto, e per la vendita; 
queste verranno liquidate nella stessa sentenza. — La sentenza dovrà 
notificarsi al debitore, ed al pubblico depositario: sarà esecutiva 
provvisoriamente, nonostante appello, dopo un giorno dalla notifi- 
ca. — Quando vi siano opposizioni, si procederà con le norme da 
prescriversi nella Sezione VIII, (che è DELLA CONSEGNA EB DIS- 
TRIBUZIONE DEL PREZZO). 

2 $ 1333. Se vi saranno creditori iscritti, ovvero opponenti alla 
consegna del prezzo, questo rimarrà in deposito sintantochè etc.; e 
qui seguono le parole di questo paragrafo già riportata in fine del 
precedente inciso. 
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quasi abbandonate tutte le altre loro cure, avessero dovuto 
tenere dietro siffattamente ai procedimenti. del. giudizio 
d’incanto, che ancor senz’ alcuna notifica ad essi fatta non 
potesse sfuggir loro l’ istante di levarsi in opponitori della 
consegna del prezzo), non rimanevano con altro diritto, 
che quello di aprire un giudizio di azione ipotecaria contro 
all’ acquirente all’ incanto. A costui poi per tal modo non 
valeva di sorta per conseguire |’ irretrattabile quiete del 
suo acquisto l’avere comprato all’ asta pubblica, e l’averne 
depositato-jl prezzo alla disposizione del tribunale o del 
giudice, e l’ averlo in buona fede consegnato, a cui quello, 
0) questo gli fossero venuti ordinando. Altre leggi poi, che 
potremmo mettere sott’ occhio, ad impedire questo sconcio, 
ti prescrivono di chiamare ancora tutti i creditori iscritti 
nel giudizio di consegna, che tu domandi del prezzo del 
‘fondo che hai fatto vendere. La nostra legge all’ incontro, 
senza esigere questo dispendio di denaro, c di tempo, ciò 
che la rende migliore di tutte, con quattro parole ha reso 
quegli sconci impossibili. Di fatto —.se vi saranno credi- 
fori ‘iscritti —,essa ha detto, non si fa la consegna del 
prezzo; non è ammissibile da parte del creditore, che ha 
fatto vendere, l’ incidentale domanda per averla; si hanno 
invece da citare tutti gli iscritti per distribuire il prezzo 
tra loro a termini di ragione. Così non è possibile inciam- 
pare. Imperocchè il giudice o tribunale, cui viene doman- 
data la consegna, dovendo ordinarla VEDUTO IL PROCES- 
SO [$ 1332 parte 2], trova in esso prodotti gli estratti ipo- 
tecari, che servirono di base all’ incanto, e quando non H 
VEDA negativi, ricusa l’ ordine che gli viene richiesto. È 
ciò tanto naturale, e tanto certo, agli occhi, e secondo l’in- 
telligenza di tutti, che il creditore stesso, il quale ha fatto 
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vendere, se sa che vi siano ‘de’ creditori iscritti, s’ astiene 
esso stesso dalla domanda, e muove senz’ altro a provocare 
;l giudizio di distribuzione. Ventidue anni di costante, e 
non mai contravvenuta esperienza giustificano questa ria 
asserzione. SE SI | 

$ 14. Ma intanto che si agisce nel giudizio di distribu- 
zione, o graduazione, il quale potrebbe sì finire subito col 
consenso esplicito’ di tutti e singoli . quelli che ne -fanno 
parte, ma potrebbe ancora durare più o meno lungamente 
a seconda delle complicazioni, che vi nascessero, l’ acqui- 
rente, il quale depositò il suo prezzo, dev’ egli seguitare a 
tenere l’ acquistata proprietà gravata e coperta dalle ipote- 
carie iscrizioni, che vi preesistevano, o è dalla legge favo: 
rito di un modo di liberarsene? 

La legge ‘avrebbe mancato alla sua provvidenza, ed 
alla sua giustizia, se non avesse trovato questo modo, sen- 
za del quale sarebbe come se dicesse al compratore al pub- 
blico incanto: |’ avere comprato di fronte a tutti i creditori 
iscritti, l’ a vere dato del fondo ad essi ipotecato il prezzo 
maggiore, che fu possibile cavarne, l’ averlo subito pagato 
e messo alla disposizione, di cui dovrà di diritto toccarlo, 
‘a nulla ti giova. Potrai-ancora temere delle ipotecarie mo- 
lestie: o cosa veramente strana, dovrai seguilare a tenere 
de’ gravami, che inceppano:te, sebbene non abbiano scopo 
e possibilità di fare giovamento ad altrui. I 

Ma questo linguaggio, e dirò meglio questo intendimen- 
to, o questo concetto della legge non era possibile, e quindi 
essa nella. successione del prezzo alla cosa, e nel conse- 
guente {rasporto delle iscrizioni ipotecarie sul prezzo, 
ha trovato il modo di lasciare invulnerati ‘quai sono i di- 
ritti dei creditori ipotecari iscritti, e di liberare il fondo 
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acquistato al pubblico giudiziale incanto da ogni ipotecario 
gravame od iscrizione coll’ effettivo suo materiale cancel- 
lamento dalle tavole ufficiali delle ipoteche. | 

Essa però non lo fa ex se, nè ordina al giudice, o al 
tribunale di eseguirlo d’ ufficio. Vuole per opposito, che 
l'acquirente lo chieda. — L’acquirente (così ella al $ 1366), 
» che ha depositato l’ intero prezzo, potrà chiedere al tri- 
» bunale il cancellamento delle iscrizioni del fondo, o fondi 
» venduti. ll tribunale (prosegue ella al $ 1367 ), ammet- 
» tendo tale dimanda, dichiarerà che le ipoteche sono tra- 
» sferite sul prezzo depositato. — E con quanta sveltezza ! 
notatelo !!! Imperocchè — la sentenza (chiude il $1367), 
» che ordina il cancellamento (con questo contemporaneo 
ipotecario trasporto sul prezzo) non sarà suscettiva di ap- 
» pello, nè soggetta .a verun reclamo, o revisione. — 

S 15. E se mo la vendita venisse annullata?........ Ciò, 
che il debitore, e qualunque altro interessato può chiede- 
re per tutto il tempo in che dura il giudiziò di distribuzio- 
ne [Sup. $9 inciso ottavo ]!! — Ciò sarebbo indifferente pel 
compratore al)’ incanto ; quand’ esso ha ottenuto il suo can- 
cellamento. Lo dice — apertis verbis — il 61368 così conce- 
pito. — Se la vendita è annallata dopo eseguito il cancella- 
» mento, l’acquirente......... non sarà tenuto a restituire il 
» fondo (nè perderà, 10 soggiungo, il beneficio del conse- 
guito cancellamento), imperocchè — l’effetto [ seguita a di- 
» re il $ 1368] dell’ annullamento (in questo caso) consisterà 
» (puramente) nell’emenda dei danni ed interessi contro il 
» creditore, che ha fatto procedere alla vendita, salvo a 
» questi il diritto di ripeterli contro chi di-ragione. — Nota- 
te- una particolarità marcabilissima di questa disposizione. Il 
creditore -potrebbe eziandio non avere colpa alcuna nella 
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nullità della vendita: questo esser solamente per causa od 
occasione d’ altrui. Pure egli è sempre il solo diretto re- 
sponsabile dei danni ed interessi relativi contro chi ne do- 
manda, ed ottiene la nullità. Vuole dire, che se la colpa è 
sua, tutto finisce li, ed in lui. Se la colpa non è sua, egli 
st rivale contro chi ha la colpa. Perchè ciò? Perchè egli, 
cui la legge dà tanto braccio per questo procedimento deb- 
be vegliare, che il medesimo si adempia con tutta regola- 
rità, onde non sia tra gli errori, 0 i difetti, e le trasgres- 
sioni della legge, che si compia, e consumi un atto tanto 
forte, e direi quasi violento, quale si è quello di espro- 
priare per forza, e nonostante tutti gli sforzi contrari, cui 
piglisi, il debitore moroso, e condannato a pagare delle 
sue proprietà immobiliari. 

$ 16. Si vede chiaro però, che la legge ebbe una qual- 
che apprensione a dettare un ordinamento così favorevole 
al compratore all’incanto come quello congiunto dei $$ 1366 
1367 e 1368. Si può anche, ella dovette dire a sè stessa, 
chiedere, ed ottenere la nullità della vendita; e l' acquiren- 
te.debbe NONDIMENO [$ 1366) essere levato ad un grado ‘ 
così certo, ed incontrastabile di sicurezza e di inconcutibi- 
lità? Vi sarebbe mai dubbio, che questo sia un po’ troppo? 
No: no. — Però io non rifuggo dal seguire, ed anzi dal lo- 
dare la legge, che di qualche guisa ha voluto temperarlo, 
rimuovendo la possibilità di farlo con precipizio, e quasi 
direi senza lasciare qualche utile ora al debitore, agli iscrit- 
ti, a cui altri interessi di farlo, di promuovere l’istanza di 
nullità con effetto eziandio contro |’ acquirente. Com’ è, 
ch’essa ha fatto? — Eccolo. — 

Anche in questo caso non ha essa disimpegnato il cre- 
ditore, il quale ha fatto vedere il fondo, dal notificare il pro- 
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cesso verbale di vendita, o almeno è da' intendere che vi 
ha abilitato l'acquirente [S$$ 1332, e 1366]. Dopo questa no- 
tifica ha statuito un termine di venti giorni, entro il quale 
se l'istanza per la nullità viene presentata, sospende o- 
gni cosa, e cioè consegna, distribuzione o graduazione, ai 
creditori, o tra i creditori, è così ancora il trasporto delle 
ipoteche od iscrizioni sul prezzo, e il cancellamento effet- 
tivo e totale delle medesime dall’immobile, e quindi ezian- 
dio Pirrevocabilità dell’ acquisto [$ 1366]. Se poi -non vie- 
ne presentata nel termine dei detti venti giorni, NONDI- 
MENO e cioè nonostante, che per .il precedente $ 1363 /e 
nullità degli atti d’ incanto e di vendita saranno ammis- 
sibili SINO A CHE non si proferisca la sentenza che ordi- 
na la consegna, o distribuzione del prezzo, ha manife- 
stamente voluto, che l’acquirente rimanga intangibile, ed 
abbia interamente luogo a-suo favore tutto quello che ho 
detto nel precedente $ 15. Ecco dunque, come dissi giustis- 
simo di sopra, che per quantunque sia vero, che fino: alla 
sentenza del giudizio di consegna o distribuzione può do- 
mandarsi la nullità degli atti di vendita, e d’ incanto, pure 
l’esaudimento di una tale domanda non ha sempre Ia ca- 
pacità del medesimo effetto. Imperocchè se essa viene pro- 
posta nel termine del $ 1366, esaudita che sia, ella ripone 
le cose nello stato di prima, come l’incanto e la vendita non 
fossero avvenuti; se all’ incontro viene proposta. solo dopo 
tal termine, esaudita che sia, non rompe l’acquisto, ma 
lasciato quieto, e in disparte, come vi ‘fosse estraneo del 
tutto, il pubblico compratore od acquirente, non ottiene al- 
tro effetto che quello su riferito del $ 1368. 

Si potrebbe obbiettare, che questo termine di venti 
giorni è incongruo, perchè parte da un atto, il quale va no- 
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tificato al solo debitore spropriato [$ 1332]. Ma la risposta 
è pronta ed aggiustata in questo, che alla perfine esso è una 
specie di condiscendenza, o di umanità, e non più (siccome 
ho mostrato di tenere più sopra) che la legge usa. Quando 
dunque essa fa partire il ventendio da un atto, che va notifi- 
cato alla persona, che preferentemente, o più facilmente può 
avere titoli di dedurre qualche nullità, ne fa abbastanza. 
Gli altri meno facilmente, o meno direttamente interessati 
a non lasciarselo sfuggire, vigilino un poco con attenzione 
ed incessanza alla guida delle reiterate diffide, che ne rice- 
vono, dalla prescritta pubblicità degli avvisi. 


$ 17. Ma qual danno non è, o almeno non può essere 
ben di sovente per i creditori iscritti, che venga depositato 
il prezzo! Se il giudizio di distribuzione, o graduazione si 
tomplita a modo da riuscire a grandi lunghezze, essi, tut- 
tochè certamente pagabili, tuttochè forse privilegiati, o 
primi, subito dopo le spese, possono risentire il gran danno 
di vedere giacere infruttifero il loro-denaro per un ben lun- 
go corso, non che di mesi, di anni. Se ancora fosse vera 
la bistorta opinione di coloro, che i frutti del prezzo defi- 
nitivo o giudiziale vogliono aggiugnere al capitale in au- 
mento di esso, nullameno il deposito del prezzo potrebbe 
sempre riuscire ugualmente dannoso. Imperocchè una volta 
quello depositato, non possono esservi pagati sopra se non. 
che quei creditori, i cui titoli vi hanno continenza, mentre 
invece aggiungendovisi un frutto, che intanto sul medesi-. 
mo decorresse, potrebbero ancora trovarvi sede, o collo- 
cazione degli altri. — La legge ha pensato anche a-questo , 
e quindi al $ 1329, dopo avere, siccome dissi, assegnato 
all’acquirente un termine di giorni dicci da quello, în 
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cui st fece la vendita, per eseguire îl deposito dell’intiero 
prezzo, ha soggiunto: — nondimeno è in facoltà del giu- 
» dice, o tribunale di permettergli, che lo ritenga come DE- 
» POSITARIO GIUDIZIALE (notate con quanto senno, e con 
quanta sapienza di finzione giuridica ella tiene ferma an- 
che in questo caso la massima del deposito doveroso del 
prezzo), qualora vi consentano i creditori iscritti, ovvero 
» dia sufficiente cauzione (e ciò savissimamente, ond'’ evi- 
tare dalla parte di qualcuno dei creditori.medesimi la con- 
seguenza sinistra d’ un irragionevole dissenso, o d’un vile 
spirito di nimistà, o di contraddizione), e si-obblighi in 
» ambidue i casi a pagare il frutto compensativo. — 

S 18. Oltre al vantaggio, che già dissi ($ precedente) 
procederne ai creditori, ne viene anche un altro, e cioè 
la facilità di un maggior numero di concorrenti. Impe- 
rocchè questi sapendo di poter avere tempo a realizzare 
le altre loro particolari risorse per farsi i fondi occorrenti 
a pagare il prezzo dell’incanto, non hanno ad accedervi 
quella difficoltà, che indubitatamente vi avrebbero, se.man- 
cando momentaneamente dei mezzi, dovessero pensare per 
provvederseli alla creazione d’un debito. Arroge, che 1 cre- 
ditori, vedendosi allontanato il danno della infruttabilità dei 
loro crediti, non precipitano, per così dire, il corso, o la 
fine del giudizio di distribuzione, e quindi all’ infelice de- 
bitore spropriato può rimanere l’adito aperto a trattare sen- 
za juguli qualche utile composizione. 

‘ $ 19. Vi vuol poco a capire, che se non vi sono cre- 
ditori iscritti, o se il prezzo è minore, od uguale di quello, 
o a quello della somma iscritta, l'operazione del deposito 
giudiziale non può avere luogo, dal caso in fuorì che da 
qualch’ altra parte nascesse ne’ dieci giorni un’ opposizione. 
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.Imperocchè allora debbe subito averne luogo la consegna o 
ai creditori iscritti medesimi, o a quello, che fece venderlo 
all’incanto. Questo caso è ben raro: e quindi le circostanze 
quasi sempre permettono all’ acquirente di promuovere la 
domanda di costituirlo in depositario giudiziale. Non dirò, 
che non vi siano de’ casi, ed anzi dirò che non sono pochi, 
ne’ quali l'acquirente non proceda senz'altro a dirittura al- 
l’ effettivo materiale deposito del prezzo. Ma senza tema di 
errare si può francamente asserire, che nel maggior numero 
dei casi gli acquirenti si tengono a quella del deposito giu- 
diziale [$ 1329 ], cui io non ricordo di avere mai veduto 
avversato dai creditori. 

$ 20. Similmente vi vuol poco a capire, che, ancorché 
non l’avesse esplicitamente detto la legge, avrebbe dovuto 
intendersi, che la penale del $ 1330! non sarebbe stata da 
applicarsi a colui, il quale nel termine dei dieci giorni sì 
fosse falto costituire in depositario giudiziale del prezzo. 
Ma però è bene sapere che la legge ne ha tolto ogni dubbio 
dichiarandolo ESPRESSAMENTE al $ 1330 medesimo. — 

$ 21. Parecchie notevoli ricerche vengono opportune 
in proposito di questi due ordinamenti de’ nostri $$ 1329, 
e 1350, sia per chiarire, od interpretare la nostra legge, 
sia per cavarne plausibili teorie; e per non dilungarmi di 
troppo in questa dissertazione, e in pari tempo non spez- 
zarne a mal proposito il discorso, ne rimetto l'indagine, e 
l’ esaurimento alla dissertazione ventura. 


‘ Saranno pubblicati i nuovi avvisi, perchè l’incanto si rinnovi 
a di lui pregiudizio. 
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DISSERTAZIONE LXXI. 


SI-PROSEGUE, È CHIUDE L'ARGOMENTO DELLE DUE 
DISSERTAZIONI PRECEDENTI. 


+ 


« $ 4. Con quale metodo l’acquirente al pubblico incanto 
deve chiedere al tribunale, o al giudice singolare compe- 
tente di permettergli di ritenere come depositario giudiziale 
il prezzo dell’ immobile acquistato nella pubblica gara? 

La legge ha pretermesso di dirlo, non saprei vera- 
mente, se per inavvertenza 0 perchè le abbia parso sì chia- 
ro il metodo da doversi segaire, che abbia tenuto inutile il 
farne soggetto di una specifica disposizione. 

Per riverenza alla legge, in cui, se non vi si vede chia» 
rissima, e per altra maniera non esplicabile, non'deve mai 
presupporsi, che. sia irriflessione, o inavvertenza, tenendomi 
io alla seconda opinione, m° immagino, che la legge abbia 
ragionato così. Tutto ‘il lungo dettato della procedura, che 
da sé solo è di millequattrocentoquattordici paragrafi, con- 
yince.a fior d’ evidenza, che i tribunali dello Stato non pre- 
feriscono i loro giudicati che per una di queste due maniere, 
O sopra citazione susseguita da-formale sentenza, o sopra 
memoria da loro esaurita in camera di consiglio con’ sem- 
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plici ordinanze. Dove si vuole osservato il primo, trovasi 
sempre detto esplicitamente, o almeno il relativo implicito 
voto della leggé vi si scorge chiarissimo. Dove dunque non 
‘è nè l’ una cosa nè l’altra, si ha da tenere, che la legge 
siasi contentata del secondo metodo assai meno dispendio- 
so, e tult’affatto semplice. Qui non si vede prescritta una 
citazione, ed una sentenza: inoltre non vedesi, che queste 
siano implicitamente richieste, anzi BEN PONDERATA LA 
COSA, SCORGESI MANIFESTAMENTE IL CONTRARIO. Dun- 
que si ha da tenere, che il metodo da seguire sia quello di 
chiederlo con una semplice memoria, alla quale il tribu- 
nale, od il giudice abbia a rispondere con un’ordinanza e. 
manata nel secreto, e nella forma delle camere di consiglio. 

$ 2. Dissi che ben ponderata la cosa. scorgevasi mani- 
festamente, che la legge non vuole nè una citazione, nè 
una sentenza. E come no?.... Basta considerare di fatto , 
che la legge non consenti altro largo all'acquirente al pub- 
blico incanto per eseguire il deposito.dell’ intero prezzo, 
o per farsi abilitare a riteneria come depositario giudiziale, 
se non che quello di giorné dieci immediatamente decor- 
ribili da quello in cui si fece la vendita. Ora questo ter- 
mine è mai. egli compatibile coll’ esigenza di un formale 
giudizio? No davvero. Supponiatelo pure breve, brevissi- 
mo: supponiatelo voluto come incidentale: supponiatelo di 
quelli, cui per il $ 478 si vuole ancora assegnata una stra- 
ordinaria abbreviazione di termine. Non potendo il mede- 
simo che doversi fare in contraddittorio, non pure del de- 
bitore, che finalmente è in causa, ma sibbene ‘ancora di 
Intti i oredilori scritti , i quali non si trovano che sempli- 
cemente: denunziatarii, o notificati dello stato degli alti, e 
quindi non esistono in causa, vi vorrà prima e seconda ci- 
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tazione: poi se costituiscono procuratore, pur questi do- 
vranno essere citati la prima, e la seconda volta. Potranno, 
sì, dopo ciò subitamente consentire: ma potrebbero anche 
opporre, e segnatamente dove l'acquirente desse cauzione, 
avranno pure diritto di essere ascoltati ( ancorchè abbiano 
torto) ad eccepirta d’insu/ficienza. Vi vorrà pure uh giorno 
almeno di studio per il tribunale. Vi cadrà almeno, almeno 
‘um giorno di festa. Come dunque sperare, che a tulto questo, 
in tutti i casi indistintamente, poichè la legge non ne distin- 
gue verune, possa sempre soddisfarsi nel lermine rigoro- 
so, improrogahile, fatale [atteso il disposto del successivo 
S 1330] di soli giorni dieci? — Bisogna dunque dire, che 
la legge non ha voluto questo metodo, ma l’altro della me- 
moria semplice, e dell’ ordinanza da RroCHiD: in camera 
di consiglio. 

$ 3.A Bologna:non se n'è manco dubitato. I due turni 
di quel tribunale (benché in ventitrè anni di tempo abbia- 
no subito un numero -grande di variazioni nel persanala 
de’ giudici, e quindi in molte cose o di massima, o d’or- 
dine abbiano pure avuto luogo di tratto in tratto delle in- 
novazioni ) non hanno mai esitato di tenersi a quel me- 
todo, che poi dal-canto suo quella peritissima, e acutissima 
curia non ha. mai trovato di dovere, o potere avversare. 
Bolo nel caso, in cui non presentando il consenso de’ ere- 
ditori iscritti, l’acquirente richiede di ritenere il prezzo in 
deposito giudiziale dando eauzione, oltre all’ esame della 
sua sufficienza, e quindi poi all'ammissione fattane dal 
tribunale, o dal giudice, ho veduto, non rare volte prati- 
cato questo, che più che dirlo una cosa regolare, o neces- 
saria, chiamerò col suo vero e giusto nome una delicatez- 
za del tribunale, e cioè di prescrivere la notifica dell’or- 
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dinanza ai singoli ‘creditori iscritti coll’ assegnazione di 
qualche giorno (0 tre, o cinque) a dedurre in contrario al- 
l’ammessa cauzione, e consentanea ritenzione del prezzo, 
Se-pure i notificati ne abbiano voglia e.ragione. 

.$ 4. Di Roma (causa, io credo, l’uso costante di depo- 
sitare effettivamente l’intiero prezzo) hon mi è dato ripor- 
tare aleun esempio. In altri luoghi ho petuto sapere che la 
massima de’ tribunali ‘non è fissata: ma versatile. L’anno 
scorso, testimoni i forlivesi -causidici; Pietro Bondi, e Pie- 
tro Cicognani, il tribunale di Forlì ne levò altissima conte- 
stazione, la quale non potè essere superata, che facendo e- 
sibire loro per mio consiglio la copia autentica di un’ordi- 
nanza del tenore riferito di sopra ancor récentemente emessa 
dal tribunale di Bologna. — Questa versatilità, e questa re- 
sistenza sembrommi quasi impossibile, avvegnachè la leg- 
ge non passa per verità intendersi, e trovare ragionevole , 
e compatibile con sè stessa per altra maniera. — Però il le- 
gislatore lo sappia, e veda se non sarebbe opportuno di di- 
chiarare esplicitamente, che cotesta domanda dell’acqui- 
rente deve appunto farsi per via di semplice memoria, ed 
esaurirsi con ordinanta pronunciabile dal triburiale o dal 
giudice in camera di Consiglio. Nell’ emettérè questa dichia- 
razione, io vorrei ancora vedervi soggiunto, che il tribu- 
nale non ne deve prescriverealcuna notifica in senso di as- 
segnare ai creditori iscritti un termine più o meno breve 
per dedurvi contro. Il giudizio della sufficienza di una data 
cauzione è di tale natura, che non deve avere bisogno di 
un contraddittorio formale, di una formale discussione; e 
proferito da Qn tribunale, o da ‘un giudice debbe per ve- 
rità tenersi in tale conto da non potersi avere parziale, od- 
erroneo. se 
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$ 3. Ma cotesta cauzione, che V acquirente al pubblico 
incanto ha da dare, per potere aspirare a ritenere il prezzo 
come depositario giudiziale, ha elta da essere ipotecaria, o 
basla ancora meramente personale? 

Quelli, che sostengono dover essere ipotecaria, si af- 
fidano al 6930 N. 1° della procedura, dove sta scritto così: 
I giudici non potranno ammettere che le seguenti cauzio- 
ni. 1° la cauzione ipotecaria, o quella che deriva da fi- 
deiussione.con ipoteca. — Ma a me pare cosa fuori affatto 
veramente di luogo l’appellare a questo ordinamento, tutto 
tutto speciale dell’ ordinanza di sequestro assicurativo rila- 
sciata per sospetto di fuga contro il debitore. Relatio, di- 
cono i nostri antichi, fit ad prorimiora. E gli immediata- 
mente prossimi a quest’ordinamento sono quelli dei $$ 928,. 
e 929, i quali dicono, che cesserà l’effetto della detta or- 
dinanza, e cioè il sequestro tanto reale che personale, ap- 
pena il debitore avrà prestata una cauzione da offerirsi 
con dimanda incidentale a breve termine, e che poi i giu- 
dici non potranno ammettere ecc., e qui fa seguito il $ 930. 
È poi anche manifesta a veder-mio l’inapplicabilità di tale 
disposizione, per cagione delle altre sue parti, incompatibili 
affatto con quello che è voluto o debbe tenersi voluto dal 
nostro $ 1329. Di fatto il $930 dopo avere per'prima chiesta 
una cauzione ipotecaria, passa in secondo luogo ad ammet- 
tere anche — IL DEPOSITO DELLA SOMMA DOVUTA, o di ef- 
fetti o merci equivalenti — , ed in terzo ed ultimo luogo poi 
— QUALUNQUE CAUZIONE, che risulti essere DI PIACIMEN- 
TO DEL CREDITORE da una dichiarazione del medesimo 
innarizi notaio ,......... 0 îl cancelliere, Ma chi è, che non 
vede non essere adattabile alcuna di queste tre cose al no- 
stro $ 1329? — Non la prima di fatto, nè l’ultima, perchè 
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se il prezzo dovuto viene depositato, o i.credilori consen- 
tono; che l'acquirente sel ritenga come in giudiziale depo- 
sito, usciamo subito fuori dal caso di dare cauzione. Non la 
seconda, perchè in vero non vi sarebbe illogicità, o mat- 
lexza più grande che quella di supporre pur solo possibile 
in faccia alla legge, di dare per cauzione d’ un prezzo 
d’imnrobili da tenere in deposito giudiziale, degli effetti, a 
delle merei. Bisogna fare elogio all'universale buon senso, 
donde nemmanco il tentativo di questa grande siollezza ha 
sai avuto adito a presentarsi. Eppure se il N. 1° del $ 930 
fosse applicabile a governare la qualità della cauzione dal 
nostro $ 1329 voluta, bisegnerebbe ancora ammettere, che 
tale fosse eziandio il suo numerò secondo. Perocchè o quel- 
‘l’ordinamento è correlativo, ed è tale in sutle le sue parti, 
o non è correlativo, e in nessuna parte è invocabile. 

$ 6. Ma dicono alfri,-che la questione è oziosa : poichè 
il $ 122 della legge ipolecaria, di cui nel primo mio volu- 
me ho di proposito parlato, tronca tutte le questioni, ren- 
dendo per lo meno 6 parte past ipotecaria qualunque cau- 
zione che sia stata dala — ivi. — Gli atti de’ caneellieri, coi 
» quali-si ricevono le cauzioni giudiziarie, produrranno la 
4 ipoteca generale sopra i beni del fidejussore, o delle parti 
x che le avranno prestate. — Ma così è, che la cauzione del 
$ 1329 dov’ anche sia. personale viene ricevuta per atto di 
cancelliere ; dunque necessariamente viene accompagnata 
dalla costituzione di una generale ipoleca a carico di quelli, 
che la vengono prestando. 

Se non che cotestoro non fanno che guardare alla cosa 
con un. po’ troppo di superficialità; e quindi mostrano di 
non avere bene compreso ed approfondito |’ intrinseco 
della questione. Ed iu vero ben altra cosa è, che nou sia 
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ammessa altra cauzione, se nonche ipotecaria, ben altra, 
che sia ammesa una cauzione personale, la quale poi possa 
ancora diventare ipotecaria in causa del ridetto ordinamen- 
to del $ 122. Nel primo caso è indispensabile, che sia of- 
ferta un’ ipoteca, e che il giudice, o il tribunale giudichi 
della sua sufficienza. L'offerta, che da sè ne fa la parte, la 
rende necessariamente un' ipoteca convenzianale, e l’ alta 
del cancelliere, che la riceve, non può farla diventare giu: 
diziale,.e così colla generalità, che è insita all’ipoteca giu- 
diziale, portarle una estensione al di là di quella. che l’ offe- 
rente ha avuto intenzione di darle. Nel secondo caso non si 
offre che una personale obbligazione fidejussoria, la quale: 
si ammette, o rieusa a seconda della sua creduta, o ngn cre 
duta sufficienza, e senz’ alcuna disquisizione della solidità i- 
potecaria, che le si potrà dopo attaccare per virtù dell'atto 
del cancelliere, col quale è ricevuta. Tanto quindi varrà, o 
chele si attacchi dopo ua buona ipoteca, 0 che non gliene se 
n’ attacchi che una, di poco, o di nessun valore. Figuratevi 
i) caso, che ho veduto del 1846 succedere solto ai miei 
cechi in Bologna. Una delle più solide commerciali ditte di 
quella città si prestò in cauzione d’un acquirente al. pub- 
blico incanto. Era inutile profittare, (se pur anche fosse 
stato profittabile), del $ 122; poichè per quantunque solidis- 
sima allora, e solidissima adesso, quella:non possedeva, e 
non possiede ancora; ch'io sappia, alcun fondo immobile. 
Questa è la gran differenza: differenza immensa, che è ne- 
cessità di riconoscere nella nostra legge, la quale ha indi- 
stintameste parlato di — sufficiente cauzione — : differen- 
ta, ch'io credo si debba ancor mantenere in tutta quanta 
la sua estensione. ì I 

$ 7. Nè m' arretro a due considerazioni ben ovvie, che 
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qui si paràno innanzi a poter forse indurre qualch'altro ad 
una. opinione diversa. LA PRIMA, che forse rigorosamente 
parlando non può tenersi; che quella del $ 1329 sia una. 
cauzione giudiziaria, la quale perciò resti governata sen-. 
2’ altro dall'ordinamento testè riferito del $.122. Sé ciò è, 

(com’io lo credo per fermo, ‘perchè sotto nome di cuu- 
zioni. giudiziarie io penso non potere venire che quelle, 

delle quali ex se,.e prescindendo da qualunque spontanea 

preventiva offerta delle parti, viene dai giudici, o dai tri- 
bunali ordinata, od ingiunta, per dire più esatto, la pre- 
stazione), se ciò è, io diceva, la cauzione del $.1329, dove 
non sia offerta ipotecaria, ma nudameote : personale, non 

potrà mai rivestire il carattere d’ipotecaria, e da principio 
a fine rimarrà sempre personale quale fu offerta ab initio. 

Ebbene io dico: quale meraviglia di ciò, quale possibile 

sconcio? Nessuno affatto; credo anzi, che debba proprio 
essere teoricamente così. E pensò di far onore alla mia leg- 
ge così interpretandola. Chè in verità io dieo sarebbe esor- 
bitante ed esoso il pretendere, cui salisse la legge, di avere 

pon pure un fidejussore solidale solvibile .dell’ acquirente 
al pubblico incanto, ma di esigere ancora a suo carico la. 
giudiziale generale ipoteca. ll quale gravame è sì forte che 
per una parte nor'avendolo essa esplicitamente domandato, 

e per l’altra nen trattandosi di vera cauzione giudiziaria, 

ma solo di una cauzione convenziondile da essere riconosciu- 

ta ed ammessa come sufficiente dal giudice, non debbe pre- 

sumersi, che lo abbia voluto, e si ha anzi da tenere, che 
ne abbia affatto disimpegnato. Della quale verità a convin- 

cere ancora i più renitenti, o peritosi rimando i miei. lettori 

all’inferiore $ 12 e ai segg., sendochéè la questione, che ivi 
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risolvo, sembrami assai influente per dimostrare l’ ill 
tezza del mio avviso su questo proposito: 
LA SECONDA, che se un dì l’ ipoteca giudiziale sparis-. 
se, non vi sarebbe piu dubbio alcuno, che la cauzione suf- 
ficiente permessa dal $ 1329 (dal caso in fuori, caso ben 
difficile , d’ essere proprio offerta ipotecaria), ridurrebbesi 
ex-se ad essere sempre personale. E questo, io riprendo, non 
mi fa obice aleuno, perchè già credo, che anche ora sia co- 
sì, e perchè quando nol fosse, eredo, chie sarebbe dovere. 
ordinare le cose a maniera; che così fosse, e le ragioni, che 
a ciò mi conducono, le ho detto testè. 


$ 8. Si presenta una terza questione, che davvero non. 
avrei creduto possibile, ma che ‘pure Imeolro scrivo, Si a- 
gita con diverso sentire. 

It 42 della dissertazione precedente avvertì i miei 
lettori del deposito preventivo del decimo del primo prez- 
zo d'incanto, a cui sono tenuti gli offerenti al medesimo, 
se non vogliono essere rimandati senz'altro dalla gara, a. 
cui si presentano. Dissi là (e come non dirlo?), che quello 
di essi, fl qualé riusciva acquirente, scomputava poi que- 
sto decimo preventivamente depositato nell'insera sont- 
ma del prezzo, che regolarmente ha da depositare nell’ as- 
segnato lermine di giorni dieci. Se dunque invece che a- 
dempia a questo tolale deposito, egli viene abilitato a rite- 
nersi l’intiero prezzo come depositario giudiziale, nes- 
suna conseguenza può esservi, che più naturale, più lo- 
gica, più giuridica, più necessaria scaturisca dalla sua pre- 
messa , che questa di dovere ritenere anche il decimo del 
primo deposito. Altrimenti o not sarebbe più vero, che 
fosse ammesso a ritenere come depositario giudiziale L'\N- 
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TIERO PREZZO, o senza titolo alcuao, e dopo, ch'egli è 
già fuori affatto dagli obblighi, per l'effettiva garanzia dei 
quali quel primo prevenlivo deposito si volle savissima- 
mente eseguito, dovrebbe ancora patire a tempo indetermi- 
pato, e.cioè per tutto il futuro giudizio di distribuzione, e 
graduazione, l’ incomodo di -uno- sborso, per soprappiù 
infruttifero, e a seconda de’ casi più o meno rilevante. 

Il tribunale-bolognese fu subito di questo medesimo 
avviso; e nelle ordinanze, in cui abilita gli acquirenti al 
pubblico incanto a ritenere L'INTERO PREZZO come de- 
positari giudiziali, prescrive pur anche, che sia restilui- 
ta la somma depositata dell’ anzidetto decimo. Ma a Forlì, 
proprio nel caso, che ho ricordato di sopra, non è stato 
possibile persuadere a que’ giudici di conformarsi anche in 
questo all'avviso de’ loro colleghi di Bologna: e giace tut-. 
tavia il decimo in deposito senza molta speranza di condur- 
re que’ giudici alla giusta misura dj ordinarne il rilascio. . 

. lo m’auguro, che cadano sotto i loro occhi queste po- 
che parole, colle quali mi giova sperare, ch’essi di leg- 
gieri si persuaderebbero a- farlo. Dio mio! l’erroneità del 
lora. avviso è tanto palese, ch'io non so immaginarmi in 
nuita di questo misero mondo evidenza maggiore. Ad ‘ogni 
modo sarebbe desiderabile, che ‘questi giudiziali dissidii 
fossero in alto saputi, e moderati tantosto da irresistibili 
lt dichiarazioni. 


89. 9. Con ua lasso veramente soverchio di trascrizioni 
H1 $ 216 della nostra legge, vuole, che non solo si trascri- 
va il pignoramento dell’immobile, e la dispositiva della 
sentenza, che ne ordina la vendita, ma sibbené ancora il 
processo verbale della stessa vendita, e l'atto d’tmmissio- 
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ne al possesso de’ bani vendati. Lo chiamo dsso soverchio 
di trascrizioni, perchè trascritto l'atto, che lo costituisce 
pegno pretorio, e così reso pubblico, che è divenuto inalie- 
nabile in ‘lato senso, 6 perciò aeche inipotecabile col solo 
consenso del suo proprietario, ve n'è già abbastanza per 
l’ ipotecario sistema, onde nen possa più temersi possibile 
un tradimento, un inganno all’altrui buona fede. Per la suc- 
cessiva vendita poi, se pure per non fare offesa ‘alla massi- 
ima, che ogni trapasso di proprietà è utile, e conveniente, e 
quasi ancor sempre necessario che sia trascritto, non mi 
opporrò a vedere ordinato, che ne sia trascritto il relativo 
processò verbale, non potrò mai persuadermi però, che 
non sia un di più la trascrizione dell’ atto d’ immissione 
in possesso. È quasi, dirò, quest'atto stesso un di più; 
ma. vi sono le sue buone ragioni per mastenerne la pra- 
tica. lmperocchè oltre’ essere confacente al tutto insieme 
della cosa, che come tutto è andato per via e modo di 
coazione, od espropriazione forzosa; così ancora per la 
maniera medesima. entri l’acquirente al possesso del fon- 
do acquistato, s’aggiugne, non essere fuori di luogo il 
temere qualche ostilità, o resistenza da patte del debitore 
spropriato, ad antivenire la quale, o a ribatterla, si pro- 
senta assai opportuno l’intervento di un pubblico ufficiale 
esecutore. Ma questa scusa, e dirò anzi giustificazione, ch’ e- 
siste per la preserizione di un pubblico atto ufficiale d’ im- 
missione al possesso, nan sussiste davvero per la trascri- 
zione del medesimo. Laonde mi confermo, che due alme- 
‘no delle trascrizioni ordinate dal $ 216 sono superflue. 

$ 10. Comunque ciò sia, gli è certo, che quali oggi 
sono le case, e per tutti i casi, e dovunque si mantenga il 
precetto di trascrivere il processo verbale di vendita, se 
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col medesimo non.viene esibita al conservatore dell’ ufficio 
delle ipoteche la fede del seguito intero deposito del prezzo, 
H conservatore medesimo coli’ eseguire la trascrizione è te- 
nuto ad iscrivere d’ ufficio l’ipoteca privilegiata del prezzo 
a carico del venditore. 
. © Orbene: se mo il compratore all’incanto esibisse al 
conservatore l'autentica prova, che sebben’ egli non abbia 
. depositato .il prezzo nella pubblica cassa, però è stato abi- 
litato a ritenerselo come depositario giudiziale, il conser- 
vatore dovrebbe nullameno- iscrivere la privilegiata ipoteca 
anzidetta, o avendola iscritta, dovrebb’egli cancellarla istes- 
samente che è tenuto a fare se ghi viene esibita la fede del 
seguitone deposito nella cassa pubblica a ciò destinata? 

‘Ma donde il dubbio, mi si dirà? — Se l'acquirente è 
abilitato a ritenere il prezzo, non ne seguita ad essere de- 
bitore? E se ne seguita ad essere debitore, non dev’ egli 
assumersi, o conservarsi, se ‘assunia, la ‘relativa privile- 
giata iscrizione a suo carico? | 

— $ 11. Questo discorso RESTA alla ‘sizione. se la 
leo avesse meramente detto, che il compratore ne’ casi, 
di cui ecc., é abilitato a ritenere il prezzo, e quasi si polesse 
dire, che la legge ha proprio fatto come il venditore, che 
habita fide de eo, lo lascia nelle mani del compratore. Ma 
la legge ha soggiunto (e ho notato più sopra a pag. 684 în 
principio, che questo le merita lode), che è abilitato a ri- 
tenerlo, NON come debitore del prezzo medesimo, MA come 
depositario giudiziale di esso. in certo modo adunque, 
stando-alla lettera, d’ altronde apparentemente ben chiara. 
della legge, il titolo della ritenzione , e-dicasi pur anche del 
debito, è mutato: e cioè non pare più quello di prezzo, ma 
sebbene l’altro di deposito. Ora non v’ha chi toa sappia, che 
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mufandosi il titolo dell’ obbligazione, operasi nell’ obbliga» 
zione primitiva quello, che i giuristi dietro all’imperatore 
chiamano movazione; e la cui virtù .ed importanza è sì 
grande, che la prima obbligazione resta estinta, né altra più 
ve n’ha viva che quella del titolo, che noviter è stato messo 
in essere. Ora se un’obbligazione si estingue, si estinguono 
medesimamente con essa (ulti i suoi aecessorii, tulte le suv 
sicurezze, e garanzie: né la nuova obbligazione, ancorchè 
ne abbia dei propri, non può partecipare di sorta nè a 
quelli, nè a‘queste. Qual meraviglia adunque, se vedendo 
io scambiato dalla legge il debitore del prezzo dell’ acqui- 
sto per esso fatto al pubblico incanto in un depositario del 
medesimo, dubito, che sia intervenuta novazione, € quindi 
l'estinzione del debito medesimo del prezzo, e di tutti i suoi 
accessorii, dei quali è il primo la privilegiata ipoteca, che 
è designata a garantirlo. 

Dico anzi fermamente, che s' iò fossi legislatore, v vor- 
rei, che fosse così: perchè o vi concorrono i creditori i- 
scritti a consentire, e la fiducia verso l’ acquirente dev’ es- 
sere. piena. Vi pensino prima di accordargliela. O non vi 
concorrono, e quindi il compratore si ‘attiene al partito 
dell’ esibita di una cauzione. sufficiente; e questa data, e 
riconosciuta per idonea, deve bastare. A che di fatto ri- 
chiederla , se bastare. non dovesse , .e-se già la costituissera 
di per-sé la solvibilità personale dell’ RR: el’ Lu 
teca privilegiata. del prezzo? pf 

$ 12. Ma se questo vorrei che fosse così, e forse ancora 
così dovrebb’ essere, nos è per questo, che la nostra legge 
sin qui lo abbia voluto. Essa invece contiene tale disposizio- 
ne, ed ha poi emessa questa con tale linguaggio, che non è 
menomamente possibile dubitare, ch'essa nonostante il co- 
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mo desasilo giudiziale ordinato, nullameno ha voluto tene- 
re vivo il titolo primo del debito, e cioè il debito per prezzo. 
E per vero in ambidue i casi essa obbliga l’aoguérante depo- 
sitario A PAGARE IL FRUTTO. Ora sa ognuno, che com’ è 
legittimo il pagamento del frutto, allorachè il debito. è di 
prezzo, altrettanto è illegittimo il volerlo sopra un: titolo 
di deposito di sua natara infruttifero. So, che in questo caso 
non. trattandosi di deposito proprie, ma impreprio, cioè 
usabile dal depositario, i legisti vi-guardano come ad un 
mutuo che dicono irregolare od improprio. Ma la nostra 
legge, che abborrisce i fratti nel mutuo vero, e regolare, 
come poi potrebbe sancirli in un mutuo Nregoane ed im- 
proprio? i 

Sforzisi pure la mente, e si dica, che la leggo fattasi 
giudice delle circostanze, e quindi del danno, che i eredi- 
tori ne avrebbero , mentre alle loro spese il compratore vi 
lucrerebbe sopra, ha forse COME eccezionalmente trovato 
motivo di giustificare dalla parte dei primi la percezione 
di un frutto, e quindi ne ha voluto ordinato il pagamento 
a carico del secondo. Ma ancora così tirandola, don si vince 
la lite. Imperocchè osta un’ altra cosa sì potente, e sì chia- 
ra, che per qualunque forza voglia farsi alla legge, essa 
non potrà mai intendersi per l' estinzione del titolo debito- 
rio del prezzo. — E qual è mai questa cosa? 

Eccola. — Ha essa nitidamente chiamato compensati- 
vo il frutto, cui vuole obbligato a pagare l’acquirente de- 
pesitario del prezzo. Na frutto vero campensativo, o miei 
giovani, vel sapete da voi medesinsi, non si dà che nel prez- 
z0; poichè è statuito dalla. ragione comune, e segnatamente 
dalla famigerata legge curabit praeses, che il compratore 
deve un frutto sul residuo prezzo al venditore IN COMPEN- 
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SO precisamente dei frutti, che questo perde del fondo, e 
che non ‘può reintegrare a sè stesso mediante |’ erogazio- 
ne del prezzo, che rimane.insoluto. È perciò dunque. ma- 
nifesto e sicuro, che la legge ha voluto tenere vivo il titolo 
primo del debito del prezzo dell’ monile ai ran ab 
l’ incanto. 
$ 13. Ma. non sarà dunque in antinomia con sè stessa 
la légge a volere, che duri il debito del prezzo, mentre ne 
costituisce un deposito? No. — Perchè in questo complesso 
di cose, assegnata. che abbiate alle parole come deposita- 
rio giudiziale la virtù di significare QUASI NE FOSSE UN 
depesitario giudiziale, voi vedete subito tolta ogni anti- 
nomia, anzi ogni possibilità di antinomia, e bisogna che 
torniate a lodare la tegge d’avere così mirabilmente saputo 
conciliare fa duplice veduta di lasciare col vantaggio dci 
creditori, e talvolta ancora del debitore spropriato ! il prez- 
zo nelle mani dell'acquirente al pubblico incanto, e tenere 
ferma la regola, che |’ acquirente medesimo d’un modo, 0 
d'un altro è sempre lenuto a depositare. | 
.$ 14. Nentre però io mi mostrai inchinato a declinare 
da questo legale partito della nostra procedura, non cre- 
diate, ch'io non veda la ragione, onde la nostra legge ten- 
ne di potere, e dovere disporre così. Vi sia pure, ella deve 
avere detto a sè stessa, vi sia il consenso de' creditori 
iscritti. Perchè pretendere che questi abbiano fede del 
prezzo ancor più largamente, che non l’ avrebbe uno spon- 
taneo convenzionale venditore; e cioè colla legale costitu- 
zione, e colla successiva iscrizione d’uffizio della privile- 
giata ipoteca del prezzo? — Se poi essi non vi concorrono, 
è giusto ch'io li costringa a contentarsi di quello chio vo- 
‘ Diss. preced. $$ 17 e 18, - ì 
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glio; reduplicando ad essi i vantaggi, e le garanzie. — - 

S' io ancora non so adattarmi-a ragionare interamente 
così, riconosco però, che così fatti motivi sono tutt'altro 
che capricciosi, ed insani, ed è per questo appunto che ho 
voluto esporli quali credo che siano, e ehe la legge li ab- 
bia in realtà considerato. 

Intanto si sarà già. tosto avveduto ciascuno, ‘com’ io 
avessi ragione di. dire superiormente al $ 7, che le cose, 
che qui avrei discorso, avrebbero di necessità confermata 
l’ aggiustatezza dell’ avviso da me in quel superiore luogo 
di questa dissertazione esternato. Imperocchè se colla no- 
stra legge, dura a carico dell’ acquirente all’ incanto, bet» 
cliè già divenuto. come UN depositario giudiziale del prez- 
30, l’ ipoteca privilegiata di questo colla sua iscrizione, 
cresce la ragione del tenere, che la sufficiente cauzione a 
lui per questo domandata, possa ancor essere meramente 
personale. Chè per vero, dave si tratta di aggiugnere cau- 
tela a cautela, sarebbe intemperante pilre modo, che que- 
sta giunta di cautele sì volesse pur ella ipotecaria , in pre- 
senza segnatamente di un’altra sicurezza anteriore del ge- 
nere medesimo, non che squisitissima , prima; e privile- 
giata. | 


$ 15. Quasi sorella alla questione testè premessa se 
he presenta una quiata, e cioè, Colui che invece di depo- 
sitare l’ intero prezzo del fondo acquistato al pubblico in- 
canto ;.ottiene l’ abilitazione di ritenerlo come deposito giu- 
diziale, può egli invocare il beneficio de’ $$ 1366 e 1367, 
di cui ho parlato nella dissertazione precedente ai $$ 14, 
15 e 16? 

Senza meno, o miei giovani. — 
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Però in pratica non si consente, perchè se non con 
giudaismo, che non voglio dire tanto, con fallacissimo pre- 
giudizio però si ritiene di non potere uscire fuori dalla let- 
tera materiale della legge, che parla di prezzo depositato 
entiera: | 

Ma chi non vede l’identicità precisa dei due casi, o 
chi almeno non vede, che la relazione, l'analogia, la si- 
miglianza tra essi è così grave, che non si può ricusare di 
operare anche nel secondo in tutta conformità di quello che 
si opera nel primo. 

Perchè di fatto nel primo la legge consente di operare 
sul prezzo depositato il trasporto delle ipoteche?........... 
— Perché è su di esso, che i creditori tutti indistintamente 
hanno da far valere le loro ragioni; e perchè il medesimo 
essendo immutabile, ed irrevocabile si può giustamente 
considerare il rappresentativo legale, ed assoluto dell’ im- 
mobile, a cui corrisponde. — . 

Ma non è egli lo stesso anche nel caso della ritenzione, 
a cui ia via di giudiziale deposito viene il compratore abi 
litato?......... Perfettamente. Nè certo vi sarà alcuno che osi 
negarmelo. E se mi si negasse, li ridurrei a convenirne con 
me, traendoli, come usa dire, alle strette. — Ponete cioè, 
direi loro, il caso più triste. Vale a dire, che alla fine del 
giudizio di. distribuzione o graduazione, e quindi giunta 
l’ora del pagamento, o-della consegna, il compratore giu- 
diziale abilitato a ritenere il prezzo, come in deposito, non 
pagasse. Che cosa dovrebbero allora fare i creditori, ì quali 
non venissero pagati? — Non già rinnovare l'incanto a di 
lui pregiudizio: avvegnachè sia questa una penale mera- 
mente riservata a colui, che nel termine dei dieci giorni, 
o non deposila il prezzo, o non si fa abilitare a ritenerlo. 

GiuvananpI Sistema Ipotecario — v. 3. 43 
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Sibbene unicamente profittare della sentenza stessa di di- 
stribuzione, la quale di sua natura porta contro .all’ac- 
quirente detentore giudiziale del prezzo i mandati di pa- 
gamento, e procedere alla pignorazione de’beni di lui. 
Preferiscano pure i creditori, (dirò così) per tale maniera 
burlati, di pignorare l’immobile del cui corrispondente 
prezzo si tratta. Non è già in virtù de’loro antichi titoli, 
che ciò facciano, ma sibbene unicamente in virtù dell’am- 
missione; che.questi trovarono nella sentenza di gradua- 
zione, e a favore de’ quali perciò vennero rilasciati gli or- 
dini di soddisfazione. È ciò sì vero, che un creditore, il 
quale avesse ommesso di far valere i propri titoli non po- 
trebbe aspirare di sorta a procedere a questa nuova esecuzio- 
ne. Degli stessi creditori ammessi non vi possono procedere 
che quelli, la cui collocazione è utile, che è quanto dire tale 
da trovare nella somma del prezzo il loro soddisfacimento. 
Pignorato poi che sia il delto immobile, e rivenduto il me- 
desimo, se v' ha un deficit, non è altrimenti a danno dei 
creditori graduati utilmente. Essi proseguono a persegui- 
tare sino al conseguimento dell’ intero il detentore, o depo- 
sitario di esso, e la cauzione, ch’ esso ne diede per ritener- 
lo. Se poi 'v'ha un avanzo, quello non è dei creditori, che 
nel primo prezzo non trovarono grado utile, ma solo per 
Opposito dell’acquirente, che così viene spropriato, o de” 
creditori di lui, che vi avessero aequistato sopra un diritto 
d’ipoteca, o di pignoramento, o sequestro. A che dunque 
conservare le prime ipoteche, le quali non servono più a 
nulla: nè cioè a costituire un titolo di capienza, nè a gene- 
rare una causa di esecuzione? — La cosa è tanto evidente, 
che nulla di più. — 

Però ripeto che nonsi fa, e cui osasse richiederlo si 
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potrebbe forse rispondere, come se si rendesse colpevole 
di legale eresia, o di legale bestemmia. Tanto possono nelle 
cose civili le usanze, e le prime impressioni, che nascono 
sulla intelligenza d’ una disposizione, tuttochè considerata 
con superficialità, o con poca attenzione. 

$ 16. Mi si vorrà forse dire, quale vantaggio poi sarà 
a trarne, quando già l’ ipoteca del prezzo intiero dovuto, 
ricopre per prima, e con privilegio tutto il valore del fondo? 

Nel mio sistema, in cui come ho detto, vorrei bandita 
la conservazione di quest’ iscrizione, non solo nel caso del 
deposito del prezzo, ma sibbene anche allora, che il com- 
pratore si è fatto abilitare a ritenerlo, |’ obbiezione sì di- 
luisce da sè. Ma è ancora nel sistema attuale della legge, 
che l’ obbiezione non sussiste. Certo naturalmente, che 
l’ utilità non è sì sfolgorante, come nel casa, in cui sia e- 
seguito il deposito. Imperocché in questo colla cancellazione 
delle ipoteche dei creditori del venditore, l'immobile resta 
affatto purgato da ogni iscrizione, é quindi Ja sua disponibi- 
lità diviene una cosa visibilissima agli occhi di tatti. Ma e 
questo non.sarebbe egli lo stesso , ancor se le iscrizioni du- 
rassero? Sì per fermo; poichè già ognuno saprebbe, ch’ es- 
se non rilevano più a nulla, e che dopo eseguito il deposito 
non sono più esercilabili che sopra di esso. Eppure la leg- 
ge ha creduto occuparsene, attuando consentaneamente la 
provvidenza ordinata dai $$ 1366 e 1367, sicuramente in 
un doppio scopo, e cioè per evitare le noie e le diffiden- 
ze de’ peritosi, e perchè se nel tratto avvenire occorresse 
procedere a qualche altra operazione o ipotecaria, o esecu- 
tiva, non vi sia bisogno di spendere tempo, e denaro no- 
tificare degli atti ad una schiera più o meno numerosa di 
numi, che sono divenuti disinteressati del tutto. 
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Ebbene: queste cose medesime, queste medesime -ra- 
gioni non si verificano elleno ancora nel caso della riten- 
zione abilitata del prezzo in via di giudiziale deposito?...... 
Chi oserebbe contenderlo?........ . Nessuno, nessuno. Dun- 
que io ho ragione di dolermi, che così non si faccia, e dì 
desiderare con zelo, che l’errore sia avvertito , conosciuto, — 
e corretto. | 

. $ 17. Nel trattare questa questione ne ho anticipata- 
mente esaurita. un’altra e cioè, se dove avvenisse, che il 
depositario giudiziale del prezzo al rendersi eseguibile la 
sentenza di graduazione non soddisfacesse la somma, e i 
suoi frutti nel frattanto decorsi, si debba senz’altro rinno- 
vare l’ incanto dell’ immobile a di lui pregiudizio [S 1330 
pari. 1*], o darsi cominciamento éx-integro ad un altro 
procedimento esecutivo? — Al quale proposito, già dissi, 
ed è proprio così, che doveva tenersi la convenienza e la ne- 
cessità di devenire[$ 15 superiore]ad un procedimento e- 
secutivo tull’affatto nuovo, e diverso; perocchè le sanzioni 
penali non si possono mai nè applicare, nè estendere a casi, 
tuttochè simili, ma non espressamente contemplati. E qui 
poi è manifesto e sicuro, che la rinnovazione dell’ incanto 
non è ordinata per altri casi all’infuori di quelli, che sono 
contemplati al $ 1329: e cioè od ommissione del deposito 
nel termine di dieci giorni, od ommissione in questo ter- 
mine di farsi abilitare a ritenerlo come depositario giudi- 
ziale. 


$ 18. Nel risolvere, o sminuzzare, dirò così, questa 
Sesta questione, ne nascono due altre: una delle quali mi- 
naccia proprio di agitarsi adesso, sebbene per doverosa 
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ragione di riguardo ne cadi il luogo ed i-nomi. Ecco quai 
SODO. 

. Decorsi i dieci giorni assegnati dal $ 1329 ad Gaia 
l'una, o l’altra delle suddette due cose, l’ acquirente non 
eseguisce il deposito: ma domanda senza ottenerlo, o per- 
chè il tribunale entro il decendio non rescrive alla doman- 
da di lui, o perchè disconosce la sufficienza dell’ esibita 
cauzione, di essere abilitato a ritenersi il prezzo come de- 
positario giudiziale. -- Fatti di ciò consapevoli i creditori, | 
domandano, che si rinnovi a di lui pregiudizio l’ incanto. 
Nel primo caso può egli, o no, opporre, di essere fuori di 
colpa, e che il sérotino rescritto, che si farà a proferire il 
tribunale, non gli dev'essere di verun nocumento; e nel 
secondo può egli, o no, utilmente insistere, perchè gli sia 
permesso di ripienare o di sostituire la cauzione esibita? 

. Per opposito, l'acquirente, nel termine dei dieci gior- 
ni, delle due cose, che fare alternativamente doveva, non 
ne ha fatta nessuna, ma scaduto di poco, o di molto il de- 
cendio, esso fa il suo deposito, oppure domanda, ed ottie- 
ne dal tribunale, (il quale noo avverte, o non calcola la 
già compiutasi decorrenza de’ dieci giorni) di poterselo ri- 
tenere come depositario giudiziale, data cauzione suffi- 
ciente. Accortisi che si siano i creditori della serotinità di 
questa abilitazione, o di quell’ eseguito deposito, e faltisi 
a domandare, che nonostante il loro avvenimento si rinnovi 
l'incanto dell'immobile a pregiudizio dell’ acquirente, de- 
vONo, 0 no, essere esaudili? 

$ 19. Se stiamo al rigore delle parole, e del diritto, 

bisogna assolutamente risolvere tutti due i quesiti per la 
— rinnovazione dell’incanto. Imperocchè fl $ 1330 ad auto- 
rizzare la relativa pubblicazione de’ nuovi avvisi, non du- 
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manda altra cosa se non che — decorso il termine dei die- 
ci giorni l’acquirente non (abbia) eseguito il deposito, o 
non ottenuta Ja. facoltà di ritenere il prezzo come al -para- 
grafo precedente —, e cioè come depositario giudiziale 
(coll’obbligo) di pagare il frutto compensativo. — 

Ma se vi è caso, in cui ragionevolmente opporre, che 
summumjus, marima injustitia, a me pare questo. S’ IN- 
TENDA BENE PERÒ, finchè non siano stati pubblicati i nuo- 
vi avvisi, perchè l’ incanto si rinnovi a pregiudizio del- 
l'acquirente contravventore, o moroso. Imperocchè se i 
nuovi avvisi si pubblicano, la cosa entra in un novello sta- 
dio, nè saprei dove potermi fondare per farla retrocedere. 
Ma dianzi la pubblicazione degli avvisi la cosa è ben diver- 
sa. Chè allora i creditori, i quali potrebbero agire per tale 
pubblicazione, mantengonsi per volontà loro in statu quo, 
e cioè coll’ interesse, e col diritto di vedere depositato il 
prezzo effettivamente, o di vederlo per abilitazione giudi- 
ziaria ritenuto dall’ acquirente in deposito fruttifero. Avve- 
nendo dunque l’ una o l’altra delle due cose, prima ch’ essi 
vi pongano quell’ impedimento che pure vi potevano met- 
tere, il loro interesse già saziato, il loro diritto già sod- 
disfatto parmi che mettano in essere (plagierò una frase 
moderna degli uomini di stato) un fatto compiuto, contro 
al quale non debba più essere lecito di levarsi. 

L’aggiustatezza o plausibilità di questo mio equitativo 
criterio parmi ancora, che si possa fortificare di qualche 
esempio, o teoria legale. Sappiam tutti, che la mitezza delle 
canoniche leggi non solo ha mantenuto il civile beneficio 
della purgazione della mora, ma lo ha di certa guisa am- 
pliato, e persino poi protetto contro l’espresso patto di do- 
verlo avere per rinunziato. Pure la giurisprudenza seguace 
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ha distinto, ed ha detto. Se allo scadere del termine, con- 
tro cui il benefizio si vorrebbe applicare, i rapporti delle, 
due parti restano mutati, e una di esse acquista eo-ips0 ug 
diritto, di cui la purgazione lo priverebbe, allora la rinun- 
zia alla purgazione, che preventivamente sia stata emessa 
per patto, deve assolutamente consistere. Il caso più ov- 
vio, che adducono in esempio, è quello del patto di ricu- 
perare. Allo scadere del termine il compratore di provviso- 
rio, 0 risolubile diviene stabile. Non è dunque giusto, non 
eque farlo rientrare nella condizione precaria di prima. 
Ma sé ciò, o cose simili non avvengono, puta, perchè per 
esempio la pena non sarebbe che la perdita di una dila- 
zione più lunga, allora la rinunzia si sconsideri allegra» 
mente e si purghi la mora. | 

Or bene, raccozzando insieme le possibili ragioni di 
rapporto, di somiglianza, di analogia, tra queste teo- 
rie, e il caso nostro, io domando a me stesso: quale diritto 
acquistano per sè i creditori per la mora frapposta dall’ac- 
quirente a soddisfare all'uno od all’altro de’ suoi income 
benti nel termine dei dieci giorni? Nessuno, nessuno dav- 
vero, fuorchè quello di cavarsi a carico di lui la soddisfa» 
zione di costringerlo a concorrere di nuovo a un incanto. 
Ciò è sì lungi dal potersi per loro considerare un diritto 
positivo e reale, e cioè un diritto di tornaconto, che benis- 
simo gli potrebbe avvenire o di rimanero senz’ acquirenti 
dell'immobile, o di doverlo vendere per un prezzo mino- 
re, andando poi a tentare, chi sa con quale effetto, in con- 
traddittorio del decaduto acquirente un giudizio di rifazio» 
ne di danni, e di spese. | 

Per me dunque dico, che se data la mora testè con- 
iemplata per parte dell’acquirente, i creditori Jo preven» 


® 
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gono colla pubblicazione de’ nuovi avvisi, la cosa è irreme- 
diabile, ma se l'acquirente previene esso i creditori, la con- 
travvenzione decendiale debbe tenersi rimessa, o sanata. 


$ 20. Vi è UN VUOTO NELLA LEGGE, che bisogna as- 
solutamente ripienare. Lo reclamano quelle ragioni me- 
desime, ond’éssa -ammise’ l’ acquirente a potersi tenere il 
prezzo in deposito giudiziale [diss. preced. $$ 17 e segg.]. 
Fatto -cioè il deposito materiale dell’ intiero prezzo, i cre- 
ditori devono essere abilitati all’ una o all'altra di que- 
ste due cose a seconda delle circostanze. O cioè che quelli 
di essi, i quali sono assistiti da valevole presunzione di 
dover essere su quel prezzo preferiti, ne diventino conse- 
gnatari provvisori data cauzione de restituendo sì pel 
capitale, che peri frutti, laddove a fine del giudizio non 
ottenessero realmente cotesta preferenza, e quindi la de- 
finitiva consegna, o che il prezzo sia investito cautamente 
presso terzi, onde la lunghezza del. graduatoriale giudi- 
zio non privi i creditori utilmente collocabili del vantag- 
gio dei frutti. Sia l'una, o l’altra di queste due cose, che 
si voglia dai creditori, o da una parte di essi, dev’ es- 
sere il soggetto di una speciale domanda, o principale, ma 
con termini brevissimi, e con semplicissimi medi, se il giu- 
dizio di distribuzione non è ancor aperto, o incidentale del 
tutto, se questo giudizio è aperto. Nel caso dell’investi- 
mento presso terzi della somma il tempo della relativa du- 
rata debb’essere determinato in proporzione della presu- 
mibile durata dell’anzidetto giudizio: e se questo fosse ra- 
gionevolmente da tenersi al suo termine, o assai almeno al 
suo termine vicino, la domanda dovrebbe respingersi, dal 
caso in fuori in cui tulti tutti i creditori vi consentissero. 
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lo mancanza di questo universale consenso e nel caso ri- 
peto di poco presumibile indugio a finire.il distributivo giu- 
dizio, è tra i due danni da preferire quello dell’ infruttabi- 
lità del deposito all’ altro di far balzare loro malgrado i cre- 
ditori dissenzienti in una necessità di ritardare l'incasso a 
loro dovuto. | 

In questo partito così indicato, e conveniente, io non 
ho veduto che una volta sola combinarsi i. creditori iscritti 
di un Domenico Ferrari. Nullameno il secondo turno del 
tribunale di Bologna ! nel 1850, 0 1851, che fosse, ricusò di 
accogliere la domanda. La trovò esso praeter legem: trovò, 
che poi il consenso de’singoli creditori non era espresso dal- 
le parti in persona, ma da loro procuratori non forniti di 
speciale mandato ad emetterlo, onde parvegli insufficiente. 
Quest’ ullima ragione è un rigorismo: ma è una verità, cui 
non si può contraddire. Se non vi fosse stata che la prima, io 
porto opinione, che il tribunale sarebbesi arreso. Imperoc- 
chè prescindendo ancora, che il praeter legem non ripugna 
alla giurisprudenza, tant’ è vero che una delle specie più fa- 
cilmente ammesse della consuetudine porta appunto questa 
denominazione, gli è poi fuori di dubbio essere documento 
dell’imperatore Giustiniano, che qualora le parti si presen- 
tano al giudice a chiedergli daccordo una tale o tal altra 
sentenza, se la legge, o la morale non vi si oppongono, 
esso non ha da ricusarla. o 


$ 21. Ed eccoci dalla pienezza adempita del discorso 
sull’incanto, e la relativa vendita, o così detta delibera, 
necessariamente portati al discorso conclusionale di questa 
materia, e-cioè a quello DELL' AGGIUDICAZIONE. 


* Fabbri, Rubbiani, Pianesani, tre giudici esimii. 
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È pure possibile, che in nessuno de’ tre incanti, o nei 
due, a cui ne vorrei vedere ridotto il numero, si presen- 
tino offerenti, e perciò l’ immobile messo all’ incanto ri- 
manga fatalmente invenduto. Bisogna allora trovare modo, 
che se il creditore, il quale agisce, e così gli altri creditori 
iscritti, iquali per |’ avuta notifica de’ relativi atti vengono 
come a diventare partecipi di quell’ azione, non si decido- 
no a ritirarsi dalla esecuzione dell’immobile sino a quel 
punto condotta, possano pagarsi coll’ immobile mef, posto 
che non se ne poterono pagare con un prezzo qualunque 
da esso ricavato. | 

Ma dunque mi si dirà: esperimentato inutilmente |’ in- 
canto, tu credi, che si possa convolare dal creditore, che 
tiene de’ mandati esecutivi a proprio favore, contro altre 
sostanze del suo debitore, ch’ esso creda atte a pagarlo? E 
come dubitarne, io rispondo? — Ma pure non usa, mi si 
replica. — Non usa, controreplico io, poichè |’ aggiudica- 
zione è un partito, cui per ordinario torna conto al credi- 
tore di appigliarsi. Non usa, perché difficilmente può il cre- 
ditore sperare di trovare alibi sostanze del debitore, che il 
paghino, quando già questo è venuto a tale condizione da 
non avere potuto risparmiare a sè stesso il disdoro di una 
esecuzione sì prolungata, sì rovinosa, si pubblica. Ma per- 
chè non usa, non vuole già dire, che non competa. E deb- 
be poi evidentemente competere; avvegnachè sino a tanto 
che vi siano speranze e mezzi di potere essere pagati in de- 
naro, il creditore non ha da essere costretto a soddisfarsi 
col prendimento di un fondo. 

Badate però di non confondere col creditore in genere, 
che ha un titolo esecutivo generale, il creditore ipotecario, 
che ha ottenuto il rilascio del fondo a sè ipotecato. Questi 
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pur egli può abbandonare il terzo possessore, che sino a 
qaesto punto ha perseguito, e convolare ad un’altra ese- 
cuzione , o ad un altro ipotecario giudizio. Ma in tutti due 
i casi bisogna prima, o che si procacci un titolo esecuti- 
vo, o che apra ex-integro contro altri terzi possessori il 
giudizio di rilascio o di pagamento. La sentenza ‘che dianzi 
ottenne, o il rilascio, che promossa la sua domanda, ne ri- 
portò senz' altro, gli hanno finito di servire, quando il fon- 
do è stato inutilmente incantato, ed esso non ne vuole chie- 
dere l’aggiudicazione. 

È in somma esso pure alla condizione medesima de’ 
creditori iscritti semplicemente notificati. Questi per virtù 
della partecipazione, che colla costituzione dell’ immobile 
im pegno pretorio acquistano agli atti esecutivi, come se 
il titolo da cui gli atti stessi procedono, spelttasse onnina- 
namente a loro, possono insistere per fare vendere il fon- 
do, ed anche in un caso, che vedremo, per l’ aggiudica- 
zione a sè stessi del fondo medesimo. Ma se vogliono con- 
volare ad altri pignoramenti, o muovere ipotecariamente 
contro altri fondi, bisogna che si rendano attori in quella 
fatta di giudizio che è al caso lor competente. 

Or posto, che il creditore, il quale ha fatto inutilmente 
incantare il fondo pignorato del suo debitore, o rilasciato 
dal terzo possessore, che non preferì di pagare, prescelga 
di tentare (dico tentare, perchè il giudizio successivo di 
graduazione potrebbe nondimeno escluderlo da qualunque 
utile collocazione, onde non per questo che ha luogo l’ag- 
giudicazione nasce l'estinzione del titolo creditorio, ma 
solo la vita del medesimo rimane provvisoriamente sospesa 
o per finirne nella morte parziale o totale, o per ripren- 
derne l’esercizio totale o parziale con quelle forze, che 
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gliene saranno potule rimanere) prescelga, dissi, di ten- 
tare a pagarsi coll’immobile rimasto invenduto, bisogna 
(lo notai già in principio di questo stesso paragrafo), biso- 
gna trovare modo, ch’esso fare lo possa. E questo modo 
è appunto trovato NELL’AGGIUDICAZIONE. La quale non 
è altro, che la domanda da parte del detto creditore fatta 
al tribunale od al giudice, e da. questo con ispeciale sen- 
tenza esaurita ed accolta, di avere il fondo in rilascio, on- 
de sino alla corrispondente continenza tenerselo, se non 
osta la competente scala graduatoria, in pagamento. Così 
esso intanto diventa acquirente del fondo, istessamente che 
se l'avesse acquistato nella pubblica gara, che ne fu aperta 
- ed ésaurita senz’ alcun .risultamento. 

$ 22. Se non che per quale prezzo esso. deve ricever- 
lo; e di quale prezzo perciò diventa ‘responsabile o per im- 
putarlo a diminuzione, o soddisfazione totale del suo ave- 
re, o per pagarlo dopo la graduazione a chi di ragione in 
tutto, o in parte? 

La nostra legge ha detto — per il primo prezzo del- 
l’ incanto 1. — Nè davvero poteva dire altrimenti. Poichè 
se essa è stata così tenace a riputare, che nell’ incanto deb- 
be essere assolutamente fattibile di trovare un decimo, e in 


- *$ 4345. Sc, dopo eseguiti i prescritti esperimenti 0.000 i 
beni immobili............. rimangono invenduti, IL CREDITORE PI- 
GNORANTE è in facoltà di chiedere al giudice, o al tribunale, che 
Calliziazanone beni... gli siano rilasciati per il primo prezzo d' in- 
canto.............». ($ 1348). Nell’ammettere la dimanda di aggiudica- 
zione il giudice, o tribunale potrà ecc. — Vedremo al $ 27 che 
cosa. Qui ho voluto riportare queste prime parole del $ 1343 per far 
notare, come la legge non ne fa che il soggetto d’un semplice p ts- 
saggio, forse per mostrare, che la domanda è tale, che va necessa- 
riumente, senza discussione esaudila. 
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certi casi anche due, ed anche tre decimi al di sopra del 
primo prezzo d’ incanto, ne segue, ch’ ella statuisce già nek- 
la sua massima, o nella sua opinativa che dire si voglia, un 
sufficiente compenso al creditore, il quale è costretto dalle 
circostanze a rendersi come acquirente per forza. Sotto que- 
sto aspetto anzi, guardando rigorosamente la cosa, non sa- 
rebbe stata una eccessiva stranezza, che la legge ne avesse 
preteso dal creditore aggiudicatario un qualche aumento 
di prezzo, inferiore però sempre ai decimi rispettivamente 
voluti per la vendita definitiva all’ incanto. Se non che tro- 
vo, che la legge ammaéstrata dalla contraria reiterata espe- 
rienza, che l’aumento da lei presupposto facile,-o almeno 
possibile, non si è col fatto verificato di sorta, ha divisato 
benissimo a non pretenderlo, e quindi lasciare, che l’aggiu- 
dicazione abbia luogo per il solo primo prezzo d’ incanto. 

Questa disposizione dell’ odierna nostra legge è una 
modera, o riforma che dire si voglia delle leggi anteriori. 
Perchè alla guida della procedura italiana, che pure in fa- 
vore dell’ aggiudicatario ammetteva un ribasso sul ritenuto 
valore dell’ immobile, le leggi processuali di Pio VII e dì 
Leone XII [ art. 1399, la prima, art.-827, la seconda] lo 
determinavano niente meno che in un terzo al di sotto dî 
quello, che la stima, e la relazione di un perito dimostra- 
vano essere la giusta valutazione del fondo. 

lo sono per la nostra legge odierna, e ricuso le altre, 
perchè paionmi soverchiamente favorevoli al creditore, che 
Sì aggiudica, o per dir più giusto, si fa aggiudicare il fon- 
do. Per abile di fatto che sia il perito, per giusti che siano 
gli elementi, sopra ai quali egli si affidi a desumere la sti- 
ma, di cento casi, d’un maggior numero ancora, uno, due, 
ben pochi sempre, forse ancora nessuno daranno per risulta- 
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to una stima, la quale non sia meritevole, almeno di qualche 
piccolo aumento. Pertanto nella quasi generale certezza, che 
il primo prezzo d’ incanto offre sempre un vantaggio, la leg- 
ge ha da volere, che il creditore si contenti, limitando a 
questo il compenso, cui può giustamente aspirare per do- 
vere suo malgrado diventare da creditore proprietario. 
$ 23. In verità poi era giusto del tutto, che la legge 
nell’attribuire questa facoltà di chiedere l'aggiudicazione 
dell’ immobile venduto, preferisse IL CREDITORE PIGNO- 
RANTE. È vero, che giunti a quel punto, l'immobile è già 
da tempo pegno pretorio, e quindi in certo modo di tutti 
i creditori iscritti. Ma è sempre vero però, che quello, da 
cui sono cominciati gli atti, e da cui parte la forza, dirò 
così, spropriante è il creditore che pignora, o che quasi 
pignora, o ricevendo spontaneo il rilascio del fondo ipote- 
cato dal terzo possessore, o trascrivendo la sentenza, che 
assegnò il termine al terzo medesimo o a pagare, o a rila- 
sciare. È dunque giusto, che la sua prima mossa, la sua 
insistenza, il suo più lungo aspettare siano considerati quale 
titolo a trovare, se vuole, questa preferenza. Che se poi es- 
so non ne usa, nulla di più logico, che qualunque‘altro dei 
creditori iscritti sia facoltizzato ad usarne. [Nostra legge 
$ 1346]. Altrimenti sarebbe un defraudarli della pionezza 
della compartecipazione agli atti esecutivi, in cuì sono stati 
chiamati; ed anche poi pel debitore è quasi un vantaggio. 
Ché così di fatto d’una qualche maniera gli si schiude la 
facile occasione di finirla, altrimenti resterebbe con l’in- 
disponibilità da parte sua di un pegno pretorio senza manco 
avere la speranza, che uno dei creditori pensasse a disim- 
barazzare la posizione. 
‘ $ 24. Vi possono essere più pignoranti o contempora- 
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nei, o successivi, i quali avendo trascritto nel medesimo 
giorno, si trovino collocati in parità di circostanze, e quindi 
se amendue, o tutti, dove fossero più di due, domanderanno 
contemporaneamente l’aggiudicazione, dovrà questa conce- 
dersi a tutti simultaneamente, e per indiviso. Da questo caso 
in fuori, in che, come dissi, la trascrizione dei pignoramenti 
sia contemporanea , quello di essi, che per primo viene tra- 
scritto, e quindi con esso il creditore relativo acquista un pre- 
dominio sugli altri, che non gli si può più togliere. lo non 
so intendere in altro senso il $ 216 della nostra legge ipote- 
earia così concepito. — Dopo trascritto il primo atto di pi- 
» gnoramento, è vietato al conservatore di trascrivere il se- 
» condo: in margine della trascrizione del primo, si farà un 
» semplice annotamento degli atti successivi. — Vedo, che 
la legge suppone, che .il pignoramento , primo in ordine 
della sua esecuzione, sia ancora il primo, che è stato tra- 
scritto. Ma quando invece la diligenza del secondo credi- 
tore pignorante abbia dato causa a un fatto opposto, e cioè 
fatto diventare il suo pignoramento primo nella trascrizio- 
ne, io credo, che è pel primo pignoramento trascritto, e 
non pel primo eseguito, che debbe intendersi ordinato il 
$ 216. Perciò al momento dell’aggiudicazione io ne cavo, 
che tra questi due pignoranti, il posteriore, che fu primo 
a trascrivere, sia da preferire all’ anteriore, il quale avendo 
tardato a trascrivere, non potè ottenere la voluta trascri- 
zione, ma soltanto un’ annotazione marginale dell’ eseguito 
suo pignoramento contro la trascrizione già eseguita del 
pignoramento al suo posteriore, e quindi si trova con un 
| pignoramento non veramente trascritto, e perciò immeri- 
tevole della considerazione dovuta a quello, che pienamente 
trascritto è in una regola migliore. o 
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$ 25. Se poi tutti i pignoramenti saranno contempora- 
neamente trascritti, ed uno dei creditori relativi anteceda 
agli altri nella domanda di aggiudicaziòne, io credo, che 
a lui solo debba preferentemente accordarsi. La comunione, 
che altrimenti ne deriverebbe, è tal cosa, cui la legge evita 
sempre, quando può, con molta attenzione: e qui per non 
- darvi luogo sarebbe proprio il caso di applicare, od esten- 
dere TABpicngos della regola, prior in tempore, potiar 
în jure. 

Altrettanto è da dire per il caso, in cui il creditore, o 
i creditori pignoranti non usino di questo loro diritto di pre- 
ferenza: e lascino quindi avanzarsi i creditori iscritti, am- 
messi dal citato nostro $1346 a richiedere suppletoriamente 
l'aggiudicazione. Se tutti la chiedono a un tempo, o quelli 
di essi, che a un tempo medesimo la chiedono, devono 
esservi ammessi pro indiviso tra loro. Se uno anteceda a 
tutti gli altri, ad comunionem vilandam, perchè primo 
a domandarla, dev'essere preferito. I 

S 26. Voglio chiarire una cosa, che SIOE restare 
indigesta. 

Come vi possono essere due atti di pignoramenti con- 
temporaneamente trascritti, se traseritto il primo non può 
trascriversi il secondo? | 

Siano pure stati esibiti tutti due nel iasdedima giorno, 
nella medesima ora, nel medesimo momento, i registri del 
conservatore ne porteranno sempre uno, che è forza ma- 
nuale, o materiale di trascrivere per primo, e questo im- 
pedirà, che si possa Irascrivergliene subito appresso un se- 
condo. 

io penso fermamente, gh benchè la legge nol dica, 
solo certamente perchè non lo ha preveduto, debbano in 
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questo caso i conservatori trascriverli tutti duc. Nol facen- 
dolo ancora, l’annotamento, .che faranno pel secondo, o. 
pel terzo, sempre esibili contemporaneamente (e per con- 
temporaneamente intendo il medesimo giorno), bisogna, 
che valgano (SEBBENE PER QUEST’ UNICO CASO), come 
due, o più, intere trascrizioni. La cosa è evidente. Ne ve- 
dremo la ragione nel seguente volume, dove avrò occasio- 
ne di fermare la teoria della contemporaneità di due iscri- 
zioni prese nel medesimo giorno. [ V. anche la diss. L. $1. 
incis. terzo]. | 


$ 27. Il $ 1365 della nostra procedura, che ne ha in- 
trattenuto al $ 9 inciso settimo, ottavo, e nono, e ai $$ 14 
15 e 16 della dissertazione precedente, dispone che le nul- 
lità degli atti d’ incanto e di vendita non saranno am- 
missibili, senon vengano proposte con istanza incidenta- 
le, prima che si proferisca lasentenza, che ordina la con- 
segna, 0 la distribuzione del prezzo. Sarà egli lo stesso per 
le nullità, che incorressersi dall’.altimo inutile esperimento 
prescritto alla sentenza inclusivamente, che ammette la do- 
manda di aggiudicazione, ed .anzi all’ atto inclusivamente 
d’ immissione in possesso del creditore aggiudicatario ? 

La legge ha pretermesso di dirlo esplicitamente. Ma 
tale, e-tanta è forza ravvisare tra |’ una cosa e l’altra |’ i- 
dentità della ragione, e de’ casi, che sarebbe a CONIEAGIario 
n logico delitto. 

Arroge che per buona ventura SISIORE nella legge tali 
due disposizioni, le quali della maniera la più certa , e la 
più significante implicitamente confermano, che quello, 
che degli atti di vendita si dice, è per quasi identità , o si- 


nonimità di soggetto, da intendersi detto anche delle ag- 
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giadicazioni, e de’ loro ‘alti. Cotali disposizioni sono ai 
$$ 1562, -e 1366. Rimane là statuito che — LA NULLITÀ 
» DEGLI ATTI dei pignoramenti, degli incanti, DELLE VEN- 
» DITE O AGGIUDICAZIONI. non potranno mai proporsi ‘al 
» tribunale supremo di segnatura, salvo il caso-della incom- 
» petenza.... (pel privilegio)del foro ecclesiastico. — Ora do- 
mando io, perchè dovrebbe essere comuneanche alle nulli- 
tà degli atti delle aggiudicazioni solo questa disposizione, e 
non le altre ancora dettate per le nullità degli atti di vendi- 
ta. In verità non ve ne sarebbe ragione? Per soprappiù poi si- 
vede, che la legge-è partita dal concetto di considerare LA 
VENDITA, e L’AGGIUDICAZIONE, se non come una. cosa 
medesima, però come due similissime cose da meritare il 
medesimo trattamento, il governo medesimo. E come no ? 
quando si legge nel $ 1362. così nitido — delle vendite, o 
aggiudicazioni !!! — 
Quanto poi al N 1566, vi è statuito, come già dissi al 
citati luoghi della dissertazione precedente, che — se la i- 
stanza per la nullità degli atti d’ incanto o di vendita 
non viene presentata nel termine di ventigiorni dalla no- 
tifica del processo di vendita, tultochè seguiti essa a po- 
tersi proporre sino alla prolazione della graduatoriale sen- 
tenza, L'ACQUIRENTE o. L’AGGIUDICATARIO..........., che 
ha depositato l'intero prezzo, potrà chiedere al tribunale 
il cancellamento delle iscrizioni. — Ancor qui dunque (e 
notisi che per sopra più il $ 1366 è posteriore al $ 1565, 
onde .non si potrebbe opporvi come-al $ 1362 che posterio- 
ra derogant prioribus), ancor qui dunque la legge reitera 
manifestissima la dimostrazione di. ritenere vendita, e ag- 
giudicazione, acquirente, e aggiudicatario come cose, se 
non identiche, similissime però, e meritevoli del medesimo 
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governo, o trattamento. — ACQUIRENTE, 0 AGGIUDICATA- 
RIO —: notatelo bene.’ . O 

‘ E di fatio tra la vendita, e tagli auilà; vi è 
mai differenza?........ Non altro che questa, e cioè, che nel- 
la vendita il compratore può essere come un terzo, così il 
creditore, però a patto sempre di avere concorso con. altri 
offerenti, e colla condizione di esservi riuscito il maggiore, 
è nell’ aggiudicazione all’ incontro il compratore non può 
essere un terzo, ma solo il creditore, coll’abbligo indistin- 
tamente in tulti due i casi di rispondére del prezzo, o de- 
positandole nella pubblica cassa, o ritenendolo come de- 
positario giudiziale? 

_$ 28. Sì; anche l aggiudicano ba quest obbligo. 

‘Ne sia prova.il $ 4348 concepito così. — Nell’ ammet- 
» tere la domanda di aggiudicazione, il.giudice o tribunale 
» potrà fare abilità all’aggiadicatario di ritenere’il prezzo 
» come deposito giudiziale sino alla somma che corrispon- 
» de al sùo credito, (e non più, lo capite?) quante volte 
» però dia sufficiente cauzione di restituirlo; se e come 
-» verrà ordinato dalla sentenza, che distribuisce il danaro 
» fra creditori. — La differenza adunque che ne esista ‘egli 
deve senza meno depositare nella pubblica cassa. 

Ma non potrà però anche per questo invocare il bene- 
ficio analogo del $ 1329? fo non-ne dubito: nè so, che ne 
sia mai stato dubitato. Nè perchè la legge non lo ha detto, 
debbe-tenersi, che. abbia voluto escluderlo; prima per- 
chè sarebbe una barbarie senza ragione, è -senza scusa; 
seeondo perchè tion v” è solo identità di ragione, ma mag:. 
giorità assoluta ed evidente, più-sendo compatibile-di non 
avere pronti i mezzi all’ acquisto il creditore, che rimane 
in certo modo forzato dalla circostanza a chiedere l’ aggiu- 
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dicazione, di quello che l’acquirente estraneo, che ardi- 
tamente presentasi a gareggiare -nell’ incanto; terzo, per- 
chè a ben guardare alla cosa la legge a questa luogo non 
ne doveva dire nulla. Imperocchè qui si trattava di deter- 
minare che cosa ha da fare il tribunale, che aggiudica, 
nell’ atto stesso, in cui ne dà la sentenza. Non doveva quin- 
di preoccuparsi di ciò, che poi è da fare dopo; e cioè di. 
quello, che il creditore aggiudicatario, ottenuta |’ aggiudi- 
cazione, chiederà, o non chiederà a suo grado, .ed.a se- 
conda de’ suoi bisogni. Avvegnachè potrebb’ essere benissi- 
mo, che l’ aggiudicatario avesse pronta la differenza, e pre- 
ferisca depositarla. 

$ 29. Fatto questo deposito, od ottenuta. anche per la 
corrispondente parte di prezzo la facoltà di ritenerlo, come 
al$ 1329, non vi può essere questione di estendere all’ag- 
giudicatario quello ch’ io ho detto di sopra al $ 1% per ot- 
tenere senz'altro il cancellamento delle iscrizioni dal fondo. 

Resisterebbe però la pratica, come resiste all’ acqui- 
rente strettamente tale o così strettamente detto. Al pari di 
lui dunque l'aggiudicatario non potrebbe mai invocare que- 
sto beneficio del $ 1366 ancor di fresco citato, se non che 
depositando l’ intiero prezzo. Cosa, che non che rarissima 
ad avverarsi, dirò, che hel caso dì un aggiudicatario sareb- 
be stranissima, e quasi inesplicabile. 

$ 30. Ma sul montare del proprio credito, che l'aggiu- 
dicatario è abilitato a ritenere come deposito giudiziale, 
debb'’egli il frutto interinale compensativo del cinque per 
cento per il caso, in cui nella sentenza di distribuzione egli 
non 00 utilmente graduato 1? 


! Se trovasse grado utile solo per una porzione, s’intenda da se, 
che la questione riducesi alla continenza della porzione pon gradua- 
ta con utilità. 
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. Sono molto discordi tra di. loro i giuristi; € pur qui 
sarchbe bene, che il potere sovrano interloquisse a dichia- 
rare una volta per sempre la legge. I 

Coloro, che affermano, si tengono sli a 
notare con molta finezza, e.con assài apparato di verità, 
che la legge, più presto che parlare in aria di dettare una 
disposizione novella, parla come in aria di applicare anche 
a questo consimile caso l’ equitativo predisposto del $ 1329. 
Se qui dunque (e ciò è indubitato) si vuole congiunto al de- 
posito l'obbligo del ridetto fruito compensativo, dev’ esse- 
re lo stesso, ancor dove se ne fa una mera e nuda applica- 
zione. 

‘Coloro all'incontro, che negano, ammettono alma 
l’appariscente potenza dell’obbiezione, che ho riferita. Ma 
se sostanzialmente, soggiungono, fosse così, la legge non 
avrebbe esplicitamente ripetuto l’ obbligo, che l’aggiudica- 
tario ha di dare cauzione sufficiente per il contemplato caso. 
della restituzione, perocchè ancora quest’obbligo è insito 
al giudiziale deposito del $ 1329. 

Fra le due parti io propendo a stare coi primi; prima, 
perché non.vedrei ragione di differenziare il creditore ag- 
giudicatario dal creditore, o dall’ estraneo strettamente ac-. 
quirenti; secondo perchè anzi vedo una ragione grave con- 
traria, e cioè quella di mon dare ansa al creditore aggitdi- 
eatario, il quale.vedesse in pericolo il grado del suo cre- 
, dito, a stadiare-tutti i modi di allungare il giudizio di gra-. 
duazione per intanto impunemente sfruttare l'immobile, 
di cui. ha acquistato il possesso; ferzo, perchè anche nel 
$ 1348 vedendo mantenuta l’idea, che l’aggiudicatario, 
non compensi, nè manco provvisoriamente, o risolubil- 
mente, ma solo RITENGA IL PREZZO, onde il fondo del 
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debito è sempre di PREZZO, non posso formarmi l’idea, 
ch’esso sia poi disimpeguato dal frutto, inseparabile sem- 
pre da un debito di sua natura necessariamente fruttifero. 
-.I primo ‘turno del tribunale ferrarese in.certa causa 
Vespignani, e Merveilleux concorrenti con altri creditori 
ipotecari sul prezzo di un vallone, che aveva appartenuto 
a un avvocato Antonio Rusconi, sullo scorcio del 185%, e sul 
principio del 1886 fu chiamato a conoscere una questione, 
non in tutto uguale; ma in occasione della quale fu questa 
pure agitata e discussa. Egli opinò plausibilissimamente per: 
la decorrenza del frutto. 


| 6.34. Due brevi avvertenze ancora; e allo la- materia 
dell’ aggiudicazione è finita. 

Quello, che ai superiori SG 9 10 11 6 12 è detto della 
trascrizione della delibera, e della conseguente iscrizione 
ufficiale dell’ ipoteca privilegiata del prezzo, è onninamente 
applicabile anche all’ aggiudicazione. 

Non é così di quello, che è detto al superiore s 19 per 
‘ la rinnovazione. dell’ incanto: imperocchè, - oltrechè ‘data 
l'aggiudicazione, sarebbe un promuovere una .cosa, che 
già l’esperienza dimostra inconseguibile affalto, s’aggiugne, 
che col modo, onde segue l'aggiudicazione, sono incom- 
patibili affatto i due estremi, che per.i combinati $$ -1329 
e 1330 devono concorrere, sicchè in via di pena possa 
essere provocata la rinnovazione dell’ incanto. La lettura de” 
9$ 1329, 1330, e 1348, insieme A è più che suf- 
ficiente a Desano; 


o 
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DELLA PURGAZIONE IPOTECARIA, E DEL RENDERE DEFINITIVO 
IL PREZZO CONTRATTUALE DEGL’ IMMOBILI. 


$ 1. Siamo ad una delle cose più notevoli, più interes- 
santi, più gaie dell’ipotecario sistema. La purgazione ipo- 
tecaria. Che cosa non avrebbero pagato gli antichi per 
averla, siccome poi l'abbiamo? Dico: siccome noi l’ ab- 
biamo; perchè di qualche guisa essi pure l’avevano, ed 
era necessario ed indispensabile, che pure l'avessero. Ma 
essa era imperfetta, e parziale. Parziale, in quanto che non 
era che per le alienazioni forzose, e mai per le volontarie. 
Imperfetta, in quanto che primamente a non essere ancora 
per le traslazioni, che si fanno volontarie della proprietà; 
è già subito un maschio difetto, che la priva di una delle 
sue più splendide prerogative, e bellezze. In secondo luo- 
go poi non fondandosi sopra alcun sistema di pubblicità 
ipotecaria, induceva seco slesso troppi pericoli per i cre- 
ditori ipotecari, dai gravami attivi de’ quali veniva ella o- 
perando che restassero purgati gli immobili. Tutto di fatto 
consisteva in un programma, noi diremmo una notifica- 
zione, un avviso, donde i creditori ipotecari erano invitati 
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a far valere i loro diritti, e se invitati non comparivano, il 
prezzo dell'immobile forzosamente alienato rimaneva ben 
pagato a cui si era fatto legittimamente riconoscere con di- 
ritti sovr’ esso, ed ogni altra ragione ipotecaria sull’ immo- 
bile medesimo rimaneva perenta. Era poco, sì, tanto poco, 
che era come nulla: massime allora, che non eravi stampa, 
non pubblici giornali, non manco quel largo sistema di affis- 
sioni, che poco a poco si è venuto presso le colte nazioni 
istituendo. E chi potesse avere la storia delle ipoteche in- 
numerevoli, che con tale metodo in uso, sono andate pc- 
rente, senza colpa veruna de’ loro proprietari, ma per con- 
seguenza naturale, e ben ovvia del metodo stesso, ne a- 
vrebbe raccapriccio, e si morderehbbe da sè medesimo le 
labbra per imporsi silenzio sopra gli odierni decantati di- 
fetti degli ipotecari sistemi, che per quantunque possano 
essere gravi, sono sempre a petto dell’ antichità ipotecaria 
un nonnulla. Nullameno era necessario l’avere non tanto, 
quanto l’ apprezzare questo parziale ed imperfetto sistema. 
Altrimenti sarebbe riuscito inutile l’ agire 0 personalmente 
ed esecutivamente, o realmente ed ‘ipotecariamente per 
l'espropriazione degli stabili, e l’ essere a questo scopo 
presidiati dalla mano diretta, e dall’ autorità immediata 
della legge rappresentata visibilmente, e materialmente dal 
giudice. Imperocchéè tutta questa potenza di azione, e tutta 
questa pompa d’intervenzione solenne sarebbesi ridotta ad 
una mera appariscenza di forma, direi quasi sprezzata, e 
spregevole, se chiunque alla sua fede si fosse presentato 
per acquistare, non avesse ancora poluto avere la cerlez- 
za, che il suo acquisto, solo ch'egli l’ avesse voluto, pub- 
blicandone dopo i prescritti programma, avrebbe potuto 
riuscire irrevocabile non solo, ma inattaccabile di qnal- 
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siasi guisa dai creditori aventi de’diritti reali sovr’ esso. 

S 2. Pe'contratti da tutte due le parti volontari parve 
alla legge romana di non potersi interessare sino a questo 
segno: nè quindi trovò ragione sufficiente per mettere a ri- 
schio i creditori aventi ipoteca di perdere, o lasciare peri- 
mere, che è poi lo stesso, i loro reali diritti in contempla- 
zione d’ un programma, od avviso, ch'era loro facilissimo 
di non arrivare a conoscere. Cotesto genere di acquirenti a- 
dunque fu lasciato dall’ antico diritto se non alla ventura let- 
teralmente, certo al bisogno di provvedersi da sè con pru- 
denza, e con cautela, e senza mai la sicurezza o di non poter 
patire una evizione, od una molestia, o di avere i fondi, che 
venivano comprando se non ora, almeno più tardi, liberi e 
scevri affatto da ogni gravame ipotecario. Alla circostanza 
ciò incresceva moltissimo: era avvertito da tutti: tutti lo de- 
ploravano; ma i secoli si succedevano l’ un l’altro senza, non 
che trovarvi il riparo, darvi una considerazione, un pen- 
siero. Bisogna rendere questo onore alla Francia, che fu la 
prima a pensarvi, poco dopo che cominciarono in essa & 
maturare ed a svolgersi i semi fecondissimi dell’ odierna 
pubblicità. Ma dibattuta questa d’assai tra la potente in- 
fluenza di D' Aguesseau, che l’avversava, e di D’ Hericourt, 
che la favoriva, uomini amendue sapientissimi, tardò ad 
impadronirsi del campo, e quindi il primo sistema della 
purgazione volontaria, che è quanto a dire degli acquisti 
volontari o contrattuali, si ridusse ad essere una semplice 
estensione ai medesimi di quello che usavasi per gli acqui- 
sti degli immobili forzosamente incantati. | 

$ 3. Il decreto volontario anzi !, prima introduzione 
relativa ad hoc del diritto francese, lodato tanto a cielo da 
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Loyscau[ dell’ atto ipotecario lib. III, cap.1, n.40], non 
fu che una copia servile del relativo disposto della legge 
comune: servile tanto, che sarebbesi delto, che gl’ inge- 
«gni giurisprudenziali francesi dell’ epoca non trovarono 
possibile la purgazione degli acquisti contrattuali e volon- 
tari, se prima non si giugneva a mascherarli sotto colore 
di acquisti fatti dietro espropriazione. Non la crediate, no, 
una esagerazione, perchè la procedura del decreto volon- 
tario era esattamente questa. — Stipulavasi in un brevetto 
» una obbligazione esigibile a favore di una terza persona, 
» la quale nello stesso momento rilasciava una contro-scril- 
» tura !. In virtù di tale obbligazione, colui, che ne appa- 
» riva creditore, faceva pignorare realmente il fondo, di 
» che si trattava 2, e ne procurava la vendita per mezzo di 
» decreto: le formalità di questo decreto erano le stesse che 
» quelle del decreto forzato. Se non che quando il decreto 
» volontario si esegaiva sull’ acquirente, era duopo indicare 
» nel procedimento chi fosse il venditore, affinchè i suoi cre- 
» ditori fossero avvertiti di fare le loro opposizioni. — Que- 
sto portava i creditori alla. necessità di farle, e fatte che 
non fossero state, o fatte ed esaurite sino alla continenza 
della somma del prezzo, la purgazione susseguiva. Questo 
decreto volontario poi aveva mestieri di essere preceden- 
temente automzzato da una speciale ed esplicita convenzio- 
ne, per la quale — il compratore che veleva purgare sì 
» stipulava nell’acquisto, che gli sarebbe lecito di provo- 
» carlo, e che non sarebbe obbligato di pagare ìl prezzo, 
» sce non quando il decreto fosse stato suggellato senza ve- 
‘ Cioè un’ agnizione di buona fede, che 1’ obbligazione era sup- 


posta. Vedete magrezza, per non dire, miseria d’idcea!!! 
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» runa opposizione —: lo che naturalmente importava e- 
ziandio, che suscitandosi opposizioni, queste avessero do- 
vuto essere esaurite sino alla possibilità della loro continen- 
za nella somma dovuta dal compratore. | 

$ 4. Si attribuisce alla lunghezza riconosciuta, e al 
riconosciuto troppo grave dispendio di tali formalità l’abo- 
lizione che ne fu dettata in giugno del 1771 sotto il regno di 
Luigi XV !. Ma io credo di dover fare maggior onore a quel 
re, ea’ suoi consiglieri. Credo cioè, che cotestoro approfon- 
dissero bene la ridevolezza, che il decreto volontario era in 
sè stesso, e sentissero sdegno, che.la legge non sapesse trova- 
re di meglio che fondamentare un'operazione così vitale, 
e così ulile sopra una finzione, che tutti sapevano avvenire, 
ed essere anzi dalla legge stessa voluta. Posto già pertanto, 
che anche fatto il decreto volontario, ogni possibilità pei 
creditori ipotecari di arrivare a cognizione del debito che lo- 
ro sopravveniva di opporre, consisteva in quel po’ di noto- 
rietà o pubblicità, che era propria della vendita forzosa al- 
l'incanto, dovettero considerare, ch’ era mo meglio ac- 
comunare a dirittura colla permessa compatibilità anche 
agli acquisti volontari, e per contratto di parti, le dis- 
posizioni già in corso per la purgazione degli acquisti 
fatti al pubblico incanto forzoso. Per gli articoli quindi 8 
e 9 del reale editto fu ordinato, che nelle vendite volon- 
tarie — l’ acquirente esponesse pubblicamente il suo titolo 
» d’acquisto, e che i creditori del venditore entro un dato 
» termine dovessero farsi conoscere, e formare opposizione 
» alla ratifica del contratto, che per tale pubblicazione, e 
» maniera veniva loro richiesta. — Atleso il fine, cui essa 


! Loyseau |. cit. N. 9. 
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tendeva, i relativi atti, che operare doveva l' acquirente nel 
fare la pubblica esposizione del suo contratto, furono chia- 
mati lettere di ratifica. Or bene queste di siffatta guisa e- 
stradate, — se non si producevano apposizioni contr’ esse, 
» venivano suggellate puramente e semplicemente, e |’ im- 
» mobile rimanea netto dai relativi pesi. — Se poi i credi. 
tori opponevano, — i loro titoli erano pagati sino alla con- 
» tinenza del prezzo secondo l’ ordine de’loro privilegi, e 
» delle loro ipoteche. — 

S 3. In quest’ editto, che certo era ben lungi dal rag- 
giungere anche solo in parte l'immensa perfezione delle 
posteriori leggi sulla purgazione, era però dettata per la 
prima volta una disposizione ammirabile e sapiente, che 
quante leggi io conosco di tempi successivi ed odierni, da 
una in fuori, tutte hanno fatta propria, e mantenuta, seb- 
bene con un notevole e sensibile miglioramento. Non furo- 
no cioè solo i creditori ammessi ad opporre, deducendo i lo- 
ro titoli per farsi pagare sul prezzo, ma furono anche abi- 
litati — a richiedere la rivendita all’ incanto dell’ immobile 
» da purgare — nello scopo precipuo di evitare le frodi, che 
tra venditore ed acquirente avrebbero potuto concertarsi, 
ma ancora di procurarsi a petto del sommo vantaggio , che 
il compratore proponevasi della nettezza del fondo, la pos- 
sibilità di un maggior prezzo nell’ eccitamento e nel riscal- 
do di una gara opportunamente promossa e coltivata. 

$ 6. Convinto come sono dell’ aggiustatezza, e dell’op- 
portunità di questo legale dettato, ricordo ancora la dolo- 
rosa impressione, che provai, la prima volta, in che esa- 
minando la legge olandese, così d’altronde piena di bellez- 
ze, di semplicità, e di innovazioni utilissime, dovetti con sor- 
presa convincermi, che negli atti della purgazione essa non 
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autorizza affatto i creditori ipotecari ad usare di quest'arma, 
senza della quale pazienza se queglino restassero solo pri- 
vati della possibiltà di un aumento ottenibile sopra un prezzo 
onestamente costituito, ma il peggio è, che restano ancora 
disarmati contra le simulazioni di prezzo così frequenti 
(disse Troplong) nei nostri costumi, ed io purtroppo do- 
vrò dire — frequentissime. — Nè già la legge olandese po- 
trebbe scusare sè stessa, dicendo che coteste simulazioni, 
o almeno la loro frequenza non sono un male, che s’ av- 
veri nella sua giurisdizione; poichè anzi le tendenze di 
quel suo popolo eminentemente speculatore, e commer” 
ciante ne fanno temere più là che altrove, e la pratica sua 
storia poi offre innumerevoli esempi di speculative, e com- 
merciali, sì pubbliche, che private dissimulazioni. 

$ 7. Il miglioramento poi, ch'io dissi portato a questa 
bella parte-della disposizione di Luigi quindecimo dalle leg- 
gi posteriori, è di avere voluto, che non si provochi l’ in- 
canto senz’assicurare un aumento al prezzo del fondo, ed in 
tale una misura, che sia proprio plausibile di non permet- 
tere, che ì creditori ipotecari ne siano privi. La prima cosa, 
e cioè la sicurezza dell'aumento, era reclamata dal rispet- 
to, che debbesi ad ogni contrattazione, e che per quantun- 
que potesse essere l’effetto d’ un occulto frodolento con- 
certo, ha nondimeno il diritto di essere presunta leale ed 
onesta. La seconda, e cioè la misura dell’aumento, è re- 
clamata dalla dignità istessa della legge, la quale natural- 
mente non debbe favoreggiare la gretta veduta, se pur dife 
non si voglia la bassa emulazione d’un creditore o di più, 
che promuovendo l’ incanto non avessero altro scopo, 0 
speranza che quello, o quella di trarne fuori ad un legittimo 
ed onorato acquirente qualche decina, o a seconda de’ casi 
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qualche centinaio di scudi, che proprio non sarebbero meri- 
tati dal valore del fondo, ma di cui l’acquirente si trovasse 
forzato allo sborso per non vedersi rapire dal maneggio 
vigliacco, od egoistico, di gente cotale una proprietà immo» 
biliare, al cui acquisto avesse con affezione, o anche solo 
con compiacenza di soddisfacimento accudito. 

Di quante leggi mi trovo adesso ad avere sott'occhio, 
la nostra compresa, non ne trovo pur una, che discrepando 
dalla legge del codice francese [art. 2185 N. 2°], non prescri- 
va nel decimo del prezzo da aumentarsi la misura di cotesto 
aumento voluto. La famosa anteriore legge di Brumaro si 
contentava di meno, e cioè d'un ventesimo. La compila- 
zione dell’ artic. 2183 fatta dalla corte di Cassazione man- 
leneva questa misura ; ma il consiglio di Stato la elevò siuo 
al decimo, e senza contrasto fu ammessa. Fra le due misure 
con ragione è stata preferita la maggiore; poichè ripeto, che 
vi vuole pure un che di sensibile per poter conciliare colla 
dignità della legge, e con onestà di veduta e d’ interesse nei 
creditori l’altacco, che così si viene a permettere, alla ir- 
revocabilità di una presunta onesta contrattazione. 

S 8. Ti dice poi il buon senso, che quest’ incanto sot- 
l'assicurazione di un aumento non deve avere luogo (e così 
è stato fatto) che laddove il prezzo sia inferiore al montare 
de’ crediti ipotecari: altrimenti si darebbe ai creditori il di- 
ritto di mettere a pericolo la futura consistenza di un legit- 
timo acquisto, senza che ne avessero il più che piccolo in- 
teresse, o il più che piccolo bisogno. Anche in origine, seb- 
bene l’editto reale nol dica, dovette essere così, però con que- 
sta differenza : che oggi, in che colla prodotta de’ certificati 
d’iscrizione vedesi subito, se tulli, 0 0, i crediti iscritti han- 
no continenza nel prezzo, nessun creditore nel caso afferma- 
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tivo ha diritto di chiedere, che venga ordinato l’ incanto: 
mentre questo risultamento, in passato, non conoscendosi 
che dopo scaduto del tutto il termine concesso ad opporre, 
ciascuno de’creditori, che primi ‘sorgevano opponiltori, 
onde non rimanere pregiudicati dalla decorrenza del detto 
termine, dovevano poter subito chiederlo, per poi scaduto il 
termine, e conosciuto il numero degli opponenti e il montare 
dei loro crediti, o persistere di necessità nella fatta doman- 
da, o all'uopo ritirarla, o lasciarla andare deserta. 

$ 9. Questo fa subito strada a capire, come non po- 
leva essere riservato se non che all’attuazione della pubbli- 
cità ipotecaria l’ introdurre un sistema di purgazione, che 
fosse veramente perfetto: non perchè la pubblicità ipoteca- 
ria lo crei essa stessa, ma perché da essa sola si ponno 
trarre gli elementi sicuri a ordinarla senza lesione possibile 
dei diritti d'’alcuno. Di fatto quando le ipoteche non sono 
più occulte, ma pubbliche, e i nomi de’loro singoli pro- 
prietari, e cioè dei creditori relativi, sono a sufficienza 
designati, e conosciuti, vi vuol niente a vedere, che non 
è più possibile lasciarne indietro alcuno, solo che sì ordini 
all’acquirente di notificare a tutti essi, ch'egli ha intenzione 
di procedere alla purgazione del fondo. Imperocchè esso al- 
lora non può a meno di prendere da competenti uffici gli 
estratti di tutte le assunte iscrizioni, e così desumere da 
essi i nomi talti, a notizia de’ quali portare la purgazione, 
ch'egli vuole operare. Colla produzione di quegli estratti 
poi, che gli si prescrive di fare negli atti del tribunale com- 
petente, ciascuno de’ notificali può tantosto vedere, quanti 
compagni esso abbia, e per quale somma. Quindi se sia 
certo, che tutti saranno sul prezzo contrattuale dell’immo- 
bile a loro ipotecato, o sesia invece possibile, che alcuni ne 
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rimangano fuori. Nel quale ullimo caso, in cui solo è com- 
patibile coll’ equità, e colla giustizia di tentare il consegui- 
mento di un miglior prezzo (ciò che nel primo caso sareb- 
be ne’ terzi puramente emulatorio, ed irragionevole) con- 
viene tosto dar permissione a cui voglia, o io direi, iute- 
ressi, di provocare la rivendita all’ incanto del fondo sotto 
l'assicurazione premessane, che l'incanto stesso non darà 
meno di un decimo al di là del prezzo, che già nel contratto 
sia stato convenuto. 

Fu di fatto sopra queste basi di sicurezza, e di con- 
gruità, che la citata legge di Brumaro, da cui poi, con le 
variazioni che vedremo, discesero gli ordinamenti relativi 
del codice, e delle altre leggi sorelle, od imitatrici. Dico so- 
relle, od imitatrici; poichè un po’ del codice tutte tutte ne 
hanno. Ma non tutte ugualmente, onde proprio ad alcune 
si conviene il più largo epiteto di fratellanza o germanità, 
ad altre il più ristretto di conformità, di somiglianza, d’ i- 
mitazione. 

$ 10. Premessa questa idea generica, e parmi ancora 
sufficiente della ipotecaria purgazione, veniamola a definire. 
Alcuni lo troveranno inutile: poichè trattasi oramai di cosa 
vulgata, e conosciuta da tutti — prae manibus et sub ocu- 
lis, come si suol dire, singulorum omnium —, e perchè 
da quello che se n’è già detto in quest’ opera, e che tutti 
gli scrittori ipotecari nel pervenirne a parlarne di propo- 
sito, si trovano già ad averne detto, se ne ha tale un’idea, 
che esattamente forse comprendesi, o può comprendersi 
da tutti che cosa essa sia, anche senza incaricarsi di definirla 
con speciale accuratezza, ed a bella posta. lo vedo però al- 
cuni scrittori autorevolissimi, tra cui mi può sopra tutti 
l'esempio di Zachariae, i quali ad’ ogni altro specifico, e 
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più addentratu discorso di essa premettono quasi come 
un canone, una regola instilutrice, una norma direlliva, e 
feconda di utili corollari, e di notabili conseguenze la sua 
definizione. Amo di attenermi a questi, e spero di non es- 
serne disapprovato. Forse anzi nel corso di questa e delle 
successive tre dissertazioni più d’ una volta sarà trovato op- 
portuno, ch'io lo abbia fatto. | 

$ 11. — La facoltà di purgare, o la purgazione, [dice 
il citato Zachariae al N, 293 dis] è un beneficio conceduto 
» al terzo acquirente di un immobile gravato da privilegi, 
» o da ipoteche, capaci di essere esercitate contro di lui. 
» Essa ha per oggetto di arrestare nell’ interesse del terzo 
» acquirente le procedure, che potrebbero essere dirette 
» contro di lui in forza del diritto ipotecario, e di condurre 
» alla liberazione dell’ immobile gravato, sia mercè il ver- 
» samento del prezzo di tale immobile fra le mani dei cre- 
» ditori privilegiati ed ipotecari in ordine di riceverlo, sia 
» pel solo effetto della mancanza d'’ iscrizione nell’ ipotesi 
» preveduta dagli art. 2194, e 219% ! del codice. Essa non 
» ha alcun effetto sulla posizione dei creditori tra loro, e 
» sul diritto di preferenza, del quale godono gli uni a ri- 
» guardo degli altri. — Non mi voglio occupare della strut- 
tura, dirò così, esteriore di questa definizione, che non è 
troppo seguibile, e che è piuttosto alquanto una descrizione 
che una definizione. Bensì mi occuperò, delle idee che la co- 
stituiscono per vedere se tutte sono adottabili ed esatte per 
farmene poi carico io nella definizione che sarò a darne. Ve- 


1 Quest’ ipotesi concerne alle ipoteche delle mogli, e dei minori, 
che benchè sussistenti non vengano iscritte nel bimestre decorribile 
dal giorne dell’ affissione dell’ estratto dell’ atto d’acquisto eseguita 
ne’ modi e ne’ luoghi agli articoli stessi designati. 
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rissimo che la purgazione è un beneficio, ed una facoltà. 
Un beneficio, in quanto che se non vi fosse, il terzo acqui- 
rente di un fondo ipotecato non sarebbe mai sicuro nel suo 
possesso, possibilmente sempre, o-tosto o tardi, attaccabile 
col giudizio ipotecario di pagamento o di rilascio. Una fa- 
coltà, in quanto che la legge non lo costringe ad usare di 
questo beneficio, ma gli lascia in suo grado di farlo, ancor 
quando gli sopravvengono addosso colla loro azione i cre- 
ditori ipotecari. Verissimo del pari che l'apertura, od in- 
coazione della purgazione ! arresta le procedure ipotecarie 
dianzi promosse contro il terzo che intraprende a purgare. 
Ma non è esatto il dire, come ha detto Zachariae, che que- 
sto è l'oggetto della purgazione, quasi non ne avesse al- 
ro. Imporocchè se la purgazione ha per oggetto di arre- 
stare quelle procedure, quando siano cominciate, ha e- 
ziandio per oggetto di prevenirle, quando non abbiano an- 
cora avuto cominciamento. E in tutti due i casi poi le rende 
nel seguito impossibili; perchè o consolida il possesso del- 
l'acquirente che Ja promuove senza polere più essere ipo- 
lecariamente richiesto di pagamento, o di rilascio, o fa 
luogo a una rivendita, nella quale il nuovo acquirente, che 
sorte, è ipolecariamente inattaccabile. La quale ultima circo- 
Stanza, che non è certo rado, che si verifichi in mezzo agli at- 
ti della purgazione, essendo ad ogni modo secondo la natura 
della purgazione stessa possibile, non è lodevole che di qual 
che guisa non rimanga accennala nella definizione della pur- 
gazione, onde questa non si definisca poi tale, quale una 
qualche volta è pur possibile che non riesca. Qualch’ altro 


‘ S’intende già fatta a dedito fempo, dove si tratta di leggi, co- 
me la nostra, e come devono essere tutte, che assegnino un ter- 
mine ad intraprenderla dopo cominciato il giudizio ipotecario. 


DISSERTAZIONE LXXI. 707 


po’ d’inesattezza poi io trovo nella definizione di Zachariae 
anche nell’avere esso detto che i privilegi 0 le ipoteche de- 
vono essere capaci di essere esercitate contro di lui. Para 
quasi con questo, che debba prima della purgazione essere 
statuita la vera e reale efficacia delle ipoteche, dalle quali 
il fondo è purgabile. E questo non sussiste di sorta; perchè 
data la presenza materiale dell’ ipotecario gravame, sia poi 
esso legittimo o piuttosto eccepibile, il lerzo acquirente 
senza punto farsene carico, oppone a quella presenzialità 
materiale il suo facoltativo diritto di purgazione, e tanto 
che l'apparente gravame sia capace di un utile esercizio, 
quanto che non ne sia capace, esso agisce ad esimere il suo 
fondo dall’incomodo di quella soprastanza. È così di fatto, 
che può poi proprio dirsi, come conchiude ancora lo stessa 
Zachariae, che — la purgazione non ha alcun effetto sulla 
» posizione dei creditori tra di lora, vale a dire se siano, 
o non siano ammissibili ad avere diritti ipotecari sull’ im- 
mobile in purgazione, né sul diritto di preferenza, del 
quale, quando tutti siano ammissibili, possono però gode- 
» re gli uni a riguardo degli altri. — Verissimo in fine, 
che perchè la purgazione conduca alla liberazione dell’ im 
mobile gravato, bisogna, come dice Zachariae, secondo la. 
legge francese, che trattandosi delle dette ipoteche contem- 
plate agli art. 2193 2194 e 2193 non ne sia seguila l’ iscri- 
zione nel bimestre, di cui ho fatto cenno nella superiore 
nota num. 1, o che trattandosi di ipoteche iscritte sia fatto 
}l versamento del prezzo fra-le mani dei creditori privile- 
giati ed ipolecari in ordine, ma verissime ancora queste 
due altre cose, ch'egli non nota. La prima, che un tale ver- 
samento non dev'essere fatto che a quelli di tali creditori 
privilegiati, o ipotecari in ordine, il montare de’ cui ti- 
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toli trova continenza nel detto prezzo. La seconda, che 
prescindendo affatto dall’attendere il momento, in cui solo 
è dato conoscere, in quali de’creditori si verifichi la po- 
ziorità del privilegio o del grado ipotecario, si può nulla- 
meno ugualmente ottenere il risultamento purgativo il più 
perfetto, il più pieno, il più immediato, con fare cioé il 
deposito del prezzo, sicchè sovr’ esso si trasportino senz’al- 
tro tutti i gravami ipotecari, che soprastano al fondo. 

$ 12. Poste le quali osservazioni, che mi paiono giu- 
slissime, sebbene nemmen essa perfetta, pure la definizione, 
che della purgazione ipotecaria ne dà Demante al N. 1048, 
si presenta migliore. — È un mezzo, esso dice, fornito al- 
» l'acquirente di rendere libera la sua proprietà offrendo 
» ai creditori ipotecari o privilegiati il prezzo del suo acqui- 
» sto, salvo ad essi di fare un’ offerta maggiore, se credano, 
» che la vendita agli incanti debba procacciar loro un ri- 
» sultamento più vantaggioso. — In queste parole di De- 
mante non è, no, così chiaro ed esplicito come in quelle 
di Zachariae, che la purgazione è per l’acquirente un be- 
neficio nel suo risultato, una facoltà nella sua attivazione. 
Però vi è abbastanza, e più che abbastanza, per compren- 
dere che è l'una cosa e l’ altra. Che di fatto a dirla un mezzo 
per l'acquirente di rendere ipotecariamente libera l’ac- 
quistata proprietà è subito ancora detto che è un beneficio, 
e a dire poi, chedi questo mezzo arriva |’ acquirente ad im- 
possessarsi con fare un’ offerta ( offrendoetc.), è come dire 
che il promuoverla è una cosa del tutto facoltaliva: avve- 
gnachè se l'acquirente si astiene da tale offerta, è naturale 
che la purgazione non si operi, anzi non s’ intraprenda. 
Similmente Demante non ha precisato nella sua definizione, 
che la purgazione arresti il corso, o l’ esercizio dell’azione 
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ipotecaria di pagamento o di rilascio, dove questa già si 
trovi intentata allorachè la purgazione medesima s' intra- 
prende, nè che quando o lì arresta, o li previene, li renda 
pur sempre futuramente impossibili. Ma nullameno per una 
definizione, che dev’ essere il più possibilmente stringata e 
concisa ha detto abbastanza, perchè si conosca, ponderan- 
dola, che non può non essere così. Se di fatto è detto di lei, 
generalmente, e senza dislinzione, 0 limitazione, ch’ è un 
mezzo fornito all’ acquirente di rendere libera l’ acquista- 
ta proprietà, s'intende subito troppo chiaro, che per ogni 
dove non resista fatale una scaduta statuita decorrenza di 
termine, deve ciò avvenire, sia che il privilegio, o l’ipoteca 
non si trovino ancora dal loro possessore messi in moto, sia 
che si trovino già avviati ad apportare la molestia. Oltre a 
questa idea necessaria a inventrarsi nella definizione della 
purgazione, e che la definizione di Demante porta ugual- 
mente che l’ altra precedentemente riferita di Zachariae, la 
definizione medesima di Demante, che sto ora analizzando, 
ha ancora il merito di non avere accennato, siccome notai es- 
sere stato fatto a torto da Zachariae, alla necessità, che le i- 
poteche, della cui liberazione si tratta, debbano essere capa- 
ci di utile esercizio contro l’acquirente, che vuole purgare. 
Ha il merito inoltre di avere chiaramente marcato, che l’in- 
traprendimento della purgazione può condurre alla spro- 
priazione dell’ acquirente, che intenderebbe purgare, e così 
dare luogo a un incanto del fondo, in cui ne resti acqui- 
rente un terzo nuovo, ed estraneo totalmente all’acquisi- 
tore di prima. Ha il merito in fine d’avere fatto abbastanza 
capire, che se gli atti della purgazione conducono a con- 
solidare l’ acquisto ed il prezzo di quell’acquirente, il quale 
dà ad essi principio, il pagamento ai creditori privilegiati, 
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od ipotecari debbe stare necessariamente ristretto alla conti- 
nenza del prezzo medesimo. Avvegnachè se il mezzo di 
rendere libera la proprietà, che Demante definisce essere 
la purgazione, sì attua COLL’ OFFERTA DEL PREZZO D’AC- 
QUISTO, salvo soltanto ai creditori il diritto di contrapporvi 
un’ offerta maggiore, ne viene tantosto evidentissimamente, 
che se quest'offerta maggiore non è fatta, nient'altro può 
essere dovuto a conseguire la purgazione, se non che il pa- 
gamento del prezzo, che si è venuto offerendo. Con tutto 
questo però la definizione di Demante non è, come dissi, 
perfetta. Imperocchè se altro non fosse, dando come attua- 
zione materiale della purgazione la semplice offerta del 
prezzo, — (un mezzo, così Demante, di rendere libera la 
proprietà offrendo ai creditori il prezzo dell’acquisto)--, 
dice cosa non vera, mentre in sostanza l’ offerta del prezzo 
non è che l’ atto di provocazione ai creditori per renderlo 
definitivo, e così tassare la possibile continenza in esso 
de’ crediti utilmente graduabili, ma l’atto vero della pur- 
gazione non succede che allora che il prezzo stesso viene 
depositato, o pagato tra le mani dei creditori, che hanno 
sortita sovr’esso utile continente graduazione. 

$ 13. Volendo ora procedere io alla definizione della 
purgazione comincierò ad avvertire, che nè Demante, nè 
Zachariae hanno nelle loro definizioni usata una frase che 
a me pare sia l’ usare una Leonica esaltezza. Essi cioè amen- 
due parlano di terzo acquirente — liers acquerant. — Per- 
chè non dissero terzo possessore? Unicamente io credo, 
perchè non l’avvertirono, e perchè forse non era a lor 
tempi, massime quelli di Zachariae, così bene, come oggi 
lo è determinato, e qualificato con questo nome, colui che 
per virtù di un titolo singolare, c jure, come dicono, pro- 


DISSERTAZIONE LXXII. 7t1 


prietatis si trova ad avere il possesso del fondo ipotecato. 
La nostra legge di fatto, che per molte di queste belle esat- 
lezze è sommamente pregevole, venendo nel suo capitolo X 
della sezione Il a parlare del modo di rendere libera la 
| proprietà delle ipoteche ci dice, che—la legge accorda 
» AL TERZO POSSESSORE ! la facoltà di esimersi dalle a- 
» zioni ipotecarie, e liberare i beni da esso acquistalti....... 
» osservando tali, e tali regole. — Avvertirò in secondo luo- 
go che Demante e Zachariae si sono strettamente tenuti a 
definire la purgazione nell’ attuale sua conformità colla 
legge, e ch’ io penso all’incontro poterlasi definire a manie- 
ra, che senza che la definizione stessa sconcordi coll’ attua- 
lità delle leggi, possa ancora nel medesimo tempo conve- 
nire a qualche intrinseca modificazione, che a me sembra 
si possa recarle anche dove (se non nel metodo) nel con- 
cetto si dimostra più logica e più lodevole. I 

$ 14. Per tutto questo pertanto io mi faccio a definire 
LA PURGAZIONE così. 

— La liberazione da ogni ipoteca, cui sino a un tal 
» dato tempo è concesso al terzo possessore di ottenere, vo- 
» lontariamente provocando i relativi creditori a promuo- 
» vere entro un altro termine anch'esso prefinito la riven- 
» dita all’incanto dell'immobile ipotecato, sotto assicura- 
» zione dell'aumento almeno di un decimo del prezzo, per 
» cui esso l’ha acquistato, e questo non fatto dai medesimi, 


‘ Si può dire, che anche il codice intese a parlare della maniera 
medesima (art. 2179). — Il terzo possessore , che intende di purga= 
re — ivi è detto. Ma questo tenore di parole non è così espritnente 
e diretto come quello del nostro $ 204. Lo spirito però dovett’essere 
il medesimo. Lo prova l'art. 2183, che pure bisogna mettere in re- 
lazione coll’ art. 2179, e dove l’ acquirente ammesso a purgare è qua- 
lificato colla dizione generalissima — nuovo proprietario. — 
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» depositando il prezzo stesso per intero, o pagandolo nelle 
» mani di quelli di essi, a cui venga prelativamenle asse- 
» gnato in un postefiore graduatoriale giudizio a cura di 
« lui, o degli stessi creditori promuovibile. — 

Va ella bene? Voglio convincerne, analizzandola parola 
per parola. i 

$ 15. La liberazione da ogni ipoteca. Questo è pre- 
cisissimamente il suo fine, ed immanchevolissimamente de- 
v' essere il suo risultato. Dunque doveva subito ancora farsi 
campeggiare nella sua definizione. 

$ 16. Da ogni ipoteca. Perchè non dire piuttosto da 
ogni iscrizione ipotecaria? Perchè non acccennare ancora 
ai privilegi? E per quelli di essi, ai quali si è voluto ora da 
una legge, ora da un’altra, creare il bisogno della iscri- 
zione, anche alle loro reali iscrizioni? Perchè non accen- 
nare, come Zachariae, alla capacità del gravame ipoteca- 
rio di essere utilmente esercitato contro il terzo possessore? 

Perchè volendone, come ho detto al $ 13, dettare una 
definizione, ehe stesse tanto colle leggi come sono, quanto 
colle riforme, che vi si potessero recare, non bisognava 
eh’ io perdessi di vista, che la legge del codice, non ancora, 
mentre scrivo, emendata dalla Francia odierna Imperiale, cd 
altre con lei conoscono ancora qualche sorta d’ipoteca, la 
quale non ha bisogno di essere iscritta. Se dunque avessi det- 
to la liberazione da ogni iscrizione ipotecaria, avrebbe 
parso, che io opinassi non potere oggi l'efficacia della pur- 
gazione estendersi, secondo alcune leggi, al di là delle i- 
poteche, le quali si trovano materialmente iscritte al mo- 
mento, in che se ne incominciano gli atti, quando invece 
ancor per quelle, le quali in tale momento non sono iscrit- 
te, è pure, come vedremo, disposto a maniera, che la pur- 
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gazione ne libera. Perchè in secondo luogo il privilegio, 
‘come ho latamente a suo luogo mostrato, non è una cosa au- 
lonoma, e distinta dall’ipoteca: ma è lo stesso diritto che 
questa, munito unicamente per soprappiù di tale una qua- 
lità, che benchè posteriore, lo fa prevalere nondimeno sulla 
priorità della data. Laonde se avessi delto da agni ipoteca, 
o privilegio, senza dire cosa, la quale non sia già saputa 
da tutti, e cioè che nella liberazione da agni ipoteca inchiu» 
desi ancora la liberazione delle ipoteche privilegiate, e non 
solo semplici, e cioè dei privilegi, avrei contraddetto mq 
stesso, che nel mio primo volume ho combattuto cotanto 
per togliere una volta dalle leggi e dalla teoria questa de- 
nominazione d’fpoleche e di privilegi, e quella sola mante- 
nuta d’ipoteche, ad esprimere poi la vera idea, che pure ha 
da inspirarsi, sostituire a quella denominazione la divisione 
aggiustatissima delle ipoteche in semplici, e in privilagiate. 
La sola ragione, onde potrebbe essere stato necessario di 
menzionare anche il privilegio, onde realmente, come mi 
sono proposto, la mia definizione si adatti tanto alla situa- 
zione legale attuale della purgazione, quanto alla situazione, 
che secondo la teoria, cui vado statuendo o seguendo, po- 
trebb’ ella avere, sarebbe stata, se essendovi de’ privilegi 
esenti dalla iscrizione, ed altri no, a quelli la purgazione 
non estendesse la sua efficacia. Ma questo non è: chè solito 
ciascuna legge chi purga con regolarità si libera ancora da 
tutti i privilegi indistintamente. Perchè in fine se avessi 
aggiunto, che le ipoteche purgabili efano solo quelle, che 
sono intrinsecamente capaci di utile esercizio contro il ter- 
zo possessore che vuole purgare, sarei incorso în uno di 
que’ difetti, che ha evitati Demante, e cui più sopra al $ 11 
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ho notato avere occorso Zachariae senza verità, e senza 
‘ nemmeno apparato alcuno di ragione. | 

$ 17. La liberazione da ogni ipoteca, cui è CONCES- 
SO al TERZO POSSESSORE di ottenere. Bisognava mar- 
care, ch’ è una concessione della legge, così giustamente 
intitolata beneficio da Zachariae; perchè di fatto sino alla 
provvida introduzione, che la legge ha fatto della purga- 
zione, il compratore per cauto, e prudente, anzi per sa- 
gace ed astuto che fosse, non poteva mai liberarsi dalle i- 
poteche, che soddisfacendone il titolo, od ottenendone dal 
‘ creditore la consensuale liberazione. La pubblicità ipoteca- 
ria gli serviva bene per conoscere quali e quante queste si 
fossero , e per mettersi in misura contro ad ogni possibile 
pericolo di pagar male il prezzo: ma lo lasciava esposto ad 
una delle dette due cose, o pagamento, o consentimento 
liberativo del creditore. Invece la facoltà, o il diritto della 
purgazione accordatogli lo ha fatto mutare di condizione; 
e.di bisogni. Avvegnachè egli si possa anche ridere, mi sia 
permesso il dire, di coloro cui non vogliano consentire di 
liberarlo, trincerandosi in qualche pretensione indiscreta 
di un pagamento, bensì loro dovuto, ma che sul prezzo di 
lui non può trovare continenza, e costringerli così o ad au- 
mentare il prezzo, o a riconoscerlo per giusto, ea non po- 
terne pretendere altro che la porzione competente al loro 
grado. — Il motivo poi, onde invece di dire all’acquirente, 
o al terzo acquirente ho detto al terzo possessore, l'ho già 
spiegato di sopra al $ 13; nè ha bisogno alcuno di sog- 
giunte o chiarimenti ulteriori. 

$ 18. Sino a un tal dato tempo. Era troppo necessa- 
rio l’esprimere, che la concessione anzidetta della purga- 
zione al terzo possessore non è fatta, nè lo deve essere, a 
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tempo indeterminato. Così chiunque, eui occorre di’ pro- 
fittarne, sa tosto, che ha un pericolo dietro a sè di perder- 
ne per sempre il momento opportuno, onde a secorida delle 
circostanze porrà all’ uopo ogni cura di non pregiudicarne 
il diritto con lasciare inertemente trascorrere la preziosità 
del tempo per usare di questo beneficio concessogli. Quale 
sia, o meglio, quale dovrebb’ essere questo tempo, l'ho in- 
vestigato e discusso ai $$ 7 8 9 e 410 della dissertazione 
LXVII. Debbo però ricredermi d’un errore commesso al 
$ 6 di questa LXVII dissertazione medesima. Attribuii cioè 
al codice francese e alle leggi seguaci di non avere posto 
un termine a cominciare il giudizio di purgazione, nem- 
men dopo che qualcuno dei creditori ipotecari si fosse già 
fatto attore domandando il pagamento, o il rilascio. Laonde 
scrissi a gran merito della nostra legge l’avere quasi prima 
pensato ella a statuire questo termine. Realmente gli ar- 
lc. 2167, e 2168, sopra-ai quali io mi fondava, e così an> 
cora gli articoli concordanti delle altre leggi inducono a 
dovere dire così. Ma il successivo art. 2183 del codice ma- 
nifestissimamente è esso, che per primo introduce il ter- 
mine del mese, di cui io assegnai tutto il merilo al nostro 
$ 208, con queste parole. — Se il nuovo proprietario vuole 
‘» garantirsi dagli effetti de’ procedimenti permessi nel capo 
» VI del presente titolo (quelli cioè dell’ azione ipotecaria 
di pagamento o rilascio), È TENUTO prima che sia pro- 
» mossa l'istanza, o DENTRO UN MESE al più tardi, da 
» computarsi dalla prima fattagli intimazione, di notificare 
» etc. — Come presi questo equivoco? Per un piccolo pec: 
cato di troppa fiducia. — Ne’ miei studi di fatto, alla fede del” 
Cannetti [T. 2 Pag. 143. Ediz. d' Assisi, Tipografia Sga- 
riglia 1852.], notai, che al $ 208 — erano in piccola parte 
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allusivi l’art. 2185 del codice francese, e 2307 del codice 
Albertino. — Certo l’autore volle dire (me n’accorgo ora) 
art. 2183, ma ne avvenne un errore di stampa, che per 
contrario portò invece 2183. Letto questo non vi trovai 
nulla d’allusivo al $ 208; e letto pure l’art. 2507 del co- 
dice piemontese, vi trovai bensì qualche cosa di analogo, 
ma non lo stabilimento del termine, di che ora discorro. 
Abituato ne’ primi anni del mio esercizio forense colle leg- 
gi di Leone XII, che non lo conoscevano, onde fu tanto 
lodata al suo comparire la disposizione terminale del $ 208 
di Gregorio, non portai il mio sguardo ad altri studi ante- 
riori, i quali mi avrebbero ricondotto ben tosto sul già fatto 
riflesso, che il termine del $ 208 era una discendenza as- 
soluta dell’art. 2183 della legge francese. Avverta dunque 
ogni lettore, ch'io mi disdico in quello che dissi al $ 6 
della detta dissertazione LXVII, nè lo fo’ solo per la legge 
francese, ma per le altre ancora, che ivi enumerai, com- 
presa quella di Vaud, che presumo contenere ancor ella lo 
stabilimento d’ un termine. Non ne ho però la certezza, come 
# ho per le loggi napoletana, sarda, ed estense. Poichè ri- 
dettele da cima in fondo, lo trovo nella prima all’art. 2082 
esattamente identico coll’art. 2183 del codice di Francia; 
lo trovo nella seconda all’art. 2509, e qui anzi lo trovo co- 
stitutto assai largamente, 1; lo.trovo finalmente nella terza 


1 Agli imcombenti indicati negli articoli 2306, e 2507 per 
conseguire la purgazione............ potrà il nuuvo acquisitore deve- 
nire anche dopo incominciate contro di lui le istanze per parte dei 
creditorî, purché se non ha ancora fatto trascrivere il suo fitolo, 
rd inserire nella gazzella l esiratto di tale trascrizione, adempia a 
questa formalità FRA VENTI GIORNI da compuflarsi dalla prima 
infimazione [attagli per parte di uno dei creditori.......... ed EN- 
TRO UN MESE du compularsi dopo passati | TRE MESI della sud- 
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all’ art. 2233 conservato nel decorso di — trenta giorni al 
più tardi da quello della intimazione della molestia dei crae- 
ditori ipotecari. — Il merito adunque della legge Grego- 
riana non è un merito di creazione, ma di savissima rein- 
tegrazione. Poichè le due leggi PIANA e LEONINA avendolo 
tolto tacitamente di mezzo, essa giudiziosissimamente prov- 
vide perchè tornasse a rivivere. Oltimo consiglio in verità 
per le ragioni che ne ho dette ai citati $$ 7 e segg. della 
ridetta dissertazione LXVII. Quando poi ancora queste leggi, 
dalla francese all’ estense, non avessero segnato il termine, 
che hanno segnato, o ve ne fossero di quelle che non lo 
segnassero, la frase da me usata è sempre giusta. Avve- 
gnachè anche in questo supposito, nelle tre contingenze, 
che pur venni accennando al detto $ 6 da me ora emendato, 
arriva sempre il giorno, in cui l’intraprendimento della 
purgazione non può più essere nè permesso, nè fattibile. 
$ 19. Volontariamente provocando i creditori rela- 
tivi. La volontarietà tutta tutta della provocazione era co- 
sa necessariamente da rimarcare, sicchè non si perda di 
vista giammai, che tuttochè la purgazione sia quel gran 
‘beneficio, che andiam discorrendo, pure se il terzo pos- 
#sessore non ne vuole usare, la legge non gliene fa obbligo 
alcuno. — Bisognava poi dire — creditori relativi — non 
credilori iscritti —, come pare, che l’esattezza della cosa 
potesse richiedere, per stare in armonia con quello che ho 
detto più sopra [$ 16] a giustificare di avere detto — libe- 


‘detta inserzione nella gazzetta faccia eseguire la notificazione pre- 
scrilta dai delli art. 2306, e 7. — Con questa larghezza di termini 
da lui statuita, vedesi il legislatore Sardo entrato nella mia veduta 
(loc. cét.). Nondimeno parmi di potervi ravvisare alcun poco di ec- 
cessiva larghezza. i 
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razione da ogni ipoteca —,e non liberazione da ogni i- 
potecaria iscrizione. — | | 

Se non che a che cosa è, cui devono essere provo- 
cali cotesti creditori ? 

S 20. A promuovere la rivendita all’ incanto del- 
l'immobile ipotecato sotto assicurazione dell’ aumento al- 
meno di un decimo del prezzo convenutone dal terzo pos- 
sessore. ()ui mi sono scostato affatto dal linguaggio delle 
leggi attuali, le quali unanimi impongono al terzo posses- 
sore, che vuole purgare, di farsi a dichiarare ai credi- 
tori da notificare ch’ esso è pronto a pagare loro il prez- 
zo. lo non convengo in questo linguaggio, perchè non tro- 
vo il bisogno di questa dichiarazione; e dirò anzi che in 
moltissimi casi essa non s’addice nemmanco al tenore del- 
l’ originaria obbligazione dell’ acquisitore. Non ve n’ ha bi- 
sogno, perchè emetta, o no, questa dichiarazione, se l’ ac- 
quirente concepisce l’intenzione, e la manifesta, di volere 
purgare, si sa, che senza tante dichiarazioni ne viene per 
lui la conseguenza indispensabile di dovere soddisfare a 
quanti creditori vi siano, aventi diritti efficaci sul fondo, 
e che possano trovare capienza nel prezzo. Non s’ addice 
poi sì spesso all’ obbligazione originaria del terzo posses- 
sore: perchè può darsi benissimo, ch'egli abbia comprato 
col patto della purgazione, e allora perchè farlo ripetere 
una dichiarazione, ch’ è già fatta da lui nel suo contralto 
d’acquisto, e che resta pienamente conosciuto dai creditori 
quando gliene fa la notifica? Sono così giuste e vere queste 
mie osservazioni, che le leggi stesse nell’ordinare colesta 
dichiarazione non v’ assegnano altra importanza che quella 
di astringere i creditori notificati a decidersi entro un ter- 
mine, più o meno breve (lo vedremo altrove) o a riconoscere 
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io silenzio la giusta misura del prezzo, e così renderlo ir- 
revocabile, o ad aumentarne il decimo, provocandone poi 
colla sicurezza intanto di quest’aumento la possibile pub- 
blica rivendita anche ad un prezzo maggiore. Ora posto, che 
la conseguenza di quella premessa non ha da essere altro, 
se non che quest’ azione, o questa inerzia dei creditori no- 
tificati, io domando perchè a dirittura non dev’ essere pre- 
scritto al terzo possessore , che vuole purgare, di notifica- 
re loro il suo contratto, intimandoli a promuovere, se vo- 
gliano, la vendita sotto assicurazione dell’aumento di un de- 
cimo almeno sul prezzo. Così si ottiene ciò, che la legge vuo- 
le, e ricerca, nè si procede di sorta all'emissione di dichiara- 
zioni o di atti, che non hanno alcuna importanza, o conse- 
guenza, e che invece inutilmente ti esprimono quello, che già 
sai dover essere, nè potersene affatto, sia, o non sia dichiara- 
to, prescindere. Mentre però di tale guisa ho cambiato lin- 
guaggio tanto visibilmente, e tanto sensibilmente, la sostan- 
za però rimane sempre la stessa, e la mia definizione si 
conviene come alla teoria, che ragionevolissimamente do- 
manda di non vedere premessa una inutile dichiarazione, 
così al tenore delle leggi attuali, che col domandarla non 
vogliono però fare altro che arrivare con essa a quel punto, 
a cui io per opposito voglio, che l’ acquirente, il quale vuole 
purgare, chiami a dirittura, e senza tanti frustranei pre- 
amboli i creditori, che ha da - notificare. 

$ 21. Sotto assicurazione dell’ aumento del decimo 
del prezzo. Auche sotto questa frase — sotto assicurazio- 
tte -- io intendo coprire la domanda di una modificazione 
ulteriore, esprimendone il concetto a maniera, che le parole 
relative non discordino anche adesso , o almeno non vi ripu- 
snino, dalle disposizioni attuali legislative della purgazione. 
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Le leggi odierne quante sono, se non prendo un errore, o un 
abbaglio, vogliono, che l’aumento sia apportato, o garantito 
da uno de’ creditori notificati per conto proprio. Se quindi un 
creditore inducesse uno de’concreditori suoi a far questo , 
e ne portasse poi egli l’ offerta garantita negli alti; più poi, 
se conducesse un estraneo ad aumentare il decimo, e a ga- 
rantire l’effetto, e la realtà dell’aumento, la cosa si tro- 
verebbe irregolare del tutto, ed esso non sarebbe ascoltato. 
Perchè questo io dico?.......».... — Non è ragionevole dav- 
vero il togliere a un povero creditore, che di per sè non 
può aggiugnere l’aumento, o non può riuscire ad esibir- 
ne sicurezza e garanzia di procacciarsi d'altronde colle 
cure, colla persuasione, e collo zelo il modo, che altri fa- 
cendo, col suo intermezzo, o senza, ciò che vorrebbe, ma 
non può fare egli stesso, finisca per apportargli quel van- 
taggio, a cui la legge lo ammette, ma che per difetto di 
forze egli non varrebbe a conseguire. Ora che duri la cosa 
com’ è, o si modifichi com’io tonsidero, e consiglio, la 
frase sotto assicurazione è sempre esalta : avvegnachè essa 
esprima, che l’ aumento, il quale dev’esservi al prezzo del 
contratto denunciato, se si vuole essere ascoltati nella pre- 
tensione di far rivendere il fondo all’ incanto, ha inoltre da 
essere congruamente garantito. Debba poi chi propone 
l'aumento essere creditore, 0 possa proporlo anche seu- 
z’esserlo ; debba il creditore, che lo propone, farlo per con- 
«o proprio, o possa farlo anche per conto di un concreditore, 
© di wa estraneo, queste sono modalità, che alla definizio- 
ne della purgazione non importano, ma che aspettano la 
loro adozione, ed il loro sviluppo dai relativi ordinamenti 
di dettaglio. 

$ 22. Con le parole finali del precedente paragrafo sono 


DISGERTAZIONE LXXII. 721 


ancora venuto a rendere ragione del perchè è indispensabi- 
le, che siano nella definizione le parole sotto assicuraziane 
dell’ aumento di un decimo almeno del prezzo del contrat- 
to. Che poi in massima vi debba essere cotesto aumento, e 
proprio in questa misura, l’ho giustificato più sopra. Qui 
m’avanza a giustificare il perchè se ne debba richiedere oltre 
l’offerta, e l'obbligazione anche una garanzia. Ma in due pa- 
role vi è soddisfatto. Perchè cioè non vi sia mai caso, nem- 
meno quello dell’impotenza del creditore, o (secondo me) 
dell’estraneo che offre, o che (sempre secondo me) fa offri- 
re, che l’ aumento sia un pretesto emulatorio, ma debba 
sempre essere una realtà di sicura sicurissima attuazione. 

$ 23. Non esibito l’ aumento, o non datane garanzia, 
o datala siffatta, che sia come non data (al che però vedre- 
mo essere necessario che intervenga a dichiararlo |’ ufficio 
del giudice), l'acquirente ha un modo prontissimo di olte- 
nerne la purgazione, ch’ è quello del deposito intero del suo 
prezzo. Ciò quindi non poteva ommettersi di indicare nella 
definizione della purgazione, onde non inciampare in uno 
di que’ difetti, che nelle definizioni di Demante e di Zacha- 
riae ho osservati. Ne ho quiodi. fatto espressa menzione, 
colle parole —e questo (cioè l'aumento assicurato) non 
falto.......... il terzo passessore è ammesso ad ottenere la 
liberazione da ogni ipoteca DEPOSITANDO IL PREZZO 
STESSO PER INTERO. — 

$ 24. Siccome però questo deposito non è, ed essere 
non deve coaltivo, poichè di coattivo non v’ha da essere, 
e non vi può essere se non che il pagamento dei creditori 
trovanti utile continenza nel prezzo, allora che questa loro 
continenza sia stata irrevocabilmente riconosciuta in giu- 
dizio, così alle parole — depositando il prezzo stesso per 
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intero — era necessario di soggiugnere subito a modo, e 
per via di perfetta alternativa queste altre — 0 PAGANDO- 
LO NELLE MANI DI QUELLI DI ESSI (creditori), a cui ven- 
ga prelativamente assegnato (nel)! posteriore giudizio 
graduatoriale. — Ma dunque se questo giudizio non si fa- 
cesse, vorrà forse dirsi, la purgazione non seguirà mai: e 
mai ancora seguirà il pagamento del prezzo. Non è ciò un 
assurdo, od un danno sia per il terzo possessore, che vuole 
purgare, sia per i creditori, che restano così , mani e piedi, 
legati dall’ intraprendimento , o per dir meglio dal procedi- 
mento così avanzato della purgazione? 

$ 25. Si è sofisticato, lo so purtroppo, sopra di que- 
sto, perchè la legge non ha assegnato un termine immedia- 
lo a cominciare questo giudizio di graduazione : nè coll’ur- 
genza di alcuna pena, o sanzione ha affrettato il terzo pos- 
sessore che purga, o i creditori notificati, che lasciano pur- 
gare, a darvi principio. Si è quindi ancora dubitato di qua- 
le delle due parti sia il diritto di farlo, o se potessero farlo 
tutte due. La ragione ti dice, che tanto debbe poterlo fare 
l'acquirente, quanto un creditore qualunque, con questo 
naturalmente che chi previene attrae gli altri, e che men- 
tre per il terzo possessore è una necessità di convenire tut- 
ti quanti indistintamente i creditori notificati, questi, o chi 
di loro si rende attore può pretermettere la persona di lui, 
sendochè, sia, o non sia proferita la graduazione in suo con- 
traddittorio, solo ch'egli vi trovi citati i nomi de’ creditori 
tutti, esso ha da rispettarne la risultanza, e soddisfarvi. Per- 
chè dunque nella definizione della purgazione anche que- 
ste idee si trovino messe sott’ occhio a cui da principio a 
fine voglia senz’ altro percepirne, e comprenderne tutto il 


‘ in un— così la definizione. 
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procedimento, e nel tempo stesso a dileguare ogni sofistica 
dubbiezza del tempo passato, io ho creduto di dovere far 
seguito all’ annunzio in essa introdotto del necessario giu- 
dizio di graduazione, con venire indicando — che tale giu- 
dizio è ugualmente promuovibile a cura del terzo posses- 
sore che purga, o di tutti, o de’ singoli, i creditori, in con- 
traddittorio dci quali esso purga. — Sono queste le parole 
chiusive della definizione, che con questa lunga analisi spe- 
ro di avere resa chiara non solo, ma giustificata legale, ed 
esatta tanto in teorica , che in pratica. 

$ 26. Coll’ avere denominato, 0 qualificato {erzo pos- 
8essore l’ acquirente, che purga, sono venuto a rimuovere 
la possibilità di parecchie controversie , le quali sono sta- 
le agitate per determinare a quali veri terzi acquirenti com- 
petesse il beneficio, e la facoltà di purgare. Di fatto nella 
dissertazione LXI dal $ 3 incl. al $-.12 excel. ho fermato sì 
bene, io tengo, chi debba, e possa venire, ed effettivamen- 
te si venga sotto il nome di terzo possessore, che ad ogni 
questione analoga, la quale si presenti, non è che ricorre- 
re a quel luogo di questo mio lavoro per trovarvi di certo 
la congrua soluzione, e risposta. | 

$ 27. Ma se questo teoricamente parlando leva ogni 
dubbio, e dirò poi, se è interamente ancora conforme allo 
spirito di quasi tutte le analoghe leggi, cominciando da 
quella stessa di Napoleone !, bisogna nondimeno conveni- 
re, che la dizione particolare di qualcuna delle singole 
leggi può ciò nonostante porgere occasione a suscitare 
qualche dubbio sulla competenza della facoltà di purgare 
in qualche nuovo proprietario, che. assolutamente tale, è 


* Vedi io prova la nota del superiore $ 13. 
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pur anche a tenore della datane esattissima definizione 
[detto $ 3 della diss. LAI] vero terzo possessore. 

Esemplifico l’ osservazione colla nostra legge. 

Il nostro $ 204 dopo avere accordata la facoltà di pur- 
gare al terzo possessore (denominazione o qualità, lo ab- - 
biamo veduto, nell’ ordine suo generale o generalissima), 
subito dopo si esprime a maniera, che pare ne voglia c- 
scludere qualch’ ordine di ‘acquirenti o nuovi proprietari che 
però nullameno sono terzi possessori. Di fatto esso dispone 
che cotesta facoltà è accordata al terzo possessore per i beni 
da esso acquistati sia per vendita estragiudiziale, sia per 
mezzo di donazione. A chi pertanto non viene subito il dub- 
bio, che il legatario singolare, o di determinata generalità 
non sia escluso dal benefizio della purgazione!!!.... Dubbio, 
o miei giovani , il quale si accresce, tosto che si consideri, 
che i primi atti. prescritti dal successivo $ 205 sono la tra- 
scrizione del titolo d’acquisto, e la denunzia di essa ai cre- 
ditori iscritti, e il testamento, o il codicillo all’incontro 
(non contenendo atti di alienazione, nè per verità i lasciti 
codicillari, o testamentari essendo alienazioni di sorta) non 
si presentano essere materia trascrivibite. -— 

$ 28. Contultochè però giovi confessare la giustizia 
dell’obbiezione, e riconoscere l’ommissione 0 l’ inesattezza 
della nostra legge, pure è mestieri convincersi, che ancora 
il legatario ha da patere purgare. Nessun dubbio di fatto; 
ch’esso possa essere convenuto in giudizio coll’azione - 
potecaria di pagamento, o di rilascio. I 

E perchè dovrebbe solo essere esposto al male, e non 
ancora avere il rimedio, che pur gli altri hanno, alloraché 
si trovano ad essere travagliati da quell’ azione? In verità 
sarebbe cosa irragionevole, e non che arbitraria, o dispoli- 
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ca; tirannica. Sarebbe, ne convengo, una stiracchiatura 
insostenibile quella di dire, che il legatario è in certo mo- 
do un donafario, e che perciò si debbe intendere che il 
$ 204 abbia inteso parlare ancora di lui. Perocchè le pa- 
role della legge non solo, ma tutto ancora il suo comples- 
so convincono, che ivi la legge non ha inteso parlare che 
della donazione particolare inter vivos: manco quindi nem- 
meno della donazione causa mortis, e tanto meno poi di 
un legato codicillare, o testamentario. Ma sarebbe ugual- 
mente irragionevole ed assurdo il pretendere di riconosce- 
re nella legge più presto che un’ inavvertenza, od una om- 
missione, una esclusione assolutamente comandata e.voluta 
del terzo possessore, ch’ è tale per causa di legato. Di fatto 
supponendo quella, supplisce lo spirito della legge a tenerlo 
compreso, ed estendervisi. Supponendo questa, bisogna an- 
dare contro lo spirito della legge, e rassegnarsi -ad atten- 
derla senza manco trovarne una ragione, anzi un’appa: 
renza di ragione qualsiasi. Tra le due vie, quest’ ultima non 
sarà certo seguita da verun giureconsulto, cui stia a petto 
l'onore della propria legge, e la retta interpretazione di 
essa. | SI 

S 29. Ma come volete fare, diranno, a trascrivere ciò 
che non è trascrivibile; 0 come volete dar opera ad un giu- 
dizio di purgazione senza i necessari preliminari suoi atti? 

No: non voglio fare quest’ ultima cosa, che in verità 
sarebbe irregolare del iutto, e più che di giurisperizia odo- 
rerebbe di pretensione legislatizia. Voglio trascrivere: e 
senza per questo inciampare nello scoglio di rendere sog- 
getto della trascrizione ciò che non è pertinente a materia, 
o a documentazione trascrivibile. 

Nè vi pensiate, ch'io con ciò presuma di fare, quasi 


726 DISSERTAZIONE LXXII. 


direi, un miracolo, o che mi possa occorrere di cadere in 
un esse el non esse. No: una distinzione tanto semplice, 
quanto ovvia si esibisce ad esimerne da ogni imbarazzo. Il 
testamento, il codicillo, la donazione causa mortis cioè, non 
sono trascrivibili, in quanto che la precedenza della loro 
trascrizione sia necessaria a far loro avere effetto per ris- 
{guardo ai terzi: ma in quanto ad essere la loro trascrizio- 
ne una mera formalità della purgazione posteriore, a cui 
il legatario, o il donatario relativo si deliberi spontaneo , o 
provocato da un ipotecario giudizio a procedere, sono be- 
nissimo trascrivibili senz’ alcuna ripugnanza, od incon- 
gruità. Quindi, venuta |’ ora di purgare, essi pure per 
quella parte di loro, che concerne al terzo possessore pur- 
gante, denno essere in antecedenza, senz’ alcun sconcio, od 
inconveniente, trascritti a terminj del $ 203. 

$ 30. La moderna legge del codice estense l’ ha veduta 
in questo senso pienissimamente. Ne siano prova da un 
canto gli articoli 2103, e segg., e dall’altro gli art. 2222 e 
2233. Imperocchè mentre i primi sono interamente confor- 
mi ai paragrafi della nostra legge, per restringere agli atti 
tra vivi di donazione, o di alienazione, la necessità della 
loro trascrizione per avere effetto in risguardo ai terzi, e 
per impedire la sopravvenienza di iscrizioni ipotecarie non 
ancora eseguite, i secondi manifestissimamente estendono 
anche al legatario distinto dall’ acquirente e dal donatario 
la facoltà di purgare, e trattandosi di legato gli ingiun- 
gono [2222] di eseguire per prima cosa la trascrizione della 
relativa particola dell’atto di ultima volontà. 
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PROSEGUE L’ ARGOMENTO DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE. 


$ 1. Come si è purgato, si purga, e si dovrebbe pur- 
gare? Percorriamo cioè le attitazioni relative dalle leggi le 
più principali segnate, e così vedremo quello, che analo- 
gamente fu statuito da principio, le principali modifica- 
zioni posteriori, l'attualità presente, e il meglio, che po- 
trebbe statuirsi. 

$ 2. Fo’ capo per prima alla legge reiterate volte citata 
di Brumaro. Non, che non si potesse ancora nelle leggi an- 
teriori francesi, e del vecchio Belgio trovare in più d’un 
tempo, ed 10 più d’un luogo, qualche cosa di analogo già 
per lo innanzi statuito; ma perchè in questa legge repub- 
bl icana dello scorcio dell’ultimo secolo io penso, che per 
la prima volta si sia in proposito fermato, e, attesa la pub- 
blicità ipotecaria in essa con pienezza adottata, potuto fer- 
mare un vero e stabile risoluto sistema di purgazione. 

Or bene: a questa legge non parve di potere concepi- 
re, come poì per opposilo è stato dopo di alcun’ altra, |’ i- 
dea della purgazione, quando il prezzo con venuto fosse suf- 
ficiente a pagare tutti i pesi e le ipoteche, che sovrastas- 
sero al fondo, ma sibbene soltanto, quando vi fosse in- 

GiovanaRDI Sisiema Ipotecario — v. 3. 46 
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sufficiente. Quindi al suo art. 30 cominciò ad esprimersi 
così. — Se il prezzo espresso nel contratto è insufficiente 
» per soddisfare tutti i pesi ed ipoteche, l’acquirente per 
» dispensarsi di pagarne l’intero, e garantirsi dall’ effetto 
» delle azioni contemplate dall’art. 14 ! è tenuto di notifi- 
» care entro un mese dalla trascrizione dell’atto d’acqui- 
» sto ai creditori al domicilio da loro eletto. 1° Il suo con- 
» tratto d’ acquisto. 2° Il certificato di trascrizione che ne 
» ha richiesto. 3° Lo stato dei pesi e delle ipoteche, delle 
» quali è gravata la proprielà con dichiarazione, ch' egli 
» soddisferà sul momento quelle scadute, e quelle da sca- 
» dere nelli medesimi termini, enella stessa maniera, con 
» cui sono state costituite, MA IL TUTTO SINO ALLA CON- 
» CORRENZA SOLAMENTE DEL PREZZO STIPULATO nel 
» suo atto. — Dopo tale notifica (soggiugne la legge al- 
Patt.31) fatta, si noti bene, nel fermine prescritto, qualun- 
que creditore, i cui titoli sono stati iscritti, — può chiedere 
» che l’ immobile sia messo all’ incanto ed alla pubblica 
» aggiudicazione coll’ obbligo 1° di dichiararlo all’ acqui- 
» rente entro il mese dalla notifica da lui fatta. 2° Di ob- 
» bligarsi d’accrescere, o far accrescere il prezzo almeno 
» oltre un ventesimo più di quello stipulato nel contrat- 
» to. — Tale richiesta è notificata tanto all’ acquirente che 
» al venditore con citazione, il cui originale come la copia, 
» saranno sottoscritte dal creditore, o suo procuratore 2. — 


* I creditori aventi privilegio o ipoteca sopra un immobile, pos- 
sono perseguitarlo (proprio il linguaggio del diritto romano) in 
qualunque mano esso si trovi, per essere pagati e collocati sul prez- 
zo nell’ ordine seguente elc. 

è In questa caso il proprietario era fenuto di dar copia della 
sua procura. Ognuna di queste formalità si voleva rigorosamente os- 
Servata soffo pena espressa di nullità 
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Se nessuno dei creditori profittava entro al detto termine 
dell’accordatogli diritto, 1 valore dell’immobile da purga- 
re restava definitivamente stabilito nel prezzo del contrat- 
to notificato ( quanta proprietà di idee e di linguaggio in. 
questa espressione de’ legislatori!!!), e l’ acquirente, pa- 
gando il prezzo stesso ai creditori, che saranno nel gra- 
do d’ esserne soddisfatti , SARÀ (diceva l’art. 32) LIBERATO 
DA TUTTI | PESI ED IPOTECHE. — Se poi fosse avvenuto 
l'opposto, allora doveva avere luogo una nuova vendita del 
fondo all’incanto. Questa volevasi eseguita nelle forme sta- 
bilite per le spropriazioni forzate. Poteva farsi ad istanza 
come dell’acquirente, così del creditore, che l'aveva pro- 
vocata. Negli affissi era naturalmente da esprimere il prez- 
zo del contratto notificato, e l’ aumento accresciuto, o fatto 
accrescere dal creditore. Tutte queste quattro disposizioni 
sono dell’art. 33. — Avvenuta la vendita, il terzo aggiudica- 
tario non è solo tenuto al prezzo dell’aggiudicazione, ma 
oltre a questo l’art. 34 vuole, ch' esso restituisca al primo 
acquirente tutte le spese del suo contratto e della sua tra- 
scrizione, e così ancora le altre fatte per ottenere la riven- 
dita !. — I | 


' Per mera erudizione dirò, che questo titolo della iegge finisce 
con due altre disposizioni (art. 35 e 36) concernenti a materia di 
qualche maniera analoga ma non verameote attinente alla purga- 
zione. La prima suppone, che l’ acquirente in luogo di purgare pre- 
ferisca di dimettere tutti i creditori, e conchiude (ancorchè non 
I avesse detto, chi avrebbe saputo dubitarne ?) , che in questo caso 
egli ha il regresso contro al venditore per il rimborso di ciò che 
avrà dovuto pagare di più del prezzo, e degli inferessi di questa. 
eccedenza a contare dal giorno del pagamento. La seconda dichiara. 
(e chi nol sa ?) che la purgazione così ordinata non pregiudica l’ a- 
zione personale dei credilori non rimborsati contro il venditore. 
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$ 3. Per una prima legge, la quale emanava in argo- 
mento, io credo, che non si potesse a diritto aspettare una 
maggiore perfezione. La stessa analisi delle principali cose, 
che le si possono come osservare contro, deve sopra tutto 
persuaderne: avvegnachè se ne veda a colpo d’ occhio o 
una ragione bastante, o una scusa. 

È certo, per esempio, assai miglior cosa l'essere la- 
sciata facoltativa al terzo possessore, o acquirente, la pur- 
gazione, sino a che nessun creditore ha messo in movi- 
mento l’ ipotecaria sua azione, costringendolo soltanto, se 
voglia profittarne, a promuoverla entro un giusto termine 
decorribile dalla prima mossa del creditore ipotecario. Ma 
nessuno potrà negare, che la coazione imposta dall’ art. 30, 
e di nuovo tanto visibilmente raccomandata dall'art. 31 
della legge, della quale parliamo, di dovere irremissibil- 
mente dar corso agli atti della purgazione entro un mese 
dal giorno della seguita trascrizione del contratto, non fos- 
se mossa pur essa dalla savia e prudente veduta, che la 
condizione del creditore ipotecario, cui occorra di rendersi 
attore, non debba sempre essere, sino al rilascio del fondo, 
oscillante, ed incerta. Vuole dire, che la modificazione po- 
steriore ha saputo provvedere a ciò senza jugulare, o di- 
spendiare fuori del bisogno il terzo possessore, ed i credi- 
tori. Ma il fondo della cosa fu anche allora, come lo è quel- 
lo d’adesso, giuslissimo. 

Così delle cose, che la legge di Brumaro voleva noti- 
ficate! ai creditori, può benissimo risparmiarsi quella dello 
* Non prendesse alcuno questo notificare nel senso della nostra 
notifica giudiziale : la quale si adempie solo con una copia intera, e 
testuale di tutto. La legge di Brumaro non volle questo, che nel 


caso sarebbe stato un eccesso. Intese puramente a volere che i cre- 
ditori fossero notfiziati delle tre cose espresse all’art. 80. 
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stato dei pesi e delle ipoteche delle quali è gravata la 
proprietà. Basta di fatto annunziare, che colesti pesi, ed 
ipoteche non bastano al prezzo, e se ciò sia in effetto, e 
quali poi essi siano è più opportuno e conveniente il riser- 
vare ad essere giustificato e chiarito, e quando ancora oc- 
corresse discusso, dietro alla prodotta degli estratti ipote- 
cari, ed in mezzo al giudizio di collocazione in ordine dei 
creditori. Ma non si può già dire, che fosse un errore il 
volere, che il terzo possessore si producesse fin da prima 
colla prova provata in mano, che realmente lo stato dei 
pesi e delle ipoteche era tale da rendere palese l’ insuffi- 
cienza del prezzo, primo e fondamentale elemento del giu- 
dizio di purgazione. 

Niente di più bello, e di più comodo, che restato de- 
finitivo il valore dell'immobile nel prezzo del contratto, 
il terzo possessore, possa trarsi fuori d'ogni indugio, d' o- 
gni discussione, d’ ogni impaccio , depositando intero il 
prezzo medesimo. Ma non si può certo far debito di errore, 
o di mala veduta all’art. 350 della legge, se quivi non se 
ne fece parola, né si riconobbe altro modo di erogazione, 
o versamento del prezzo, che quello del suo pagamento 
immediato per i titoli già scaduti di credito, e del paga- 
mento a suo tempo, e secondo i patti preconvenuti peri 
titoli di credito tuttavia da scadere. Chè bisogna pur con- 
venire, che questo modo di versamento e di erogazione è 
quello, che si presenta il più naturale e il più giusto: av- 
vegnachè sia quel medesimo, cui si dovrebbe attenere il 
venditore, del quale il terzo possessore purgante non è che 
un rigoroso rappresentante e successore, e che per soprap- 
più poi non altera le scadenze, i termini, e i patti, che 
piacque ai creditori di statuire allorachè fecero fede del 
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proprio al debitore che ha venduto. Se più tardi la legge per 
sapienti economiche vedute, tendenti ad agevolare le con- 
trattazioni immobiliari, e così con grande vantaggio della 
pubblica e privata ricchezza rendere gli stabili al più pos- 
sibilmente, siccome le cose fungibili, ed il denaro contante, 
circolanti, ha stimato opportuno statuire, che il terzo pos- 
sessore purgante potesse emanciparsi da ogni preconven- 
zione anteriore del suo autore coi creditori aventi diritti 
reali sul fondo da lui acquistato, e jure proprio agendo, 
liberarlo a dirittura, senza curarsi di pagare, o actu, o poi, 
i creditori soprastanti al medesimo, ma invece soltanto de- 
positando il suo prezzo reso come si è detto definitivo, e 
su questo deposito trasporlando i pesi e le ipoteche del 
fondo; se più tardi, io diceva, questo è avvenuto, e debbe 
per verità mantenersi, e lodarsi, non è per questo, che 
debbasi portare alla legge di Brumaro una rigida censu- 
ra, perchè essa, confidando d’avere forse colle sue dispo- 
sizioni fatto abbastanza per agevolare, ed assicurare Ja cir- 
colazione anzidetta, aveva d’altronde mostrato questo ris- 
petto, e questa osservanza per le convenzioni. 

Non si credesse però che la legge di Brumaro volesse 
l’ immediato pagamento dei crediti scaduti, e il pagamento 
degli altri all’ atto della rispettiva loro scadenza, prescin- 
dendo affatto da un preventivo giudizio di collocazione, 
tante volte quante questo potesse occorrere per conoscere 
quali di quelli e di questi potessero essere in grado di ve- 
nire soddisfatti. No, oltrechè questo si sarebbe dovuto per 
necessità sottintendere, avvegnachè l’art. 30 di essa di- 
chiarasse nettamente essere la purgazione il mezzo di 9ga- 
rantirsi contro le azioni ipotecarie CONTEMPLATE NEL 
PRECEDENTE ART. 14, ed in questo fossero proprio con- 
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templati î creditori medesimi SECONDO L'ORDINE DEL 
PROPRIO GRADO [V. la nota N. 1 del superiore $ 2]; 
non mancò essa di dichiararlo esplicilamente nel successi- 
vo art. 32, dove spintasi un passo più innanzi dell’ art. 30, 
in cui solamente prescriveva al terzo possessore di dichia- 
rarsi pronto a soddisfare, e perciò venuta proprio al mo- 
mento di ordinare il pagamento effettivo del prezzo da lei 
supposto già restato definitivo, disse, che il terzo posses- 
sore (l'acquirente) sarebbe stato liberato da tutti î pesi 
ed ipoteche, pagando il dello prezzo ai creditori che sa- 
ranno nel grado d' essere soddisfatti. Nè è da dire, che 
la legge nel precedente dettato dell’ art. 30 peccasse d’ im- 
proprietà, o d’inesattezza: perchè là dove voleva, che si con- 
fessasse pronto a pagare, doveva giustissimamente con- 
templare la possibilità dell’ istantaneo pagamento dei titoli 
scaduti, potendo pur essere, che i creditori si fossero tutti 
trovati subitamente daccordo o a riconoscere la preferibile 
competenza de’ privilegiati, o degli anteriori, 0 a convenire, 
che gli apparenti tali fossero intanto pagati senz’ altro sotto 
l'obbligo della restituzione a cose più vedute, e meglio 
discusse. | 

lo lodo quelle leggi, le quali in luogo di un solo mese 
ai creditori polificati per crescere, o far crescere il prezzo, 
e sotto questa condizione rivendere al pubblico incanto 
l'immobile, consentono ad essi un termine alquanto più 
largo: di giorni-però, e non d’ altro. Chè, allungandolo di 
troppo sarebbe un errore sperticatissimo, attesa la conse- 
guenza, che ne verrebbe di una soverchia oscitanza nelle 
traslazioni delle proprietà fondiarie, le quali si volessero 
sottoporre a purgazione. Ma se colla vista di rendere più 
corte queste penose incertezze, e di togliere il terzo pos- 
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sessore da quella condizione d’ incresciosa precarietà, in cui 
volendo purgare è costretto a mettersi da sè stesso, quasi 
contro la naturale stabilità del suo possesso ed acquisto, 
la legge di Brumaro ha statuito il solo termine d’ un mese, 
chi oserebbe non dirla ragionevole e giustificata? 
Convengo, che si potrà farle un addebito di non ave- 
re esplicitamente considerato il caso, in che nessuno si pre- 
sentasse all’incanto, e quindi lasciato irresoluto, che cosa 
ella volesse per questo; di non essere come dissi dapprima 
[$2 inciso secondo] partita da altro elemento che quello del- 
la insufficienza del prezzo a pagare tutti gli iscritti; in fine 
di non avere obbligato il creditore che si presenta a dichia- 
rare di accrescere, o ad espromettere che sarà accresciuto il 
prezzo, a dare una garanzia dell’esatto, ed intero soddisfa- 
cimento di questa sua dichiarazione o promessa. Ma se ne 
levate quest’ ultimo, che in realtà è di qualche peso, im- 
perocchè altrimenti è troppo facile, che la dichiarazione di 
volere crescere il prezzo, o di assumere di trovare chi lo 
accresca, si converta in un mezzo meramente di emula- 
zione, e d’ inquietudine, gli altri due sono di ben poca ir- 
portanza. Il primo, perchè si vede chiaro esserle parso 
ovvio e naturale, che non essendosi |’ immobile venduto 
all’ incanto, esso si trasmettesse in colui, che ne ha aumen- 
tato il prezzo, non potendosi naturalmente indurre, senza 
una esplicita facoltizzazione della legge, che l’acquirente 
anteriore rimanga abilitato a pareggiarlo. Il secondo, per- 
chè dev’ esserle parso, che quando il prezzo era sufficiente 
a soddisfare {ulti i pesi, e le ipoteche, fosse sì facile er se 
all’acquirente di garantirsi da ogni passiva conseguenza di 
tutto, che non valesse la pena d’ interessarsi a fornirgli 
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nella purgazione il mezzo di esimersi da un pericolo in 
certo modo voluto procurare a sè stesso. 

Mentre però ho detto, che l’ultimo degli addebili te- 
stè notati è realmente di qualche peso, non m’ intendo per 
questo di escludere dalla legge, che lo contiene, ogni ragio- 
ne di discolpa. Avrà essa forse pensato, che non ammetten- ‘ 
do a crescere, o a far crescere il prezzo se non che un cre- 
ditore avente ipoteca sul fondo, è presumibile del tutto, che 
qualunque esso sia, non gli possa mancare una solvibilità 
sufficiente. Avrà pure calcolato, che per quel rispetto, che 
più o menotutti abbiamo a noi stessi, nessuno avrebbe osa- 
to senza i mezzi opportuni di mettersi a pericolo di dovere 
poi sfigurare fra breve, e perdere quel possesso, che avesse 
acquistato all’ incanto. | quali motivi, ed altri forse, se l’ e- 
sperienza posteriore ha mostrato, che in fatto troppe volte 
non si verificano, o non hanno consistenza, onde poi il biso- 
gno di esigere dal creditore che offre l'aumento, una cauzio- 
ne, che il medesimo non sarà poi per mancare in tutta la 
lalitudine e precisione, in cui viene offerto, ciò nullameno 
non toglie, che non siano sufficienti ad impedire, che si 
possa con legittima severità condannare la legge di Brama- 
ro, da cui la cauzione anzidetta non fu domandata di sorta. 

Incontro ai quali vizi, o difetti della maniera , che ab- 
biamo veduto, giustificabili o per lo meno scusevoli, se si 
rifletta, che fino ab origine la legge di Brumaro aveva sa- 
puto vedere la necessità di ammettere il creditore, non pure 
ad accrescere, ma sibbene ancora a far accrescere il prez- 
zo notificato del fondo, lo che per avviso mio [ diss. LXAZI 
$ 21]! è stato poi con tanto torto messo, o lasciato in di- 


1 V. a pag. 720 di questo volume lin. 1, dove dopo le parole 
— QUANTE SONO, — bisogna occorrere col seguente — Errata 
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sparte da più d’ una legge pusteriore, e che poi in tutto il 
rimanente è essa sì lucida, sì spedita, sì piana, non si po- 
trà a meno da nessuno di non far eco alle superiori mie 
parole [ attuale paragrafo in principio ], che per una pri- 
ma legge accennata in argomento non si poteva a dirilto 
aspettare una maggiore perfezione. 


S 4. Alla semplicità del sistema di purgazione staluito 
dalla legge di Brumaro succedette pochi anni appresso l’ in- 
viluppato.intrigo (bisogna francamente, in parte almeno, 
chiamarlo così), benchè tanto dai francesi plaudito, e pa- 
cilficamente per più di cinquant'anni osservato, della pur- 
gazione, o del sistema di purgazione ipotecaria statuito dal 
codice. 

Che di fatto colla legge del codice sulla purgazione si 
versi in materia intricatissima, ve lo avvisa subito l’ evi- 
denza del bisogno, che i suoi redattori medesimi hanno ri- 
conosciuto, per pure essere chiari, di dividere in due ca- 
pitoli a parte una materia, che quanto meglio è stringala e 
riunita, altrettanto più agevolmente s’ intende, e traducesi 
ad atto, e che in effetto le altre leggi tutte, ch'io Lo sot- 
l'occhio non hanno disgiunto, ma anzi talune hanno*(ose- 
rei quasi dire più rettamente che le altre, le quali non lo 
hanno fatto) congiunta alle materie, o’ alle disposizioni 
concernenti agli effetti del diritto ipotecario contro ai terzi. 

Que’ due capitoli poi sono questi. L’ ottavo e il no- 
no del titolo XVII, rubricato quello — del modo di ren- 
dlere libere le proprietà dai privilegi, e dalle ipoteche —, 


corrige — di cui si avrà ragione anche in fine del volume — meno 
la francese, copiata dalla siciliuna,c lu sarda all'art. 2308 N. 2. — 
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questo — del modo di rendere libere le ipoteche 1 quando 
non esiste iscrizione sui beni dei marili e dei tutori. — 

S' accorge subito ognuno, che la radice principale di 
questo vizioso bisogno del codice consiste purtroppo nel- 
I’ errore altre volte discorso, e dimostrato massiccio, e del 
quale per mero raggiro, o monopolio di votazione, siccome 
altrove fu detto, la legislazione di Francia non si è ancora 
ricreduta, di avere fondato, e volere poi mantenere un or- 
dine di ipoteche legali esenti affatto dall’ obbligo dell’ iscri- 
zione. Toglietemi questo errore, ed il capitolo nono è su- 
bito levato dal codice. 

Ora basterebbe ciò solo a far decrescere nella legge 
del codice sino ad una minima quantità gli imbarazzi, e la 
esigenza delle formalità nella purgazione. Imperocchè, co- 
me vedremo, il di più richiesto per le ipoteche soggette ad 
iscrizione non è molto oltre a quello, che anche la legge 
di Brumaro richiedeva. È proprio per le altre esenti dal- 
l’ obbligo dell’ iscrizione, che crescono a dismisura le for- 
malità, le incertezze, e le noie. Vediamolo. 

$ 3. a Se il nuovo proprietario vuole garantirsi [ così 
}’ art. 2183] dagli effetti de’ procedimenti permessi nel ca- 
» po Vi, e cioè quelli dell’ azione ipotecaria, è tenuto, 
» prima che sia promossa l’ iscrizione, o dentro un mese 
» al più tardi da computarsi dalla prima fattagli intimazione 
(ed in questo la legge del codice contiene un ordinamento 
migliore della legge di Brumaro — superiore $ 3 inciso 
secondo —) di notificare ai creditori nel domicilio da essi e- 
» letto nelle loro iscrizioni 1° l’ estratto del suo documento 
» contenente soltanto la data, e la qualità dell’ atto, il no- 
» me e l’ indicazione precisa del venditore, o del donante, 


! Deve avere vuluto dire — le proprietà. — 
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» la natura, e situazione della cosa venduta, o donata, e 
» trattandosi di un corpo di beni, la sola denominazione 
» generale della tenuta e dei distretti, in cui si trova situa- 
» ta, il prezzo ed i carichi formanti parte del prezzo della 
» vendita, o la valutazione della cosa, se questa è stata do- 
» nata. 2° l’ estratto della trascrizione dell’ atto di vendita. 
» 3° una tabella in tre colonne, la prima delle quali con- 
» terrà la data delle ipoteche e quella delle iscrizioni, la 
» seconda il nome dei creditori, la terza l’ ammontare dei 
» crediti iscritti. 

lo credo, che quanto è domandato dal N. 1° di que- 
st'arlicolo 2183 sia identico con quello, che chiedeva la 
legge di Brumaro al N. 1° del suo articolo 30, la notifica 
cioè del contratto d’ acquisto, poichè come dissi di sopra, 
avvisando io, che con ciò que’ legislatori non abbiano in- 
teso di prescrivere la presentazione in copia ai creditori 
notificandi di tutto il testo del contratto, credo per appunto 
che le cose, le quali si dovevano nella legge di Brumaro 
portare a loro notizia, fossero queste appunto, che il nostro 
articolo precisò con esatto e minuto dettaglio. Lodo però 
la redazione dell'articolo, siccome quella, che toglie pre- 
cisivamente ogni dubbio sulla limitazione di ciò che solo 
(soltanto) si vuole che sia notificato; e che per soprappiù 
poi, riempiendo un vuoto della legge anteriore, la quale 
non aveva parlato delle donazioni, chiarisce nitidamente, 
che anche gli immobili donati sono materia di purgazione 
ipotecaria, e che alla mancanza del prezzo costituito in esse 
ai medesimi, sostituisce provvidamente la valutazione, che 
ad essi venga assegnando la parte. 

Dell’ identicità poi del prescritto al N 2° dell’ arti- 
culo col prescritto al N_2° dell’art. 50 della legge di Bru- 
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maro non vi sarà certo, chi dubiti: poichè certificato ol 
estratto della trascrizione futta dell’ acquisto sono in ve-. 
rità la medesima cosa, e hen d’altra parte si comprende, 
che nel prescriverne la notifica, le due leggi non hanno in- 
tesa altra cosa se non che di portare a notizia dei creditori, 
che l’ acquirente ha sì veramente trascritto , che ne ha ri- 
portato l’ estratto o certificato sotto la tale data e numero 
del competente ufficio di conservazione ipotecaria. 

La tabella in triplice colonna prescritta dal N. 3° del- 
l’ articolo è in sostanza — lo stato dei pesi e delle ipoteche 
gravanti — richiesto dal N.3 dell’art. 30 della legge di 
Brumaro. Estrinsecamente però bisogna convenire, che co- 
testa tabella è un'esigenza maggiore. Avvegnachè LO STA- 
TO prescritto dalla legge anteriore non essendo sottoposto 
a modalità precise di sorta, comunque s’adempisse con 
sano arbitrio dall'acquirente, non esponeva al molesto bi- 
sogno di tulto questo dettaglio, che appunto, perchè tale, 
può compromettere cui deve uniformarvisi con qualche om- 
missione generativa eziandio di una nullità. Per compren- 
dere tosto la verità tult’intera di questa mia osservazione , 
jo v'invito, o miei giovani, a mettervi ne’piedi di un acqui- 
rente, trovantesi a purgare all’egida soltanto della legge re- 
pubblicana. Non trovereste voi (e chi nol troverebbe? ) di 
avere largamente adempito alla prescrizione di notificare 
lo stato dei pesi e delle ipoteche gravanti, limitandovi, 
per esempio, a queste indicazioni ? — Ipoteche privilegiate 
» È 1500, ipoteche semplici ®© 4000 — di queste ve ne so- 
» no delle eventuali per '& 800. — Guardate mo che diffe- 
renza passa tra questo e ciò che richiede l’art. 2184 colla 
tabella in triplice colonna richiesta!!! 
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S 6. — L'acquirente, o il donatario ! Tordi l’ ar- 
tic. 2184] dichiarerà col medesimo atto ch’ egli è pronto a 
» soddisfare immediatamente ai debiti ed ai pesi ipotecari, 
» sino alla concorrenza soltanto del prezzo senza distinzio- 
» ne dei dobiti esigibili o non esigibili. — Qui come vedesi 
a colpo d’occhio è perfetta uniformità colla legge di Bru- 
maro [art. 30 in fine], dalla cosa in fuori de’ debiti non 
ancora esigibili, i quali sono messi al livello medesimo dei 
già scaduti. Nel che avvisai già di sopra contenersi un mi- 
glioramento, che più non ho veduto pretermettere, seb- 
bene non da per tutto colla medesima attitazione, e colle 
medesime conseguenze. 

S 7. Succede l’art. 2185 con una quasi uniformità di 
parole e di sostanza al disposto dell’ art. 31 della legge di 
Brumaro. Ma a fronte di questa quasi uniformità vi spicca- 
no chiaro alcune differenze notabilissime, le quali rendono 
l’articolo del codice in una parte meno buono, e nelle re- 
stanti molto migliore dell’altro. Vi è intera uniformità in 
tutti due gli articoli a volere, che quello ch’essi comanda- 
no, sia così esattamente adempito, che ommettendone qual- 
che cosa sia produrre nullità 2. Nella sostanza poi della dis- 
posizione vi è ugualmente intera uniformità nel volere, che 
fatta la notificazione suddetta qualunque creditore iscrit- 
to possa chiedere che l’immobile sia posto all’incanto , 
SOTTO CONDIZIONE di contenere l’offerta d’ accrescere, 


I Se l'articolo avesse detto — Il compratore — sarebbe stato be- 
ne soggiugnere — e il donatario. — Ma avendo detto — l'acquiren- 
te —, bastava. 
2 Il tutto sotto pena di nullità — deffo art. 51. — . 
— L’ommissione di alcuna di queste condizioni produrrà nulli- 
tà — detlo arl. 218% in fine. — 
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o di far accrescere il prezzo d’un decimo, e di notifica- 
re tale offerta entro il medesimo termine come all’ ac- 
quirente, così al precedente proprietario, e che poi l’ 0- 
riginale e le copie di tale notifica siuno sottoscritte dal 
creditore istante o da un suo procuratore speciale, ob- 
bligato a dar copia della propria procura. Dove poi lc 
due disposizioni si trovano difformi, egli è precisamente 
in quattro punti. Nel portare ad un decimo |’ aumento, che 
prima richiedevasi in un solo ventesimo s nell’ allungare di 
dieci giorni ordinariamente il termine del mese, che dian- 
zi era accordato ai creditori per offerire l’ aumento; nell’ e- 
sigere dal creditore offerente cauzione di adempimento 
delle obbligazioni che assume; finalmente nell’ aggiugnere 
al termine ordinario dei quaranta giorni — due giorni 
ogni cinque miriametri di distanza tra il domicilio eletto, 
ed il domicilio reale di ciaschedun creditore. — Come le 
tre prime differenze costituiscono visibili e notevoli miglio: 
ramenti, così l’ultima inchiude una disposizione, di cui 
stenterei a trovarne altra che potesse essere peggiore. E 
per vero ne viene anzi tutto un possibile allungamento di 
tempo, che tenendo in sospeso le sorti del terzo possessore 
purgante è subito una cosa, come di sopra avvertii, riprove- 
vole. Arroge secondamente una ingiustificabile contraddizio- 
ne con tutti i principiì, i quali hanno determinato ad obbli- 
gare il creditore ipotecario, che iscrive, a scegliersi un domi- 
cilio nel circondario della conservazione ufficiale. Questo è 
stato appunto, perchè si potesse, e dovesse considerare il 
proprietario dell’ ipoteca iscrivente come realmente, e per- 
sonalmente domiciliato nel circondario. Cui bono adunque, 
quo jure, venire qui ad avere ragione, ed anzi così grande 
riguardo, del suo personale o reale domicilio??......... LA 
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contraddizione è manifesta ed inescusabile. Noterò per ul- 
timo, che oggi, in che i mezzi di communicazione e di 

ravvicinamento sono divenuti sì sicuri, sì rapidi, sarebbe 
un assurdo il mantenere, peggio poi l’ introdurre, dove non 
fu mai, questa protezione delle distanze. 

$ 8. Venuto il punto in che i creditori banno da deci- 

dersi ad accrescere o far accrescere il prezzo, ein che quin- 
di o lo hanno fatto, o se ne sono astenuti, gli art. 2186 
2187 e 2188 del codice sono una copia quasi letterale de- 
gli art. 32 53 e 34 della legge di Brumaro. Solo v’ ha il mi- 
glioramento consentaneo a quello che ho detto di sopra intor- 
no al tenore dell’ art. 2184 [$3 inc. 4.]. che cioè |’ acqui- 
rente, reso definitivo il suo prezzo, può conseguire la pic- 
na liberazione ipotecaria del suo immobile ancor senza pa- 
gare il prezzo da esso dovuto ai singoli creditori, che sa- 
ranno in grado di essere soddisfatti, ma facendone il de- 
posito, senza punto occuparsi della competenza de’ credi- 
ditori a riscuoterlo. Nel resto è il tutto, come dissi, uguale, 

e cioè se esso non faccia il deposito del prezzo reso defini- 
tivo, gli è ritardata la liberazione sino al pagamento effet- 
tivo dei creditori cui spetta di essere soddisfatti. Se il prez- 
zo non resti altrimenti definitivo, ma l'immobile si debba 
vendere all’incanto, questo primamente può farsi tanto ad 
istanza del creditore, da cui avrà avuto causa l’aumento, 
quanto dell’acquirente, che voleva purgare; e seconda- 

. mente poi deve farsi colle forme stabilite per le spropria- 
zioni forzate, ed esprimendo negli affissi il prezzo e la 
somma accresciuta. In fine il prezzo dell’ aggiudicazione o 
dell’incanto si vuole anche dal codice aumentato dell’ ob- 
bligo — di restituire all'acquirente, cui viene tolto il pos- 
» sesso, le spese, e è pagamenti legittimi falli a causa del 
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» suo contatto, quelli della trascrizione, e della notifica- 
zione 1 e quelli fatti per ottenere la rivendita. 

$ 9. Se non che, come dissi, i maggiori imbarazzi ed 
intrighi sono per il caso di rendere libero un immobile dalle 
ipoteche non ancora iscritte, perchè non abbisognevoli d’ i- 
scrizione per essere utilmente conservate. Sono queste quel- 
le delle mogli, e dei pupilli, o minori, od interdetti affidati 
alla tutela o alla cura dell’alienante. Che questi abbia, o 
no, moglie, è facile assai arrivarlo a sapere. Dirò ancora 
esser molto improbabile, che uno contratti con un altro 
senza che gli sia dato conoscere, se sia, o no, ammogliato; 
ed in ogni caso convengo, che può fargliene inchiesta, e 
ch’ è pure da presumere, che l’alienante non ricusi di am- 
mettere una verità così facile da scoprirsi, e da provarsi. 
Ma la cosa non corre di pari passo per le tutele. Senza un 
registro, da dove tutte constino nel luogo domiciliare de’ 
tutori; colla possibilità di più domicilii nelle persone dei 
medesimi; colla cessazione che ne fosse pacificamente av- 
venuta; colla persuasione del tutore, che benchè erronea 
può essere di tutta buona fede, di non avere alcun debito; 
quante sviste, quante preterizioni, quante reticenze non 
possono avere luogo, a quante incertezze almeno non può 
darsi occasione, o a tutto concedere ancora a cui voglia 
ad ogni costo tenere, che anche qui la verità e la sussi- 
stenza della cosa non possa rimanere occultata, a quante 


‘ Nell’art. 34 della legge di Brumaro non leggonsi le parole 
stampate în corsivo. Nullameno io non so vedervi differenza; per- 
ché nella frase del detto art. 34, spese tutte del primo contratto #0 
frovo indubbiamente compreso ogni pagamento falto a causa di que- 
sto, e nell’altre spese fatte per ottenere la rivendita, î0 frovo si- 
milmente senz’ alcuna dubbietà compresa anche quella della notifi- 
cazione. 


GiovaNanDI. Sistema Ipoltecario. — è. 3. 47 
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ricerche, investigazioni, ed indagini non dovrà il terzo 
possessore commettersi per rilevare, se vi sia, o no, qual- 
che tutela, dove nel caso esista, e quali, e dove siano le 
persone, in contraddittorio delle quali eseguire gli atti della 
purgazione. 

Questi primi imbarazzi superati, o tolti, rimane ad esau- 
rirsi una procedura lunga, inviluppata, e pregna di sospen- 
sioni, ed incertezze. Di fatto si vuole anzi tutto il deposito di 
una copia autenticamente collazionata del contratto traslati- 
vo del dominio alla cancelleria del tribunale locale dei beni, 
e la notifica dell’ eseguimento di tale deposito alla moglie del- 
l’ alienante, o al tutore a lui surrogato, e in tutti due i casi 
anche al regio, o imperiale procuratore risiedente presso 
il detto tribunale. — Oltre a questo deposito è ordinato un 
estratto del contratto medesimo esprimente la data di esso, 
i nomi, i cognomi, le professioni, i domicilii dei contraenti,. 
l'indicazione della qualità, è della situazione de’beni, il 
prezzo e gli altri pesi della vendita, da dover essere, e re- 
stare affisso per due mesi nell’aula dell’ udienza del detto 
tribunale, — Ed ecco subito passato di venti giorni il termi- 
ne ordinario per gli altri creditori statuito o a crescere, o 
far crescere il prezzo, oa lasciare che questo si renda defi- 
nitivo. Lo che è subito un male per il terzo possessore; ma- 
le, che poi riverbera ancora a danno dei creditori, che così 
non tardano poco a sapere, se mai polesse saltargli davanti 
un’ ipoteca dotalc, 0 tutoria sin allora sconosciuta. 

Ma questi due mesi non sono il solo termine, sino a 
cui debba durare questa duplice cagione d'incertezza. Essi 
invece furono solo statuili ad ingenerare l’obbligo della loro 
iscrizione, da eseguirsi irremissibilmente ,. e sotto pena di 
non poterle più iscrivere sui beni, de’ quali si tratta, dove 


DISSERTAZIONE LXXII. 74% 


non fosse profittato dalle mogli, e dai minori, od interdetti, 
v da chi per essi ! della loro decorrenza. Dopo decorsi i 
medesimi, debbono naturalmente cominciare i quaranta 
giorni dell’artic. 218% N. 1 per l’ offerta, o la procurazione 
di un aumento. 

So nel dir questo di esternare un’ opinione combat- 
tuta caldissimamente in Francia, e che vi tiene divisi ì 
primi giureconsulti, e le corti giudiziarie di maggior cre-. 
dito. So che Persil nella seconda edizione del suo commen- 
to tenne di doversi ricredere dell’ opinione, ch’ io seguo, 
e ch’egli pure aveva tenuto nella prima edizione dell’ ope- 
ra. So che Troplong ai NN. 982 e 993 ne mostra quasi di- 
sprezzo, e pretende di confutarla coll’ inoppugnabilità di 
un’ argomentazione testuale. 

Ma Pigeau capo della scuola, che in questo i0 seguo, 
deduce tale una ragione cui nessuno risponde. — Tanta pro- 
tezione cioè, quanta si accorda a cotesto genere d' iscrizio- 
ne (questo è quello che in succinto egli dice ) in che fini- 
rebbe, se i due mesi fossero dati non solo ad iscrivere, ma 
ancora ad offrire, o a far offrire l’ aumento? In nulla, pro-. 
prio in nulla ; perchè non sarebbe più vero, che le mogli 
e ì tutelati avessero due mesi ad iscriverle. Mentre se voles- 
sero offrire, bisognerebbe che lo facessero prima, onde, do- 
po, avere tempo di fare e notificare gli atti di offerta. A vo- 
Jere poi negare ad essi il diritto di offrire, o di far offrire 
l'aumento, sarebbe ancora un assurdo peggiore: avvegna- 
chè, dov’eglino non fossero anteriori a tutti, o l’idoneità 
del prezzo potesse correre rischio di non essere bastante, 
si esporrebbero senz'altro a dovere patire gli effetti d'un 


! Imarili, i tutori, i tulori surrogati, i parenti, gli amici, il 
Regio Procuratore. — Così l'art. 2194, — | 
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prezzo frodolentemente convenuto in una misura troppo 
mite, contro alla quale frode dopo tanto favore povereb: 
bersi affatto inermi ed incapaci a riparare. — 

lo non nego che ciò, che si obbietta dagli altri, non ab- 
bia con molte apparenze ancor qualche fondo. Ma credo an- 
cora, che vi siano poche cose, cui si possa ribattere meglio 
che questa. lo non mi occupo di farlo, perchè nè noi viviamo 
a questa legge, nè è tal cosa, che possa avere lunga dura- 
ta. Deve venire il giorno, e presto, in che la sapienza fran- 
cese sdegnerà di mantenere ancora quest’avanzo dell’ ipo- 
tecaria occultezza. Tolto questo dalla legge, il capitolo nono 
del titolo XVIII, ripeterò ancora, cade tutto subitamente, e 
diventa onninamente un fuor d’ opera. 

Intanto a giustificare quello ch’io ho detto, e cioè, 
che il procedimento della purgazione ipotecaria a fronte 
delle ipoteche mantenute esenti dalla iscrizione sia pieno 
di lunghezze, d’inviluppi, d’incertezze, e di sospensioni, 
basta la stessa sola sposizione della questione, cui ho te- 
stè accennata, e risoluta. Avvegnachè sia evidente influire 
essa sola a mantenere gli animi nella più dura incertezza, 
e nella più viva agitazione: essendo ancora dopo un gros- 
so mezzo secolo irresoluto e indeciso, se dove sopravven- 
gano iscrizioni di tutele, di cure, di doti, di patti nuziali, 
si debba, o no, lasciare ancora correre il non breve spa- 
zio di quaranta giorni, oltre quello dei due mesi già voluti 
decorribili per eseguire con utilità cotali iscrizioni. — 

‘$40. Ora tornando in cammino sulle cose comuni della 

purgazione, tanto che non vi sia bisogno di premettere la 
provocazione dell’ iscrizione delle ipoteche occulte, tanto 
che sia mestieri di farlo, e già di sopra arrivati alla resa 
definitiva del prezzo, o alla rivendita da eseguirsi del fondo 
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all’incanto, e alle conseguenze dirette e primarie di questi 
due avvenimenti, la prima cosa, che qui si presenta op- 
portuno di notare, si è, che anche ia legge del codice ha 
pretermesso di contemplare il caso, in che nessun offerente 
si presenti all’ incanto provocato dal creditore che aumenta, 
o che fa aumentare il prezzo originario del contratto. Tanto 
quindi per iscusare questa preterizione, quanto per dire 
ciò che penso si debba tenere in proposito, io mi rimetto al 
discorso, che in parlando della preterizione medesima oc- 
corsa nella legge di Brumaro, io ne feci di sopra al $3 
inciso settimo. i 

$ 11. Bensiì il codice si è fatto a contemplare più altri 
casi, de’ quali per opposito si passò cotesta legge di Bru- 
maro, e per ognuno di essi ha dettato qualche speciale di- 
sposizione. 

Ha contemplato cioè, che il terzo possessore purgante 
al cui prezzo è stato offerto, o fatto offerire l'aumento, 
sia egli pure concorso alla gara, e come migliore offerente 
ne sia escito aggiudicatario , o a dir meglio deliberatario. 
Or bene, per questo caso, in che per usare il linguaggio 
dell’ art. 2189 esso si mantiene in possesso del suo immo- 
bile (lo che quanto al fatto si presenta realmente così, ma 
quanto al diritto non è vero nè punto, nè poco, avvegna- 
chè sia un nuovo acquisto bello e buono, ch’ esso è stato 
costretto a farne, e ne fa), ha primamente voluto disimpe- 
gnarlo da ogni obbligo di trascrivere il titolo della sua de- 
libera od aggiudicazione, [detto art. 2189]. In secondo luo- 
go poi all’ art. 2191 ha statuito, ch’ esso — avrà il suo re- 
» gresso a termini di ragione contro il venditore pel rim- 
» borso di ciò che eccede il prezzo stipulato nel di lui con- 
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» tratto, e per gl’ interessi di tale eccedenza da compularsi 
» dal giorno di ciascuno pagamento. — 

Ha contemplato del pari [art. 2190], che il creditore, 
il quale ha accresciuto il decimo al prezzo contrattuale, o 
fattolo accrescere, desista dalla sua domanda, e ha come 
chiesto a sè stesso, se può con ciò restare impedito, che da 
qualch’ altro creditore, si proceda negli atti, e più non si 
faccia l’ incanto. Se non che ha ivi stesso risposto che — la 
» desistenza anzidetta non può impedire la pubblica aggiu- 
» dicazione, quand’ anche egli pagasse |’ importare della 
» fatta oblazione, a riserva, che ciò non seguisse coll’ e- 
» spresso consenso di tulti gli altri creditori ipotecarii. — 

Per ultimo all’art. 2192 ha contemplato il caso, in cui 
l’ acquisto del terzo possessore purgante comprendesse mo- 
bili, ed immobili , ovvero più immobili gli uni ipotecati, 
gli altri liberi, situati o nello stesso, o în diversi circonda- 
vii, alienati nullameno per un solo e medesimo prezzo, 0 
per prezzi distinti e separati, aggregati, o non aggregati 
ulla stessa tenuta, e per tutte le singole specifiche e svariate 
circostanze del caso, intendendo a provvedere con giustizia 
e con equità, ha stimato opportuno di disporre, che anzi 
tutto nella notificazione dell’ acquirente che vuole purgare 
sia dichiarato il prezzo di ciascun immobile assoggettato 
a particolari e separate iscrizioni, mediante una stima, 
se vi è luogo , ragguagliata sul prezzo totale espresso nel 
titolo ; e che poi il creditore offerente l'aumento non possa 
esscre costretto ad estendere la sua obbligazione nè sopra 
il mobiliare, nè sopra altri immobili fuori di quelli, che 
sono ipotecati pel suo credito, e situati nel medesimo cir- 
condario. La qual cosa potendo riuscire a visibile danno 
dell’ acquirente medesimo , il quale così può trovarsi a du- 
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vere patire o una divisione degli oggetti contenuti nel pro- 
prio acquisto , o una divisione delle coltivazioni de’terreni 
comprati, non mancò l’articolo stesso di chiudere riservan- 
do (salvo) —il regresso del nuovo proprietario ! contro i 
» di lui autori, per essere tenuto indenne del danno che sof- 
» frirebbe tanto per la divisione degli oggetti contenuti nel 
» di lui acquisto, quanto per quella delle coltivazioni. — 

All’occhio critico del giureconsulto, come si presen- 
tano elleno tutte queste disposizioni ? 

$ 12. Sulla prima parte della prima di esse non ho a ri- 
dire parola. È vero, che a rigore dovrebbesi esattamente tra- 
scrivere anche la nuova delibera. Poichè volere o non volere 
l’ offerta del decimo fatta ne’ debiti modi spropria IN GIUS il 
primo acquirente, e porta il suo fondo sul banco del giudice 
per essere venduto a cui offra di più, o per diventare di quel- 
lo (parlo col codice), che ha fatta l'offerta. Laonde l’acquisto, 
che nella gara ne riesce fatto al proprietario spropriato, è as- 
solutamente tutto nuovo. Però, giacchè il fondo col fatto non 
si stacca da lui, mentre ancora nell’infrattanto esso ne du- 
ra in possesso, ed in diritto poi vi si ferma irrevocabilis- 
simamente: né d’altronde è possibile, che l’altrui fede 
ne possa rimanere accalappiata, o tradita, avvegnachè la 
nuova trascrizione non porterebbe a conoscere alcun nuovo 
nome di proprietario, il quale oltre all’ acquirente spro- 
priato potesse avere utilmente ipotecato l'immobile; cusì 
penso, che il divisamento del codice di esimere la nuova 
aggiudicazione o delibera da ogni obbligo di trascrizione 
debba lasciarsi com’è, onde non privare il primo vendito- 
re, senza una prevalente ragione di fronte, la quale do- 


‘ Sappiamo già che il codice intitola COSÌ il terzo possessore, il 
«quale dà opera alla purgazione. 
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mandi questo di lui disimborso, del benefizio di non es- 
sere tenuto a rifare al suo acquirente la spesa, sempre pro- 
porzionatamente grave, della fatta trascrizione. 

Ma sulla seconda parte di questa prima disposizione 
io non posso convenire che per una piccola parte. Di 
fatto o la purgazione s’ intraprende dal terzo possesso- 
re od acquirente contro i patti espliciti del suo contrat- 
to, o s’intraprende, perchè convenne di farlo, o final- 
mente s’ intraprende all’ occasione, o anche ad arbitrio, 
perchè nulla ne fu detto, e pattuito nè pro, nè contro. Nel 
primo caso il terzo possessore, che purga, agendo a mal- 
grado di ciò, a cui si è obbligato, non può certo avere ra- 
gione alcuna, sopra la quale fondare un ricorso contro il 
suo autore, il quale per contrario si volle stipulare da lui 
il patto della non purgazione. Nel secondo caso è visibil- 
mente la natura del patto, che porta alla medesima conse- 
guenza. Imperocchè è troppo chiaro, che quando si aliena, 
o si dona col patto della purgazione, e autore e successore 
mostrano necessariamente di prevedere e contemplare, che 
può sopravvenire un’ offerta del prezzo, la quale mandi al- 
l’aria il loro contratto, e se amendue prevedendo, come 
non possono non prevederlo , questo possibile avvenimen- 
to, vi consentono, è naturale, che, verificandosi, non abbia- 
no azione a vicenda. Nel terzo poi per urgente che sia l’oc- 
casione, onde il terzo possessore si determina ad agire per 
la purgazione, per giustificato o ragionevole che ne possa 
essere l’arbitrio, io trovo bisogno di distinguere. O la possi- 
bile evizione della cosa alienata o donata è lasciata col si- 
lenzio da regolare alla legge; o è regolata con un semplice 
patto, che ne promette da parte dell’ autore al suo succes- 
sure la prestazione; o è accompagnata dall’ obbligo di li- 
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berarlo dalle sopravegnenti molestie nello scopo e nel sen- 
so di mantenernelo, dirò così, ad ogni costo in possesso. 
Nella prima ipotesi io non vedo alcun fondamento, sopra 
cui ammettere il terzo possessore al regresso per essere 
rimborsato — di ciò, che metta fuori di eccedente il prez- 
zo stipulato nel contratto, per rendersi come maggiore ob- 
blatore acquirente all’ incanto. — Imperocchè la semplice 
prestazione dell’ evizione o come tale dovuta per legge, 9 
come tale stipulata per patto, è già subito adempita, quan- 
do l’ autore indennizza il suo successore di ciò che viene 
perdendo. La manutenzione di lui in possesso è una cosa 
diversa; e se l’autore non vi si è obbligato, quello che 
spende il terzo possessore purgante per conseguirla, deve 
stare a di lui carico. Osserva il Cannetti al N. 539, che il 
venditore non ne può essere dolente, perchè l’ eccedenza 
serve a pagare altri suoi creditori. Ma questa osservazio- 
ne, ch’egli ha tolta a Troplong N. 968, non è affatto am- 
missibile, in quanto che, se non fosse come dico io, il 
venditore potrebbe sempre essere con troppa ragione do- 
lente, che quello, che la cosa sua giustamente valutata era 
capace di pagare da sè, lo avesse invece dovuto essere con 
altri effetti di lui; e cioè con quelli, ch’egli sarebbe costretto 
ad impiegare nel soddisfare al regresso del suo successore !. 


! Non misi creda in contraddizione coll’ammissione, che come 
di cosa indubitabile feci alla nota N. 1 della pag. 729, del diritto di 
regresso sancito dalla legge di brumaro all’ art. 35.— Ivi il contrat- 
to sta fermo quale è convenuto in origine. Senz” effetto di molestie, 
senza palimento materiale di evizione, senz’ atti di purgazione, il 
compratore a prevenire ogni male, o disturbo, dimette tutti i credi- 
tori del suo autore, ancor quelli che non stanno dentro del prezzo. 
Naturale e quindi, che diventi creditore della differenza. Perchè que- 
sto potesse non essere, bisognerebbe supporre lecito all’alienante 
di dirgli: — /uscialevi evincere —, e questo è troppo. Chi nol vede? 
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Nella seconda ipotesi non si può ragionare così. 0 di fatto 
rendere ozioso il patto della manutenzione in possesso, e 
quindi della liberazione dalle molestie come mezzo ad essa 
promessa: o sottomettersi a questo, che l’acquirente gareggi 
per riuscire a confermare il suo acquisto colla delibera a cè 
del fondu incantato, e poi rimborsarlo di quello, che ab- 
bia dovuto soddisfare di più. Se a tanto l’autore non voleva 
essere obbligato, doveva stipularsene l’esenzione: ma quan- 
do per opposito ha anzi stipulato il contrario, ond’è da 
dire che l’acquirente senza di questo non avrebbe accon- 
Sentito al contratto, bisogna, che vi si sobbarchi, e dell’.i- 
tero eccessivo suo disimborso lo soddisfaccia. Qui sì, che sta 
bene il dire quanto al citato luogo soggiugne Troplong, e cioè 
che il venditore ha da imputare a sè stesso, se non ha fis- 
salo un prezzo possibilmente riuscibile di soddisfazione per 
tutti, e nullameno ha voluto promettere tanto al suo aliena- 
tario. Ma negli altri casi, ch'io ho premessi, questo discor- 
so non regge, perchè o l’ alienante si è guardato con ua 
patto contrario, o si è trincerato in uno stato d' indiffe- 
renza, donde non gli ha da venire questo danno. 

Pel solo caso pertanto dell’ esplicita promessa della 
manutenzione in possesso, e della consentanea liberazione 
da ogni contraria molestia, senza patto che avversi la pur- 
gazione, o che di comune consenso ne preconvenga l’ ese- 
guimento, io dico essere giusto ordinare il regresso, che 
l'art. 2191 sì latamente concede all’ acquirente che diviene 
aggiudicatario o deliberatario all’ incanto del proprio fon- 
do, cui intendeva a purgare; e quindi domando, che la le- 
gislazione ve lo limiti. Né mi si dica, che quando l’art. 2191 
ha detto di concederlo a termini di ragione, si debbe in- 
tendere, che abbia voluto consentirlo solo per quest’ ullimo 
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caso. Imperocchè vi vuole poco a vedere che cotesta frase 
non ha altro scopo che di richiamare la comune ragione 
ad essere norma della misura, e del modo, onde chiedere 
e conseguire un tale rimborso. Così la videro anche i giu- 
reconsulti francesi, niuno, direi quasi, escluso od eccettua- 
to. Vedi ad esempio Tarrible T. Il, p.116, Grenier N. 468, 
Persil art. 2194, N. 3, Carrier N. 331 , Battur N. 586, Trop- 
long detto N. 968. 

$ 13. Sapete che cosa non merita che lode e limitazio- 
ne veruna?........ La disposizione dell’art. 2190 ; la seconda 
cioè delle suddette tre disposizioni. Senza di questa la prote- 
zione, che si è voluto dare ai creditori, segnatamente po- 
steriori, contro le possibili frodi del prezzo, accordando 
a ciascun d’ essi di assicurare un aumento del prezzo, e 
poi l’ incanto del fondo, pericolerebbe d’ assai. Le quante 
volte altrimenti gli alienanti e gli acquirenti si vedrebbero 
correre in cerca di chi avesse offerto, e comprarsene con un 
prezzo di transazione il ritiro e la desistenza. In ciò anzi 
si può quasi andare tant’ oltre da dire, che le sole volle in 
cui questo non avverrebbe, sarebbe proprio allora, che 
non vi fu frode alcuna, e che l’offerta d’aumento è l’ effetto 
o di una emulazione mal celata, o di un calcolo se non di- 
sperato, temerario. Nè gioverebbe rispondere, come possa 
cosi cadersi nello sconcio di accordare un patrocinio a cui 
lo sprezzi, o nol curi; dovendosi l’ inazione degli altri cre- 
ditori, che non si presentarono ad offrire, o a far offrire, spie- 
garsi come che siano contenti del prezzo stato ad essi notifi- 
cato. Imperocchè lungi che questa inazione possa assumersi 
come un segno sicuro di soddisfazione, o di non curanza, 
giova in contrario riflettere, che può essere il tristo e fatale 
effetto di un’ assoluta, e perniciosa impotenza, o una mal 
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posta fiducia nella lealtà, e nella dignità personale del cre- 
ditore, che ha offerto. So che si potrebbe ovviare alla cosa 
coll’ ordinare , che gli altri dovessero entro un tal dato 
termine aderire all’offerta fatta dal loro consorte, o che 
altrimenti, fosse libero a cui di essi la fece di ritrattar- 
la. Ma, volta e rivolta, sarebbe poi in sostanza la cosa 
medesima: e. solo preferendo questa via, si accrescereb- 
bero le lunghezze e i dispendi, cose cattive amendue. 
Dacchè dunque fatta l’ offerta da uno, era necessità di 
accomunarne gli effetti anche agli altri, non vi poteva 
essere di meglio che statuire, che /a desistenza del- 
l'offerente sarebbe rimasta senz’ effetto a riserva del caso, 
in che ciò venisse seguendo coll’ espresso consenso di tutti 
gli altri. 

$ 14. Pieno ugualmente di sapienza, di giustizia, di e- 
quità è l’art. 2191. L'ombra, che se ne fa Tarrible al suo to- 
moli, pag. 122, seguito da Carrier {N.334] e da Battur[ N. 
888 ], non mi pare cosa troppo ragionevole. Di fatto oltre al- 
la singolarità veramente straordinaria, e poco credibile 
che avvenga, del caso, a cui esso applica i suoi timori, gli 
è certo, che se pure dovesse avvenire il male, ch’esso te- 
me, non sarebbe effetto della disposizione, onde un credi- 
tore avente ipoteca sopra due immobili situati in due di- 
versi circondarii, ma compresi in un solo contralto, ed in un 
solo prezzo, non si vuole dal nostro articolo obbligato ad au- 
mentare o far aumentare il prezzo per tutti due, ma solo per 
quello de’ due fondi, per il quale gli piaccia di farlo, ma seb- 
bene sarebbe effetto de’ due principii, d'altronde verissimi, 
e necessarissimi, del dovere separare le purgazioni a secon- 
da dell’ ubicazione degli immobili purgandi in circondarii 
diversi, e del non potere astringere il creditore a propor- 
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immobili a sè ipotecati, ma sibbene del doverlo lasciare 
libero ad esercitarli anche per la loro totalità sopra quello 
degli immobili ipotecati, che più gli talenta. | posteriori 
a lui che già sel videro dinanzi, se non volevano correre 
questo pericolo, dovevano garantirsene all’atto di credere, 
e non aspettare ad apprendersene, e a volersene contro-prov- 
vedere al momento estremo del male, e mentre questo possa 
essere divenuto irremediabile, o quasi. 

$ 15. Al contrario di cotesti giureconsulti, che se ne 
sono tanto appresi, Carré, Chauveau, Pont, e i tribunali 
di Angers, e di Orleans hanno tirato ad estenderlo '. È stato 
cioè insegnato e deciso che — nel caso di vendita con un 
» medesimo atto di molti immobili, situati nello stesso cir- 
» condario, gravati contemporaneamente d’ ipoteche gene- 
» rali, e d’ipoteche speciali, i creditori con ipoteca gene- 
» rale possono dopo la stima esercitare il loro diritto di of- 
» ferta maggiore sopra uno o più di quest'immobili sola- 
» mente, senz’essere obbligati di estenderla a tulli —, e 
che poi -— il creditore, il quale per uno stesso credito ha 
» due ipoteche distinte e speciali sopra due diversi immo- 
» bili, appartenenti allo stesso debitore nello stesso circon- 
» dario, e venduti per un solo e medesimo prezzo può del 
» pari fare offerta maggiore per uno solamente degl’ immo- 
» bili senz’essere obbligato ad estendere la sua offerta so- 
» pra tutte due. — na 

S 16. Francamente però io deduco che queste due e- 
stensioni non sono lodevoli. Finchè si tratta di non obbli- 


' Carré quest. 2859, Chauveau quest. 2409, 2, Pont. T. XIX, 
p. 599. Riv. di legisl., Orleans 21 decembre 1832, Angers 30 aprile 
1840, e 21 novembre 1843. 
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gare il creditore ad un’ offerta, che facilissimamente ec- 
ceda le sue forze, e certissimamente poi ecceda le sue 
originarie previdenze è giustizia non solo, ma equità 
manifesta. Nè tampoco è giustizia minore, nè minore e- 
quità il lasciargli la libertà di non offrire che per una 
parte sola degli immobili, quando la sua ipoteca si estenda 
ad immobili situati in circondarii diversi: avvegnachè gli 
debba pur essere statuito un correspettivo dell’ obbligo im- 
postogli di non potere in questo caso riunire in un unico 
giudizio l’esercizio degli ipotecari diritti, che pure per 
un unico credito, e con un’ unica stipulazione egli sì venne 
acquistando. Il modo poi, con cui l’articolo prepara la via 
a quest’autorizzata offerta parziale, sicchè possibilmente 
esente da ogni sproporzione, ed aggravio per ciascuna del- 
le parti finisca con pieno equilibrio ad adattarsi all’ inte- 
resse di lutte, è realmente così ben concepito da non po- 
terne portare che lode. Ma quando fuori di questi confini si 
tende ad avvantaggiare il creditore a tutto pregiudizio della 
libertà , e della stabilità, cui debbesi invece ogni maggiore 
patrocinio possibile, della contrattazione degli immobili, 
portandogli una condizione di vantaggio ch'egli stesso da 
prima non curò di ottenere, ed anzi o per bisogno , o per 
intemperanza vuole che fosse assolutamente diversa, non 
vi è più pè giustizia, nè equità; ed ceco perchè io mi ri- 
fiuto di uniformarmi alle due estensioni, che pure in Fran- 
cia si tende di darvi. 

$ 17. Egli è per questo all’opposito, ch'io non pure 
mi unisco a Persil a domandare come una specie di restri- 
zione nell’applicazione dell’articolo, ma ne domando ex- 
integro uma modificazione, che parmi savissima ed indica- 
tissima. — Nullameno, dice quell’acuto scrittore, nel com- 
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» mento N. 1 all’art. 1252, bisogna astenersi dal generaliz- 
» zare troppo questa regola. Essa non è veramente applicabi- 
x lese non al caso, in cui si tratti d’ immobili distinti e se- 
» parati. Se adunque lo stesso immobile fosse situato in di- 
» versi circondarii !, i creditori dovrebbero fare |’ offerta 
» maggiore per l’ intiero immobile, e fare allora la procedura 
» innanzi al tribunale, nella cui giurisdizione si trova la par- 
» te principale del fondo. [art. 2210]. — Tutta la forza di 
questa teoria di Persil consiste giustamente nell’impedire, 
che s’applichi l’articolo a modo che contro le sue parole, 
e certamente poi contro il suo spirito, un immobile solo, il 
quale per combinazione rara sì, ma pur possibile, anzi non 
improbabile, si trovi statuito in due circondari ipotecari 
diversi, cessi perciò solo di essere tenuto come un immobile 
solo, ed invece ognuna delle sue parti, o due, o tre, ch’esse 
siano, si prenda a considerare come un immobile autono- 
mo, e così si finisca a ricadere nel caso dall’ articolo con- 
templato di molteplici immobili , gli uni distinti, e separati 
dagli altri. — E chi, miei giovani, oserebbe di non al- 
tenersi a Persil? Le ragioni, che determinassero il cre- 
ditore a pretendere per sè così fatta applicazione dell’arti- 
colo, non potrebbero dipendere che da straordinari acci- 
denti, i quali nel salvare fortuitamente l’interesse di lui, 
servissero poi in secreto alla malizia soverchia di altri o per 
far vantaggio a sè stesso, o per precipitare in un male trop- 
po grande il primo alienante, o venditore. La legge, che da 
sè lo comprese, non ha perciò vestito il creditore di questo 


* Nel territorio di s. Croce di Marmorta in Molinella, comune 
bolognese, vi ha un trivio, per qualunque parte del quale si prenda 
la via, si muta o diocesi, 0 provincia. Un immobile, che ne fosse in- 
tersecato offrirebbe il caso di Persil. 
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diritto, che quando si tratta di più immobili veramente tali: 
ma non quando si tratta di parti di un immobile solo, che 
per fornire esse pure il soggetto della disposizione, bisogne- 
rebbe prima, che la legge stessa dichiarasse di levare a di- 
ventare altrettanti immobili separati e distinti uno dall’altro. 

Inteso, od applicato l’articolo così, resta necessaria- 
mente un vuoto da riempire: e cioè dove sia, che il credi- 
tore ha da fare l’offerta. Persil, citando l'art. 2210 del co- 
dice, ha detto di farla al tribunale, nella cui giurisdizione 
si trova la maggior parte dell’ immobile. Certo la disposi- 
zione dell’art. 2210, che a questo fine riporto in margine, 
è molto analoga al caso 1. Non è quindi certamente da ri- 
provare Persil, se ha creduto poterne trarre argomento. A 
me pare però, che meglio convenga di lasciarne la scelta 
al creditore. Così in certi casi si eviterà il bisogno, e il di- 
spendio di più minute indagini, e si preverrà una nuova 
questione possibile per il caso, a cui l'immobile di che sì 
tratta si dividesse tra un circondario e l’altro in porzioni 
esalltamente eguali. 

$ 18. Ma io, già il dissi, non mi limito a quello solo 
che domanda Persil, e che più presto che una vera interpre- 
tazione, od una specie di restrizione dell’art. 2192, ne è 
una sana intelligenza. lo ne domando proprio una modifi- 
cazione, una eccettuazione. 


' Art. 2210. La vendita forzata di beni situati in differenti cir- 
condari, non può promuoversi se non successivamente, eccettochè 
formino parte d’ una sola, e medesima tenuta. 

Esso si promuove avanti il tribunale, nella cui giurisdizione e- 
siste il luogo principale della tenuta, o in mancanza di luogo princi- 
pale, dove si trova la parte dei beni, che produce il maggior red- 
dito secondo la matrice del ruolo. 
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SI PROSEGUE L'ARGOMENTO DELLE PURE PRECEDENTI 
DISSERTAZIONI 4. 


S 19. Domando cioè, che quando l'immobile faccia 
parte di tutto un tenimento, e che il tenimento stesso sia 
stato alienato, o donato, il creditore ipotecario, soltanto so- 
pr’ uno o sopra più d’ uno degli immobili, che lo compon- 
gono, non possa essere ammesso ad offrire, che aumen- 
tando il decimo sopra l’ intero contratto. Dove non voglia 
fare questo, esso non deve essere ammesso che ad opporre 
alla valutazione, che l’acquirente gli abbia notificato asse- 
gnarsi all’ immobile, od immobili a lui ipotecati. 

Si dirà, che così viene ammesso ad offrire l'aumento 
anche chi non ha ipoteca sui fondi del cui valore si tratta. 
lo ne convengo; perchè l’ipotesi stessa, ch'io pongo, è di un 
offerente, il quale non ha ipoteca che sopra una, o due, o tre 
porzioni della maggior cosa venduta. Ma questo sarà sem- 
pre men male, che lasciar correre la possibilità del peri- 
colo che scindasi in cento parti il contratto congruissimo, 


! Anzi più veramente il discorso della precedente. Laonde con- 
tinuo apcora l’ istessa progressione dei paragrafi. 


GrovaNaRrDI Sistema Ipolecario — v. 5. 48 
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che fosse stato combinato di un intero tenimento, in causa 
che i singoli suoi fondi o tutti, 0 quasi tutti, essendo ipotecati 
a diversi, ognuno dei creditori iscritti sovr’essi ha provoca- 
to l’incanto separato, e distinto dei singoli fondi, e così 
dato luogo a delle gare, che nella mano dell’acquirente non 
hanno lasciato più altro che uno scheletro, od un simula- 
cro della prima acquistata proprietà. 

$ 20. La legge nostra Gregoriana si è informata a que- 
sta massima, o almeno è stata interpretata così, [ V. anche 
il Cannetti al suo num. 348 T. II. ], nè a torto, perchè non 
vi si leggendo di sorta i dettagli dell’ art. 2192, ma soltanto 
in genere, che ciascuno de’ creditori notificati può aggiu- 
gnere un decimo al prezzo del contratto, e così provocare 
l'incanto pubblico degli immobili con esso alienati, non si 
è tenuto, che vi sia abbastanza, per fondare la competen- 
za nei creditori iscritti solamente sovra una parte dei fondi 
di provocare un’ assegnazione, o divisione del prezzo pro- 
porzionato al giusto singolare valore dei medesimi, e so- 
pra questa base procedere all’ offerta del decimo di più per 
il solo valore dei fondi ipotecati. Nella qual cosa se io la 
lodo, non posso però non portarle due gravi censure sopra 
due troppo grossi difetti. Il primo di non avere distinto il 
caso, in cui sono d’avviso, che debba proprio disporsi sic- 
com’ella ha fatto, dall’altro caso, in cui la moltiplicità dei 
fondi contenuti in una vendita complessiva non sia l’ effet- 
to naturale del costituire i fondi stessi un solo lalifondio, o 
compendio, ma puramente l’effetto di una speciale deter- 
minata volontà dei contraenti, come sarebbe, se un proprie- 
tario bolognese vendesse ad alcuno due fondi, l'uno de’quali 
situato al levante della provincia fosse distante dall’altro si- 
tuato al ponente forse ben più di cinquanta o sessanta mi- 
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“glia. In un contratto di questa natura quale ragione si può 
mai ella dedurre a giustificare la legge d’ avere voluto met- 
tere i creditori ipotecari, non aventi ipoteca che sovr’ uno 
di essi, nella necessità di aumentare il decimo sopra |’ inte- 
ro contratto anzichè sul prezzo solo di quello, che tengo- 
no in ipoteca? Il secondo difetto si è di non avere dato voce 
al creditore, il quale non avendo ipoteca sopra tutti i fondi, 
che compongono il tenimento venduto, si astiene dall’offri- 
re il decimo sul prezzo totale del contratto, affine di otte- 
nere, che al fondo, o ai fondi a lui ipotecati sia attribuita 
una giusta porzione del prezzo complessivamente statuito. 
Senza che gli sia data questa voce, è troppo facile esporlo 
a risentire qualche danno. Imperocchè reso definitivo il 
prezzo totale, non può allora farsi per i singoli fondi, che 
una stima di proporzione, la quale se può riuscire giusta, 
può anche riuscire tale, che non corrisponda al vero valore 
del fondo, e così, benchè realmente ne avrebbe la capa- 
cità, in fatto però si renda insufficiente a pagare dell’intero 
il creditore iscritto. lo credo adunque, che la disposizione 
migliore di legge, o la migliore teoria che sarebbe formu- 
labile a questo proposito fosse quella dell’art. 2192 soppri- 
mendovi — la stima da farsi come a base della notificazio- 
ne, che debbe fare l'acquirente che purga —, e soslituen- 
dovi invece l’una e l’ altra delle due cose, che ho testè a- 
nalogamente avvertito. 

$ 21. Ne uscirebbe pertanto questa redazione. — Nel 
» caso in cui il titolo del nuovo proprietario comprendesse 
» mobili, ed immobili, ovvero più immobili, gli uni ipo- 
» tecati, gli altri liberi, o se ipotecati, non tutti ipotecalti ai 
» medesimi nomi, aggregati, o non aggregati alla stessa te- 
» nula, situati o nello stesso, o in diversi circondarii degli 
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» ufficii ipotecari, alienati per un solo e medesimo prezzo, 
» 0 per prezzi distinti e separati, il prezzo di ciascun im- 
» mobile assoggettato a particolari e separate iscrizioni, 
» sarà dichiarato nella notificazione dal nuovo proprietario. 
» Il creditore maggior offerente non potrà in verun caso es- 
» sere costretto ad estendere la sua obbligazione sopra il 
» mobiliare. Quanto poi agli immobili, non potrà mai es- 
» sere costretto ad estenderla fuori di quelli, che sono i- 
» potecati pel suo credito, e situati nel medesimo circon- 
» dario, tranne il caso in cui si tratti della vendita di un 
» tenimento complessivo di tutti gli immobili predetti. A- 
» stenendosi da tale offerta potrà nullameno opporre alla 
» valutazione stata dal dichiarante assegnata agli immobili 
» ipotecali a di lui favore, provocandone una stima all’og- 
» getto di definire la vera porzione del prezzo che vi debbe 
» corrispondere, non proporzionatamente alla totalità del 
» prezzo stesso, ma all’intrinseca valutabilità dei fondi me- 
» desimi. In tutti i casi, ne’ quali a cagione di queste di- 
» sposizioni il nuovo proprietario dovesse patire una divi- 
» sione degli oggelti contenuti nel di lui acquisto, o delle 
» coltivazioni dei relativi fondi rustici, gli sarà salvo il re- 
» gresso contro gli autori per essere tenuto indenne del 
» relativo danno. — 


S 22. A questo sistema di purgazione succedette primo 
tra noi (nè ancora altrove trovo altra legge analoga uscita 
prima di esso) il sistema di purgazione dato da Pio VII. 
Ebbe questo alcune bellezze sia in ordine, che in merito. 
Ma per verità ebbe ancora molte imperfezioni. In ordi- 
ne è notevole, che in luogo di farne un capo di leggi a 
parte da quelle, che sono dettate a regolare l’ effetto delle 
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ipoteche contro i terzi, ne fece un solo capitolo rubricato 
così — dell’ effetto delle ipoteche contro i terzi possessori, 
e della maniera di purgare i fondi 1. — È notevole in meri- 
to, che all’ art. 93 egli cominciò dall’ammeltere a purgare 
quegli acquirenti, il cui prezzo è bastante a pagare tutti i 
creditori. AI qual fine prescrisse loro d’ intimarli al domi- 
cilio eletto nelle iscrizioni a comparire entro un mese (ter- 
mine, che dichiarò împrorogabile), innanzi al tribunale del 
circondario ipotecario relativo per essere pagati, e rendere 
libero il fondo dalle ipoteche. Sia che gl’intimati non com- 
parissero, sia che comparendo, ricusassero di essere pa- 
gati, e di cancellare le loro ipoteche, ingiunse al tribunale 
di ordinare il deposito della somma relativa nella pubblica 
cassa a ciò destinata, dichiarando che l’attuazione del me-, 
desimo avrebbe operato immediatamente l’ effetto, che il 
prezzo tenesse luogo della cosa, e che sulla fede, o prova 
del medesimo unita alla copia materiale della sentenza, che 
lo venne ordinando, il conservatore avesse dovuto procedere 
senz’ altro alla cancellazione di tutte le ipoteche. Molto si- 
inile, ma più semplice è l’ordinamento dell’ odierno nostro 
$ 206, il quale pretermelte affatto il primo intimo, e a di- 
rittura ordina, che l’ acquirente, il quale vuole purgare, 
faccia il deposito, e questo eseguito lo intimi all’ alienante 
caicreditori nel domicilio eletto, con citazione a com- 
parire innanzi il tribunale, perchè venga ordinato il can- 
cellamento delle iscrizioni dell'immobile, e dichiarato 
avvenuto il trasferimento di queste sul deposito stesso sue- 
ceduto alla cosa. Il merito nullameno di avere reso anche 
questo caso soggetto di purgazione resta sempre della leg- 
ge Piana. Che se il linguaggio del precedente codice, non 


! M. P. 6 luglio 1816. Capitolo VI. 
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ne era così esclusivo come quello della legge di Brumaro, 
certo è però, che anche il codice, bene considerato in tutto 
il suo complesso, bisogna dire che non lo contemplava. 

$ 23. Non ho notato, che il M. P. di Pio al suo art. 94 
cominciava dal supporre avvenuto come premessa indispen- 
sabile la trascrizione; poichè è ben naturale, che se questo 
era ancor voluto dal codice, che non vi assegnava così lati 
effetti come la legge del Pontefice, questa tanto meno ne 
volesse far senza. 

$ 24. Susseguivano nella legge di Pio due articoli, il 
96, e il 97, i quali contenevano savie ed equissime dispo- 
sizioni, le quali poi presso di noi hanno servito, e ser- 
vono ancora adesso di regola al presentarsi dei casi in esse 
contemplati. Ma coteste disposizioni non si possono vera- 
mente dire, nè sono veri ordinamenti della purgazione. 
Sono più presto il modo, con cui sul prezzo irrevocabile 
dell'immobile in purgazione si possono togliere i vincolì 
delle ipoteche eventuali o indeterminate; o finchè non sia- 
notolti, conservarli col minor incomodo possibile degli in- 
‘ teressati. 

$ 25. Dettati questi ordinamenti, il M. P. del primo 
Pontefice ristoratore, veniva al caso della purgazione con- 
‘templata dalle leggi francesi, ed italiane anteriori, quello 
- cioè della insufficienza del prezzo a pagare tulti i creditori 
iscritti, e se ne sbrigava con due articoli, il 98, e il 99. 
Quanto semplice però era il sistema ivi statuito, altrettanto, 
oso dire, era imperfetto. E valga il vero. Consisteva esso 
‘ nell’ordinare, che — l’acquirente potesse eseguire dappres- 
» so gli ordini del tribunale il deposito per il pagamento 
. » dei crediti anteriori sino alla continenza del prezzo, e 
» che, mediante questo deposito, il fondo rimanesse liberato 


fn 
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» dalle dette anteriori ipoteche, subentrando |’ acquirente 
» nei relativi diritti per semplice ministero della legge, 
x senz’ alcuna cessione, o convenzione di subingresso, — 
Doveva, uv no, premettersi una graduazione giudiziale, e 
contraddittoria dei relativi creditori? Doveva il tribunale 
fare cotesta abilità all’ acquirente, previo uo esame degli 
ipotecari estratti, o stando semplicemente a quanto l’ ac- 
quirente gli venisse rappresentando? Doveva , o no l’acqui- 
rente chiedere l’ abilitazione al deposito sopra semplice me- 
moria, o citati tulli i creditori? — Nessuna di queste cose 
poteva ritenersi ben definita dalla parola dell’articolo, nè 
da quanto appariva essere la sua mente. Comunque però 
si tenesse, l'ordinamento che vi era dettato, non poteva mai 
aversi per onninamente plausibile. Di fatto o si voleva ri- 
solvere per escludere il bisogno d’ una formale graduazio- 
ne, d’un contraddittorio qualsiasi, d’un esame qualunque 
degli estratti ipotecarii da parte del tribunale, e vede ognu- 
no la troppo grave incertezza, e la maiuscola possibilità del- 
l'errore, a cui rimaneva abbandonato l’acquirente. O si vo- 
leva risolvere per il bisogno d’ un contraddittorio, e se non 
di una formale graduazione giudiziale, per un esame, o di- 
scussione preventiva erira ordinem dei singoli titoli ipote- 
cari; e vede ognuno il troppo grave spendimento del tem- 
po, a cui contro sua voglia l’ acquirente avrebbe potuto es- 
sere astretto, e la maschia irragionevolezza del volerlo im- 
pacciare in cose, che per lui debbono essere indifferenti. 
$ 26. Se non che questo, che sin qui abbiamo detto 
non provvedeva che alle ipoteche anteriori aventi capien- 
za sul prezzo. E per le posteriori, e cioè quelle che ecce- 
devano la capienza del prezzo, com’era provveduto? Eccolo. 
Eseguito nella suddetta maniera il pagamento delle aute- 
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riori, — ciascuno dei creditori ipotecari rimasti insoluli po- 
» teva chiedere, che il fondo fosse venduto sotto l'asta pub- 
» blica a condizione di offrire un sesto al di sopra del prezzo, 
» e di dare idonea cauzione per l’adempimento dell’ of- 
» ferta in caso che non sopravvenissero maggiori oblatori. 
» Seguita l'aggiudicazione, il prezzo ritrattone era destina- 
» to prima a reintegrare l'acquirente dei fatti pagamenti, e 
» delle spese del suo acquisto, e delle formalità successive, 
» poi ad essere distribuito tra i creditori rimasti insoluti 
» secondo la graduazione delle loro iscrizioni. — Quanti 
sconci!! Obbligare l'acquirente al pagamento de’ creditori 
anteriori, prima d’avere sicurezza, che poi l'immobile ac- 
quistato definitivamente gli resti. Ammettere i creditori ad 
offrire sopra il prezzo senza determinare entro qual tempo 
perentorio essi debbano farlo. Elevare ad wn sesto, che 
è assolutamente un eccesso, la misura, di sotto della quale 
l'offerta non potesse avere luogo. Non definire esplicita- 
mente, che in mancanza d’oblatori il deliberatario, o l’ag- 
giudicatario sarebbe stato il creditore offerente. Non statui- 
re il modo, con cui non fatta l’ offerta del sesto, e la consen- 
tanea domanda di pubblica vendita, o in causa di questa 
seguita a favore dell’ offerente, o di un estraneo, |’ aggiudi- 
cazione, o la delibera dell'immobile, il nuovo proprietario 
definitivo avesse dovuto agire per ottenere onninamente la 
purgazione. 

$ 27. Nè qui si ristanno i difetti della legge Piana. 
Basta ricordare quegli altri che ho notato essere nelle due 
leggi di Brumaro, e del codice, e che qui non sono ri- 
parati; basta avere presenti le belle ulteriori disposizioni 
dell’ una legge e dell’altra, cui ho di sopra plaudito, e che 
qui non sono ripetute, per naturalmente costituire in islato 
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di duplice difetto la legge in discorso. Essa di fatto chiuse 
Lutti i suoi ordinamenti coll’ inutile disposizione del suo ar- 
tic. 100, con cui a somiglianza della legge di Brumaro nel- 
l’articolo. 36. [pag. 329 nota n. 1], si fe’ a dichiarare, che 
— tutto il disposto da essa non pregiudicava alle azioni ed 
»-eccezioni personali per qualunque legittimo titolo com- 
» petenti ai creditori, ed ai debitori indipendentemente dai 
» diritti reali sui fondi ipotecati. — E ancor a non dirlo, 
chi non l’avrebbe compreso? chi non l’avrebbe sapulo? 
chi non l’ avrebbe applicato? 


$ 28. Cronologicamente parlando dovrei qui digredire 
alla legge imperiale austriaca emanata il 27 ottobre 1820 
pel regno Lombardo-Veneto. Ma poiché il discorso della 
legge Leonina del 30 gennaio 1828, succeduta appo noi 
alla Piana, si disbriga con due sole parole, mi permetto e- 
saurirlo dianzi di venire a parlare della detta legge impe- 
riale. 

Sappiate dunque, miei giovani, che da due ammende 
in fuori che Leone apportò alla legge ipotecaria dell’imme- 
diato suo antecessore sulla purgazione, nel resto essa ne è 
una copia fedele ed esalta. Il confronto degli art. 94 93 96 
97 98 99 e 100 di Pio VII cogli art. 144 143 146 147 148 
149 150 ne sono una prova evidente, palpabile. Arroge che 
Leone rubricò pure anch'esso sotto ad un medesiino capi- 
tolo, l'ottavo, [VII] le disposizioni relative alla maniera 
di purgare i fondi dalle ipoteche con quelle dell’ effetto di 
queste contro i terzi possessori. Le duc ammende poi sono 
contenute amendue nell’art. 149. La prima consiste nell’a- 
vere limitato ad un anno il termine, entro il quale i cre- 
ditori rimasti insoluti avrebbero potuto offrire il sesto d’ au- 
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mento, e quindi domandare ll’ incanto del fondo. In realtà 
il termine d’ un anno é una vera strampalatezza : lanto è lun- 
go ed ingiustificabile. Ma nullameno Leone.va lodato assai 
per avere riconosciuto il gran difetto che era quello di non 
averne determinato alcuno. La seconda poi consiste in que- 
ste ultime finali parole dell’articolo. — Non chiedendosi Ja 
» subasta, e spirato l’anno sopra stabilito (per questo caso 
almeno pensò Leone a statuire, sebbene con un po’ troppo 
di genericità, un qualche metodo da osservare per conse- 
guire la purgazione), potrà il possessore ottenere dal giudi- 
» ce, che venga liberato il fondo da tutte le ipoteche. — Di 
qualche guisa questo servi di norma anche per gli altri casi. 


S 29. Nel regno Lombardo-Veneto le cose della purga- 
zione ipotecaria seguitavano ad andare, come le aveva dis- 
poste il codice del regno anteriore. L’altivazione intanto 
‘ordinata pel primo gennaro 1816 del codice universale au- 
striaco di necessità le cambiava. Ché di fatto il $ 443 di 
questo dice troppo chiaramente, che colla proprietà delle 
‘cose immobili SI ASSUMONO anche i pesi ad esse inerenti 
inscritti nei libri pubblici; e che chi non esamina questi 
libri è soggetto in tutti i casi alla consequenza della sua 
negligenza. Se non che come raccoglievasi dal tenore del 
successivo $ 446, questi libri erano anche in formazione. 
Ciò dava naturalmente luogo, od occasione, ad incertezze, 
e ad imbarazzi, i quali, pur naturalmente, crescevano per 
la duplice circostanza del mantenersi ancora nel regno le 
occulte ipoteche del codice Napoleone, che come tali nun 
potevano essere iscritte, e del non potersi di veruna ma- 
niera pretendere, che gli acquirenti anteriori dovessero as- 
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soggettarsi alla indeclinabile assunzione dei pesi voluta dal- 
la disposizione posteriore del citato $ 443. 
$ 30. Erano già passati più di quattr’ anni dall’ alli- 
vazione nel regno del codice Austriaco, quando a prov- 
xedere — alla necessità (così ne dice il proemio) di stabi- 
» lire 1" aniformità di procedere per la purgazione dei beni 
» dalle ipoteche tanto nelle vendite forzose, che nelle pri- 
» vale contrattazioni avvenute nelle diverse epoche, e che 
‘» avranno luogo in seguito, — la Maestà di Francesco | 
‘Imperatore il 34 luglio 1820 emanò una patente, pubbli- 
cata quasi tre mesi dopo a Milano, e più tardi ancora a Ve- 
nezia, dalla quale si potrebbe quasi dire, che rimase come 
costituito un piccolo codice speciale austriaco nel regno 
sulla ipotecaria purgazione. 
$ 31. Ebbe essa di fatto cinque capi, ed un titolo finale 
di disposizioni generali. | 
Il primo capo diede la regola della purgazione di un 
fondo delle ipoteche nel caso di vendita giudiziale segui- 
ta avanti la pubblicazione della patente. Il secondo die- 
de la regola della purgazione de’ beni delle ipoteche nel 
caso di vendita giudiziale dopo la pubblicazione anzi- 
detta. Il terzo capo diede la regola della purgazione dei 
beni dalle ipoteche nelle vendite volontarie fatte avanti 
l'attivazione del codice universale austriaco. Il quarto 
‘capo diede la regola della purgazione dei beni dalle ipo- 
teche legali nelle vendite volontarie fatte dopo l’ attiva- 
zione del codice civile austriaco sino alla pubblicazione 
‘della patente. Il quinto capo diede la regola della purga- 
‘zione dei beni delle ipoteche legali nelle vendite volonta- 
rie, che avranno luogo dopo la pubblicazione della paten- 
te medesima. Le disposizioni generali si limitavano ad or- 
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dinare, che de spese occorrenti, onde rendere liberi i fondi 
fossero (ove non esistesse palto în contrario) prededotle 
dal prezzo a favore dell'acquirente, ed anche dei credi- 
tori........ legittimi, escluse però....... .. (alcune che indi- 
ca)a carico non del fondo, ma bensì delle parti a ter- 
mini del vegliante regolamento giudiziario. 

S 32. Di primo tempo vi sembra un vuoto: ma non vi 
è. Intendo parlare della purgazione dei beni dalle ipoteche 
non legali nelle vendite volontarie fatte dopo la pubbli- 
cazione della patente. Imperocchè, per queste si vede chia- 
ro, che il legislatore austriaco vi ritiene provveduto dalla 
legge generale del suo codice. Nè di fatto mancò di dirlo 
esplicitamente nella seconda e terza parte dell'art. 22 della 
patente medesima, che è il secondo ed ultimo del citato 
cap. V, avvegnachè ivi si esprimesse così. — Siccome la 
» procedura prescritta per le vendite private, contemplate 
» dai capitoli quarto e quinto del presente regolamento (en- 
» deal solo ed unico scopo di rilevare indubitatamente tutte 
» le ipoteche che stanno a carico del fondo, senz’ alcun 
» pregiudizio de’ creditori iscritti; così scaduto il termine 
» alle iscrizioni resterà libero alle parti di procedere a quei 
» patti e condizioni che riputeranno nel loro interesse. — 
» In quanto di libero consenso delle parti aventi interesse 
» non sia diversamente stabilito, quegli, che avrà acqui- 
» stato stragiudizialmente un bene immobile, sarà obbli- 
» gato a senso del $ 443 ! del codice civile universale o di 
» pagare tutti i crediti iscrilli entro i termini stabiliti nei 
» documenti riportati dai registri delle ipoteche, oppure 
» di rilasciare ai creditori, a di cui favore furono prese le 


®? L’esemplare della patente, che ho sott’occhio, dice $ 446; 
Ra non può essere che un errore di stampa. 
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» inscrizioni il bene acquistato in pagamento dei loro cre- 
» diti. — | 

S$ 33. Tutto questo grande bisogno però di dividere la 
materia in tanti capi, di che si appalesò piena la patente 
imperiale, decrebbe assaissimo col disparimento delle ipo- 
teche legali, od occulte, che alcuni anni dopo ebbe luogo. 
E di fatto il 10 agosto 1828 venne pubblicata una notifica- 
zione governativa, la quale al suo articolo primo dichiara- 
va così. — Non essendo più efficace col dì primo di luglio 
» 1828 in poi qualunque ipoteca che non sia debitamente 
» iscritta, si dichiarano abolite quelle disposizioni della no- 
» lificazione 27 ottobre 1820 !, che si riferiscono alla pro- 
» cedura di purgazione in confronto dei creditori muniti 
» d’ipoteche tacite legali anteriori. — Restò così la legge 
del 1820 a regolare soltanto la purgazione delle ipoteche 
dei fondi venduti giudizialmente, sia avanti che dopo alla 
pubblicazione della patente, e l’ altra dei fondi volontaria- 
mente venduti nel lempo anteriore all’ attivazione del codice 
universale austriaco. Quanto alla prima però, più che un 
metodo di purgazione, come pur era durando l’ occultez- 
za delle ipoteche legali, in quanto che per queste comincia- 
vasi dal determinare un trimestre, entro al quale dovevano 
essere rese pubbliche coll’iscrizione, o andare perente, sì 
ridusse ad essere un’attitazione ordinata a costringere 1 
creditori iscritti a presentarsi, insinuare i Joro titoli, farsi 
graduare secondo il merito de’ rispettivi diritti, e così se- 
condo il grado ripartirsi, e prendersi in pagamento il 
prezzo risultato dalla vendita giudiziale del fondo. Sarebbe 
quindi senza scopo per l’opera, cui adempio, lo sporne, 


! Questa è la patente di Francesco I, delle principali disposizioni 
della quale ho dato il sunto ne' due paragrafi precedenti. 
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che venissi facendo i‘detlagli, poichè questi naturalmente 
sono più propri del giudizio di prelazione tra i creditori, 
che del sistema purgativo delle ipoteche. Quanto poi alla 
purgazione dei fondi volontariamente venduti nel tempo an- 
teriore all’attivazione del codice universale austriaco, si 
può dire che ne è mantenuto con poche variazioni, o spie- 
gazioni quello che il codice di Napoleone prescriveva. Dì 
fatto l’art. 14 della legge dispone così — Nel caso di aliena- 
» zione volontaria fatta avanti l’attivazione del codice civile 
» universale austriaco, l'acquirente volendo liberare gli sta- 
» bili dalle ipoteche, in quanto il suo diritto non fosse an- 
» cora perento ! dovrà presentare in giudizio l’istanza, e 
» chiedere. 

» 1. Che siano etc. 2 

» 2. Che sia data notizia del contratto ai creditori già 
» iscritti, coll’avvertenza essere loro facoltativo d’offrire 
» l'aumento della decima parte del prezzo stabilito nel con- 
» tratto e ciò entro un mese dal lasso de’ giorni novanta 
» stabiliti per le iscrizioni delle ipoteche legali 3, e di chie- 
» dere che si apra l’incanto del fondo. — Il libello dovrà 
» presentarsi in triplo con altrettante rubriche, quante so- 
» no le parti da citarsi, oltre del primo nominato, corre- 
» dato di copia autentica del contralto d’acquisto, e dal- 


! Ciò parmi doversi interpretare così: che cioè anche la legge 
- Imperiale anstriaca ha voluto tenere ferma la regola, che allora- 
quando il creditore ipotecario ha intrapreso gli atti, si perima entro 
un mese (così il cadice italico) il diritto di provocare la purgazione. 

? Ho ommesso, perchè derogata, siccome dissi, questa disposi- 
zione, che era quella, onde fra novanta giorni i creditori di ipoteche 
legali sarebbero stati diffidati a dovere già averle iscritte. 

® Derogata la disposizione delle ipoteche legali, questo mese è 
rimasto naturalmente decorribile dal d. dell’ ultimo intimo della ci- 
lazione prescritta, 
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» l'estratto rilasciato dal conservatore delle ipoteche col- 
» l'indicazione dei singoli ereditori,.................... ! 

$ 34. L'articolo 15 esprime le comminatorie, delle 
quali si dovevano rendere forti gli atti di diffidazione, che 
per le due categorie di creditori occulti, e non occulti, od 
occulti aventi poi iscritto nel termine della diffidazione, c- 
rano prescritti; e le quali comminatorie, da quelli in fuori, 
di cui non fatta in termine l’ iscrizione, l’ ipoteca dovevasi 
tenere perenta, si conchiudevano in questo, che — in 
» quanto essi creditori ommettessero di offrire nel termine 
» stabilito l'aumento della decima parte del prezzo, e di 
» chiedere la subasta, il valore dell'immobile venduto re- 
» sterà definitivamente fissato nel prezzo stipulato nel con- 
» tratto dì compra-vendita. — 

S 33. » Presentata da uno, o più creditori in tempo a- 
» bile [così seguitava l'art. 16] l’offerta dell’aumento, e 
» l'istanza per l’incanto del fondo, il giudice........... (fis- 
serà il giorno dell’ esperimento d'incanto) qualora non st 
» presentassero obblatori maggiori, chi avrà fatta l’ offerta 
» sarà il deliberatario, e se più creditori si fossero insinuati 
» ad offrire l'aumento della decima parte, e da nessuno ve- 
» nisse fatto aumento maggiore, il fondo sarà deliberato a 
» chi primo fece l’obblazione. — Queste minute disposizioni 
sono lucidi e ben lodevoli chiarimenti delle precedenti di- 
sposizioni francesi, e quindi sta proprio bene, che non sia- 
no preteriti da verun legislatore, il quale si conformi co' 
suoi ordinamenti a questo sistema di purgazione. — Ogni 
» offerente (prosegue sempre l’articolo in conformità delle 
leggi del codice Napoleone) della decima parte del prezzo 


* Le parole, che ommetto, concernevano sempre natora:mente 
alle ipoteche legali allora esistenti, e non iscritte. 
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» sarà obbligato all’atto dell’ offerta di presentare cauzione 
» sino alla concorrenza del prezzo. Gli aspiranti all’ asta ( ve- 
» diate come sempre cresce la sapiente mostra che fa di sè 
» l'austriaco legislatore ) dovranno pure presentare idonea 
» cauzione, o deposito a guarentigia della stessa ........... ' 
» Ove per altro il prezzo del fondo bastasse a saldare Luiti 
» i creditori ipotecarii regolarmente inscritti non avrà luo- 
» go né offerta, nè incanto. — | 

S 36. L'art. 17, che siegue, poteva anch’ essere rispar- 
miato. Poichè ciò, che in esso è con assai di dettaglio, e 
di minutezza disposto, o dichiarato, è la conseguenza na- 
turale. e del tutto ovvia delle precedenti disposizioni. Chè 
naturalmente vi vuol poco a capire da sè, che ommetten- 
dosi o dai creditori di chiedere la subasta ne’ modi e ter- 
mini prescritti, o dall’ acquirente di notificare il contrat- 
to, il valore dell’ immobile resta nel primo caso definiti- 
vamente fissato nel prezzo del contratto, e nel secondo i 
creditori possono agire per il pagamento dei loro capitali, 
o per il rilascio del fondo. Il tracciare poi, come fa |’ ar- 
ticolo nella seconda sua parola, quello che è da farsi nel 
caso del rilascio, è una inutile ripetizione di ciò, che già 
si sa essere per questi casi prescritto dalle leggi del pro- 
cesso civile, onde già l’ articolo stesso è costrelto a riman- 
dare al capitolo XXXI ed ai $$ 422 e 438 del medesimo. 

S 37. Non si presenta della stessa oziosità , 0 superflu - 
ità almeno in parte, il successivo art. 18 della legge. Im- 
perocchè se è vero, che nel primo suo inciso dispone cosa, 
che si può dire sottintendersi o soltinlesa, e cioè, che se 
I’ acquirente ha notificato il contratto, e il prezzo è rimasto 


* L’opportunità di questa disposizione, e la sua provvidità ho 
messa in palese anche altrove: per esempio al $ 12 della diss. LXX. 
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definitivo nella somma convenuta nel contratto medesimo, 
esso debbe fare istanza per la citazione dei creditori iscritti, 
e per la insinuazione dei crediti, conformandosi in ciò alle 
leggi generali delle altre occorrenti graduazioni, è però 
certo ancora, che negli altri due incisi contiene due dispo-. 
sizioni, le quali, giacchè voleva ordinarle, dovevano esser- 
vi esplicitamente dettate. La prima è di far — dipendere 
» dalla volontà ed interesse dell’ acquirente di far seguire 
» la trascrizione del suo acquisto sui registri ipotecari pri- 
» ma del giudizio di purgazione delle ipoteche, o di atten- 
» dere l’ esito del giudizio medesimo. — Dista questa trop- 
po dal sistema del codice, e più poi dal nostro, e dista poi 
solennissimamente dallo: spirito della nostra legge sulle 
trascrizioni. Ma il legislatore austriaco, già lo sappiamo, 
parte in argomento da tutl’altri principii. Giacchè però 
dove trattisi di purgazione ipotecaria di acquisti anteriori 
all’attivazione nel regno del codice austriaco, richiede an- 
ch’ esso a prima, o dopo la trascrizione, sia lecito il dire, 
che non fu molto logico lasciare all’'arbitrio del possessore 
purgante il prima, o il poi dell’eseguirla, piuttosto che far- 
ne un precetto assoluto per prima del cominciamento del re- 
lativo giudizio. La seconda consiste nell’ assicurare all’ ac- 
quirente, che resta spogliato del fondo per causa dell’ in- 
canto seguitone dietro l'offerta del decimo, la restituzione 
delle tasse già pagate all’uffizio delle ipoteche. Sembra però 
(chè la dizione non è chiarissima), che questa restituzione 
resti collegata, direi quasi a mo’ di condizione, colla tra- 
scrizione del titolo che venisse fatto dall’ altro acquirente. 
$ 38. Il lungo lasso di tempo, che è passato dall’ alli- 
vazione del codice universale austriaco nel regno ( quaran- 
tun'anni), è forse cagione, che questa legge, benchè dalle 


GIOVANARDI. Sistema Ipotecario. — vw. S. 49 
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parti in fuori, che concernono alle ipoteche legali, non 
derogata, si può considerare come una cosa morta; avve- 
gnachè sia ben difficile, che possano venire oggi in purgazio- 
ne acquisti cotanto lontani. Nel regno adunque si può con- 
chiudere, che ora il sistema della purgazione sta tutto nel- 
l’obbligo insito a chi acquista (dove però non osti la conven- 
zione) di pagare tulti i pesi ipotecari appariscenti da’libri 
pubblici. ! Dico dove non osti la convenzione, perchè non 
credo che si possa tenere essere rimasto senz’effetto ciò, 
che più sopra 2 notai essere detto di analogo nel $ 22 della 
legge imperiale del 1820. — La convenzione però potrà ella 
arrivare sino a costringere i creditori-non aventi grado nel 
prezzo a riconoscere il limite, che a questo la stipulazione 
abbia imposto? Non credo. Ma se vorranno agire, e che il 
prezzo sia giusto, tornerà poi lo stesso. Perchè potranno 
bene ottenere il rilascio del fondo, e il suo incanto; ma 
l'acquirente potrà ripresentarsi a comprare per il prezzo 
medesimo, o per poco di più, e il prezzo così riuscibile 
non potrà soddisfare altri pesi che quelli, i quali nella sti- 
pulazione anteriore sarebbero già stati contemplati. 

$ 39. Confesso però ingenuamente, che questo siste- 
ma, il quale, ben guardato nel suo fondo, riducesi più pre- 
sto che ad altro ad escludere quella, che è vera purgazione 
ipotecaria, non mi soddisfa nè punto nè poco. Avvegnachè 
sia evidente, che ne restano facilmente immobilizzati gli 
immobili presso ì loro proprietarii, che abbiano avuta oc- 
casione di gravarti al di là del loro prezzo. E per vero, chi. 
ha da essere quel dissennato, il quale compri uno stabile 
per pagarlo, se pure lo voglia libero, assolutamente più 


* V.il $ 443 riportato di sopra al $ 29. 
è V. sopra al 8 52. 
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che non vaglia? D'altronde, non volendo far questo, chi 
ha da invogliarsi di comprare uno stabile, che ad ogni mo- 
mento gli può essere richiesto di rilasciare coll’ esercizio 
dell’ azione ipotecaria? Parmi dunque, che dal lato politico 
ed economico della legge sia meglio assai tenersi alla in- 
spirazione delle leggi francesi, e adottata per regola la 
purgazione, com’ esse la introducono, migliorarne poi il 
sistema a seconda delle osservazioni già fatte, e che pure 
scguiteremo facendo. 


S 40. La nostra legge attuale la intese di questa manie- 
ra, e preso come a base il sistema del codice, ordinò poi 
pei dettagli, e pel procedimento della purgazione quello, 
che le parve di meglio. — Primamente rigorosa a mantene - 
re l’ obbligo di avere premessa la trascrizione, lo che per 
verità nel sistema generale di essa a risguardo della pub- 
blicità ipotecaria, e di quella de’ passaggi fondiarii, sareh- 
besi dovuto sottintendere, ancorchè non lo avesse esplici- 
tamente detto, ordinò per prima cosa la denunzia ai credi- 
tori iscritti di avere eseguita questa trascrizione. [ $ 205. ] 
La forma di questa denunzia è semplicissima, consistendo 
in un atto sottoscritto dal denunziante e dal cursore, che 
lo presenta, e meramente contenente queste poche indica- 
zioni: — i nomi e cognomi delle parti , e se vi è, del notaio, 
» la data e la qualità dell’ atto, l’epoca e l’uffizio della tra- 
» scrizione, il prezzo convenuto o valutato pel fondo in 
» trapasso. — Quest’atto così fatto va dopo — esibito al 
» conservatore, che ne fa annotamento in margine del- 
» l’atto trascritto, e lo restituisce visato da sè all’esibente. — 
(ibidem). Questa denunzia, la quale non ha forse altro scopo, 
che quello ben incerto , e labile, perchè può essere eliminato 
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da un pentimento, di appalesare anzi tempo la propensione 
dell’ acquirente a purgare, e quindi rendere avvertiti i cre- 
ditori iscritti del bisogno di mettersi in misura-o per rice- 
vere il. pagamento del loro avere,.o. per procedere all’ of- 
"ferta del decimo -di aumento, onde far subastare il fondo 
all’ incanto; secondo me dovrebbe togliersi affatto, appunto 
perchè ‘non'so trovare uno scopo stabile,.e congruo di or- 
dinare questo‘ spendimento, per. NURDRnge: non grave, di 
denaro e di tempo. da | 
S 41. Bellamente quindi, e nettamente viene la nostra 
legge‘a statuire la facoltà del purigare tanto'che fl prezzo con- 
venuto, o-valutato dal fondo sia bastante, tanto che nol sia, = 
soddisfare i creditori iscritti, sbrigandosi del:primo caso con 
un unico paragrafo [.il $ 206], e.del secondo con-cinque soli 
paragrafi [i $$ 207 208 209210 e 211], a cui però fanno. se- 
guito, o corredo, i’ ultimo inciso dél-detto $ 2411, e altri quat- 
tro paragrafi.e cioè a tutto:il $ 213; a meszo de’ quali viltimii: 
ordinamenti, la legge dichiara ; o ‘risblve alcune:cose 6 que- 
stioni, che è benissimonon lasciare irrésolnte, o'in'disparte.: 
‘$ 23..Per.il-primo caso adunque; come lio: già detto: 
di sopra al'$ 22, anticipatamente :encomiandone l’ordina-' 
mento, altro non fece che prescrivere il :deposito del prezzo. 
in una cassa pubblici, l’ intimo di questo eseguito deposito 
all” alienante ;. ed ai ereditori. iscritti, la citazione a quello. 
ed d questi di. comparire fananzi al tribunale del circonda- 
rio ipotecario, sicchè-il tribunale medesimo , sopra la fede 
del seguito-deposito, e l’ estratto autentico delle. ipoteche, 
che gli si denno contemporaneamente esibire, dichiarato 
il prezzo depositato come succeduto alla cosa, e perciò so- 
vr’ esso trasferite le iscrizioni tulle ipotecarie, ne ordini 
immediato cancellamento dal fondo. 
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Questa sentenza :ivuolsi notificata all'alienante ed ai 
creditori iscritti: ma per verità potrebbe ancora farsene 
senza; perocchéè essa nè è tema possibile di appellazione, 
né vi ha ragione di prorogarne anche di poco l’ esecuzione. 
Vedo, che la legge ha forse avuto'lo scopo di notiziare i 
ereditori essere giunto-il tempo ,.in.cui essi potrebbero a- 
. gire per conseguire ognun d’ essi-la competente porzione 
del prezzo. Ma in verità trovandosi già ‘crtati in giudizio, 
e quindi giuridicamente presenti, se vogliano, alla .pronun- 
cia di un tale giudicato, parmi che'debbasi lasciare loro la 
cura di verificare, se è, o non è venuto il momento di pra- 
wocare Lra:lore .il riparto del prezzo, AE 

$ 43. Per il secondo caso poi, e cioè - per quello, in 
cui il prezzo del contratto non sia bastante a soddisfare Lutti 
i creditori iscritti essa viene ordinando, che il terzo o in 
persona, o mediante speciale mandatario comparisca alla 
cancelleria del tribunale locale, ed. ivi per iscritto dichiari 
di essere pronto al pagamento, del detto prezzo; poi ne.e- 
stragga copia aulenfica; e-la faccia notificare ai creditori 
iscritti, ed inserire nei fogli. pubblici, o gazzetta del luogo, 
od in quelli, o quella del iuoga più vicino, comprendendo 
in questa inserzione anche-la seguitane intimazione o noti- 
fica..Dalla notifica, dice la leggg; ma dacchè ne ha ordinato 
ancora l'inserzione, dire dovrebbe-dall’inserzione di essa 
nei detti pubblici fogli, o gazzette, ogni creditore notifica- 
to è ammesso a dimandare, che i beni si vendano al pub- 
blico incanto offrendo un decimo, e dando cauzione pel pa- 
gamento della intiera somma, e cioè del prezzo, e dell’au- 
mentato suo decimo. Se quest’ offerta non viene fatta nel- 
l’ assegnata quarantena, o benchè fatta, non ne viene data 
la chiesta cauzione, il prezzo si ritiene come definitivo, c 
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quasi fosse bastante a pagare tutti, si ammelte l'acquirente 
a pralicare gli identici atti, che si sono detti di sopra per 
il relativo caso [$ 42 inciso primo]. Se poi l'offerta, e la 
cauzione siano state debitamente fatte, e prestate, e per 
debitamente non intendo solo entro il termine di quaranta 
giorni, ma mediante un atto sottoscritto dal creditore offe- 
rente, o da un suo procuratore speciale, debbe prima far- 
sene intimo all’alienante, all'acquirente, ed ai creditori 
iscritti con citazione a comparire avanti il tribunale, per- 
chè questo (la legge nol dice, ma si vede doversi fare così, 
e così si fa realmente) ne ordini la vendita all’ incanto, e 
poi dopo procedervi effeltivamente. All’atto poi di eseguir- 
la, essa si apre sul prezzo aumentato del decimo, e vi si 
osservano le regole ordinarie delle vendite giudiziali in ge- 
nere. z se 

S 44. Così preordinato l’attitamento della purgazione 
la nostra legge viene per prima cosa a supporre, che non si 
trovino offerenti all’incanto; e allora decide che la vendita 
sia eseguita a vantaggio del «creditore, che offerendo con 
cauzione il decimo è riescito a provocarlto. 

Suppone quindi, che il ‘creditore offerente rinunzi al- 
l'incanto da lui provocato; e tuttochè accompagnasse que- 
st’offerta col pagamento del decimo, se lutti i creditori 
notificati non consentono, non vuole che la rinunzia | pos- 
sa avere il più che piccolo effetto. | 

Passa dopo a prescrivere, che il compratore al pubblico 
incanto sia tenuto di restituire all'acquirente, o donatario, 
cui fu tolto il possesso, i pagamenti legittimi fatti a causa 
del suo contratto, e le spese della trascrizione, e della de- 
nunzia dei creditori. E perchè non le altre degli atti suc- 
cessivi? Pare le voglia prededotte dal prezzo, ed io ne con- 
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vengo. Ma nou v'è ragione di non mettere allo stesso livello 
anche quelle della denunzia della trascrizione, le quali 
riferiscono ad un atto, che giusta il $ 205 è chiarissima- 
mente anch’ esso un atto della purgazione. -- À questo rim- 
borso dal compratore all’ incanto dovuto al primo acqui- 
rente la legge unisce anche l’altro, sotto però il limite — a 
termini di ragione—, delle spese e de’ miglioramenti, 
che nell’ intervallo tra il contratto, e l'incanto egli avesse 
incontrato, od eseguito sino naturalmente al montare del 
inaggior valore, che ne fosse derivato : ondechè se que- 
sl'aumento di valore non si fosse verificato, tultochè avesse 
speso e migliorato non avrebbe diritto ad alcun rimborso. 

Preordinato questo rimborso scende la legge all’ oppo- 
sto caso, in che come maggiore offerente il primo acqui- 
rente, divenuto deliberatario all’incanto, si mantenga in 
possesso dell'immobile da lui messo in purgazione; e per 
questo caso essa lo disimpegna dall’ obbligo di far trascri- 
vere l'atto della giudiziale delibera, contentandosi di pre- 
scriverne al conservatore delle ipoteche un annotamento iu 
margine della trascrizione del primo contratto. Più, come 
abbiamo veduto, essere stato disposto da altre leggi ante- 
riori gli consente, se e come di diritto, un regresso contro 
il suo venditore pel rimborso di ciò, che ha dovuto sborsa- 
re oltre il prezzo originario per riuscire ad essere maggiore 
offerente, e così mantenersi in possesso, se non del suo 
contratto, del suo fondo. 

Chiude la legge con dire quello che già si capisce ex 
se non potere essere altrimenti, e cioè che quando avvenga 
la vendita giudiziale del fondo messo in purgazione col- 
l'offerta del decimo, il prezzo che ne risulta, è sempre de- 
finitivo s e che poi questo depositato che sia, i beni ven- 
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duli, c rispettivamente acquistati, passano nell’acquirente 
liberi da ogni ipoteca, allorchè :le forme della legge sono 
state eseguite. Dico, che la prima cosa si capisce ex se, che 
doveva, e debb’ essere così; perchè. se non dandosi mag- 
giori offerenti, diventa definitivo il.prezzo coll’ aumento del 
decimo, eo magis deve avvenire altrettanto di ud prezzo, 
che anche quest’aumento di.poto 0 molto sorpassa. La se» 
conda cosa poi è ugualmente ex:se comprensibile: avvegna» 
chè il $ 211 ne’ suoi due primi ‘incisi avesse! già detto, che 
se si fosse proceduto alla vendita giudiziale, questa avrebbe 
luogo colle regole, e coi mezzi delle ordinarie vendite giudi- 
ziali. i gle Dell ea 4 i 

$ 45.1 miei lettori a. quest'ora sono in grado, dove li 
abbiano, come spero, persuaso le superiori. osservazioni 
da me fatte ‘tanto: in questa :che. nella precedente disserta» 
zione, di giudicare il sistema nostrano testè esposto dell’ i- 
potecaria purgazione. Conchiuderanno: Quindi, che come 
non si può dire che non lasci ancora desiderare più cose, 
così però è vero eziandio, che contiene ancora. molto bello, 
e che poi vi campeggia tale una semplicità, scevra del tulto 
da ogni pericolo di troppo interessanti ommissioni , che 
giova riconoscerlo per uno de’ migliori,.se non anzi forse 
il migliore di quelli, che oggi sono in vigore. 


S 46. Il codice di Carlo Alberto ebbe il torto di tornare 
a discostarsi da questa tanto pregevole semplicità; e di cre- 
scere gli inviluppi del codice francese dove con chiarimenti 
forse troppo sminuzzali, dove con dettagli forse troppo mi- 
nuziosi, dove coll’aumento di qualche termine o formalità, 
cui non si doveva mai pensare d’ introdurre; sendo evidente 
«lel tutto che il primo e principale bisogno era proprio quello 
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di semplificare. A ciò fare il codice Albertino impiegò ben di- 
ciassette articoli, alcuni de’ quali ben lunghi e suddivisi !. 
. Ordinata per prima.cosa la trascrizione del contratto 
per via di semplice estratto, in vece della denunzia di essa, 
che tanto è un men male, prescritta dal nostro $ 203, ne 
ordina l'inserzione nella Gazzetta della divisione locale go- 
vernativa, ed in difetto di quella diTorino. Pazienza ciò; ma 
dopo questa inserzione vuole che passi Do Inazione un in- 
tero trimestre. vd i i 

Passato questo trimestre, non è solocontento di. .ripro+ 
durre ne’ due art. 2306, e 2307 tutto quanto il sostanziale 
disposto degli art. 2185 e:2184 del codice di Napoleone, ma 
vuole inoltre, che la notifica per rendere definitivo il prezzo 
debba essere eseguita per mezzo di un usciere o serviente da 
nominarsi dal prefetto (cui bono?); ‘che il notificante si e- 
legga un domicilio nella città ove risiede il tribunale, nel 
cui distretto è posto la maggior parte: del ‘tributo regia 
prediale, cui sano sottoposti i beni; che si tratta di pur- 
yare;e che ud estratto sommario di siffatta notificazione 
sia inserito nella. gazzetta della divisione, ved in difetto 
ali quella di Torino. 

Quanto alla quale ultima formalità p pare, chie. all’ orec- 
chio del legislatore piemontese dovesse essere giunta la éri- 
tica osservazione di molti de’ nostri giuristi, che giudica» 
.rono di superflua |’ identica disposizione della nostra legge 
[superiore $ 43]; avvegnachè si veda, ch’esso si affrettò 
come a darne la giustificazione in queste parole finali del- 
l’art. 2307. — Tale inserzione terrà luogo di notificazione 
» quanto ai creditori non iscritti ed aventi privilegio esente 
» da iscrizione. — Ma una volta, che com’ è presso di noi, la 


! Dal 2303 a (tutto il 2319. 
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trascrizione del secondo contratto non sia di ostacolo alla Î- 
serizione del prezzo del contratto anteriore, |’ inserzione an- 
zidelta o non ha più sufficienza di ragioni ad essere ordinata, 
o lo ha ben di poco. Perchè bisognerebbe bene, che il prez- 
zo del fondo fosse miserabile, perchè i privilegi esenti da 
ogni obbligo d’ iscrizione non vi trovassero sopra capienza. 
E allora quale interesse vi può mai essere di notificare i 
creditori relativi, posti naturalmente nella superiore condi- 
zione di non avere di sorta bisogno, che il prezzo convée- 
nuto o valutato venga sottoposto ad aumento. — Sono 
così persuaso di questo vero, ch'io non vorrei ammessi ad 
offrire il decimo - per provocare la subasta del fondo quei 
creditori ipotecari, che tale hanho un grado, o una data da 
non potersi dubitare, o contrastare, che sul prezzo conve- 
nuto, o qual è valutato troveranno capienza. 

Anche la riproduzione dell’ art. 2185 del codice na- 
poleonico fatta quasi alla lettera dall’ art. 2308 del codice 
sardo per regolare i diritti e gli obblighi de’ creditori no- 
tificati in punto dell’ offerta, e cauzione del decimo, e della 
susseguente provocazione dell’ incanto ha con sè la minu- 
ziosità sia di prescrivere, che gli atti relativi notificabili lo 
siano per le mani di un usciere, o serviente da nominarsi 
dal prefetto, sia di lasciare alla scella del notificante il farli 
promiscuamente eseguire quanto al nuovo proprietario al 
domicilio suo personale, o a quello che l’articolo prece- 
dente gli ha prescritto di eleggere. 

La sancita esplicita improrogabilità dei termini, entro 
ai quali sono le suddette cose ordinate come da essersi falte 
impreteribilmente [ art. 2512 in fine], la dichiarazione 
soggiuntavi, che dovendosi ‘vendere all’ incanto lo stabile 
messo in purgazione, nun è sulo per l allo materiule dellu 
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vendita, ma ancora per gli atti preparutorii, che debbe 
starsi alle leggi generali della vendita giudiziale [ar(. 2313], 
la specificazione capo per capo introdotta all’ art. 2313 
delle spese che devono essere rimborsate all’ acquirente, 
che rimane spogliato, non sono certo difetti della legge 
sarda, ma bisogna nullameno convenire, che sono chiari» 
menti, o dichiarazioni superflue, lodevolmente evitabili sem- 
pre dal legislatore: in quanto che a volere pure dire tulto, 
è facile per opposito a lasciare indietro qualche cosa, onde 
poi il dubbio, e forse l’ opinione giuridica di qualche c- 
sclusione, sebbene forse non voluti dal legislatore. 

L’art. 2316 è una copia perfetta del nostro $ 212, co- 
me gli art. 231% inciso primo, e 2317 sono una copia quasi 
esatta de’ nostri $$ 214 e 213. Solo non è in quello, e cioè 
l’art. 2316, ordinato per il caso, in cui il primo acquirente si 
renda deliberatario all’ incanto, 1’ annotamento di questo fal- 
to in margine della trascrizione del primo acquirente medesi- 
mo. Lo che non saprei nè imitare, né lodare, parendomi, che 
quanto è equo, e discreto, che l’ erario non lucri |’ emolu- 
inento di una seconda trascriziene, altrettanto consuoni 
alla doverosa pubblicità di tutti questi atti, che ne riman- 
sa la traccia, e la memoria in perpetuo sui registri a bella 
posta formati a rappresentare all'occhio di chiunque come 
siansi trasferite, o consolidate in altrui le proprietà immo- 
biliari. 

Il codice sardo non fece distinzione, tra il caso del 
prezzo bastante a pagare tutti, ed il caso del prezzo a ciò 
non bastante. Per l’ uno e per l’ altro (che così porta a non 
‘avere distinto), ordinata la medesima atlitazione disse al- 
art. 2312 inciso primo, che rimasto definitivo il prezzo 
del contratto notificato per non avere i creditori offerto 


, 
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l'aumento, il muovo proprietario avrebbe hberato il suo 
fondo, o depositandone il prezzo, o pagandolo a creditori, 
che saranno nel grado di essere soddisfatti. Questa dispo- 
sizione in sè stessa logica ed opportuna lascia desiderare 
due cose. Il metodo cioè, con.cui eseguito il deposito, sì 
ha poi da procedere ad ottenere l’ atto finale della ipoteca- 
ria liberazione. E la spiegazione del come si deve eseguire 
regolarmente il pagamento ai creditori poziori. La pratica 
ha supplito in Piemonte pressp a poco, come facciamo noi; 
e cioè citando alienante e creditori dopo eseguito il depo- 
sito, o non facendo il deposito, istituendo uo giudizio di 
prelazione, o graduatoria, esaurito il quale soddisfare a se- 
conda de’ suoi risultamenti finali i creditori, che si sono 
presentati. Ma perchè il vuoto è stato riempito dalla pratica, 
deducendone il modo dalle leggi di procedura nelle distri- 
buzioni giudizali, non è ‘per questo, che il vuoto non vi 
sia; e che poi la legge nan pecchi del non avere concetto, 
e quindi poi insegnato lo stupendo teorema del trasporto 
delle ipoteche tutte quante sui prezzo depositato. . . 

L’art. 2318 del codice Albertino è un ordinamento 
4ulto speciale della purgazione peri privilegi e per le ipo- 
teche a carico de’contabili, appaltatari,.e subappaltatori già 
trovantisi fuori di esercizio. Si vuole cioè, che le notifiche si 
facciano per essi all’ avvocato fiscale, cui si consentono tre 
mesi (e questi sono troppi) a far constare la situazione del 
contabile ecc. ipotecariameate gravato. Se ciò venga ommes» 
so, 0 sia dichiarato, che non esiste più debito — il Prefetto 


Jazione dell’ iscrizione sull’ immobile che si vuole purgare — 
A dire il vero non trovo molivo a questa specialità di dis- 
posizione nemmeno nella massima. Chè o depositando, e 
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purgando, o promuovendo il giudizio di prelazione, e 
pagando chi ne sorte con utile grado, resta di per sè prov- 
veduto anche a questa specie particolare di creditori, sen- 
za punto avere mestieri di determinare per essi questo mo- 
do speciale di cancellazione. 

Bellissimo ordinamento del codice sardo è suailo del 
l'art. 2313 inciso secondo — Dal dì del. deliberamento i 
» creditori de’ precedenti proprietari non potranno più pren- 
» der iscrizioni sull’ immobile subastato, tranne quella del 
» privilegio risultante del deliberamento. — Lo dico bellis- 
simo; perchè la pubblicità e la forma del giudizio di purga- 
zione meritavano bene, che giunti a capo di esso, non fos= 
se più. lecito.a veruno di potere con una serotina, e troppo. 
trascurata iscrizione, tuttochè di privilegio (s’ intende non 
esente dal dover essere iscritto), presentarsi ad alterare le, 
cose. Fu questo sempre. il.mio modo di sentire, come an- 
cora ne fa fede: la’ mia dissertazione XLIV al $'13. i 

; Merita. pure assai. lode il codice stesso per avere tras», 
portato a far patte-di‘sè medesimo nel suo art. 2319, che' 
è l’ultimo, l'art. 2192 del ‘codice di Napoleone; quello che 
ho come deplorato di trovare trascurate del tutto dalla .no- 
stra legge [superiore S 20]. Però il codice sardo nel farne 
REopne le. parole ‘vi fa. una giunta !, e due ommissioni, 
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' Francese. Nel caso, in cui 
il titolo del nuovo. proprietario 


comprendesse mobili, ed immo- 


bili, ovvero più immobili, gli uni 
ipotecati, gli altri liberi.. .....:... 
situati o nello stesso, o in diversi 
circondarii degli uffici, alienati 


per un solo, e medesimo prezzo, 


Sardo. Nel caso in cni il ti- 
tolo del nuovo proprietario com- 
prendesse mobili, ed immobili. 
ovvero più immobili, gli uni ipote- 
cati, gli altri liberi, 0 non tutti 
gravati dalle stesse iscrizioni, si= 
tuati o nello stesso o in diversi 
circondarii degli officii, alienati 
per un solo e medesimo prezzo , 
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‘ «Quanto alla giunta ne convengo tanto, che nella redazione 
da me proposta al superiore $ 21 per una normale dispo- 
sizione ad hoc, ve l’ho introdotta pur io con queste paro- 
le — più immobili............ non tutli ipotecati ai medesimi 
» nomi. — Non è però così delle due ommissioni. Le cose 
dette ai sup. $$ 14 13 e 16 [ dis. LAXIII] rendono piena 
ragione di questo mio dissentimento. se 
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$ 47. Niente dista nella sostanza, non molto nell’attita- 
zione, dal codice francese il codice estense; ma anche questo 
non ha troppo curato di tendere alla semplificazione delle co- 
se, e piuttosto le ha complicate. Alle tre cose ad esempio, che 
I art. 2183 francese vuole rese note ai creditori iscritti, l’art. 


o per prezzi distinti e separati, o per prezzi distinti e separati, 


aggregati, o non aggregati alla 
stessa tenuta, il prezzo di ciascun 
immobile assoggettato a particolari 
e separate iscrizioni sarà dichiara- 
. to nella notificazione del nuovo 
proprietario mediante una stima, 
se vi è luogo, ragguagliata sul 
prezzo totale espresso nel titolo. 

Il creditore maggior offerente 
non potrà, in verun caso, essere 
astretto ad estendere la sua obbla- 
zione, nè sopra il mobiliare, nè 
sopra altri immobili fuori di quel. 
li, che suno ipotecati pel suo cre- 
dito, e situati nel medesimo cir- 
condario , salvo il regresso del 
nuovo proprietario contro i di lui 
autori per essere tenuto indenne 
del danno che soffrirebbe, tanto 
per la divisione degli oggetti con- 
tenuti nel di lui acquisto, quanto 
per quella delle coltivazioni. 


aggregati, o non aggregati alla 
stessa tenuta, il prezzo di ciascun 
immobile assoggettato a partico— 
lari, e separate iscrizioni sarà di- 
chiarato nella notificazione del 
NUOVO Proprietario ......000s0-0 0000 
veeceee. 0.00 l'agguagliato sul prezzo 
totale espresso nel Llitolo. 

Il creditore maggior offerente 
non potrà, in verun caso, essere 
costretto ad estendere la sua ob- 
blazione, nè sopra il mobiliare, 
nè sopra altri immobili fuori di 
quelli, che sono ipotecati per il suo 
credilo isola 
salvo il regresso del nuovo pro - 
prietario contro i di lui autori per 
essere tenuto indenne del danno, 
che .soffrirebbe, tanto per la di-. 
visione degli oggetti contenuti nel 
di lui acquisto, quanto per quel- 


‘la delle coltivazioni. 
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2222 estense ne aggiugn euna quarta — l’autentico certifica- 
» to cioè dei privilegi, e delle ipoteche caricate sullo stabile 
» messo in purgazione. — Ma fino all’ atto della vendita que- 
sta notiziazione è affatto inutile: avvegnachè solo allora 
v'entri l’interesse dei gareggianti all’ incanto a non rima- 
nere illusi nel credere di acquistare in contraddittorio di 
tutti. Prima di questo momento, e finché si tratta, che il 
risultato sia di rendere definitivo il prezzo, pensi l’acqui- 
rente ad essere diligente, e ad assicurarsi di avere notizia- 
to tutti coloro, cui occorreva di notiziare. 

$ 48. Il modo, poi con cui è statuito di portare queste 
cose a notizia dei creditori in qualche modo è diverso. Il 
codice di Francia ne domanda una formale notifica. L’ e- 
stense fa dimettere i quattro documenti negli atti, e poi 
vuole citati tutti gli iscritti a prenderne comunicazione. Il 
modo francese mi sembra più soddisfacente. Perchè di fatto 
esigere, che una truppa di gente debba prendersi, e l’ uf-. 
ficio del tribunale debba patire cotesto incomodo, mentre 
è sì facile compendiare tutto chiaramente in un atto di no- 
tifica? Perchè una citazione, che è il primo alto d'un giu- 
dizio, senza che poi un giudizio veramente sussegua? 

S 49. La dichiarazione voluta dall’ art. 2184 francese 
è identica con quella, che il codice estense domanda nel pri- 
mo inciso della parte finale del detto art. 2222. 

$ 50. L’art. 2183 francese, e l’ art. 2223 estense dista- 
no in tre cose, le quali fanno differire |’ estense anche dalla 
nostra legge, e dalla sarda, e dalle altre consimili, sebbene 
quanto alla massima si possa considerarvi dentro una so- 
stanziale uguaglianza. 

La prima è quella di ammettere ad offrire il decimo 
d’ aumento anche i fidejussori de’ creditori iscritti. La se- 
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eonida di distinguere, odisgiungere il tempo, entro al qua- 
le dev'essere fatta , e cautata l’obblazione del decimo d’au- 
mento, dalF altro, entro cut se ne debbe essere eseguito l’ in- 
- timo al:riuovo ‘proprietario, ed al precedente, determinan- 
do quello in trenta giorni, questo in venti. La terza è di li- 
mitare la cauzione — al terzo del prezzo stipulato nel can- 
tratto, o dichiarato come sopra, e cioè dall’ acquirente, 
e daî carichi — [ibidem N. 3.] 

S 54. Comprendo il motivo di stupenda equità, onde 
la legge estense ha voluto estendere ai fidejussori colesto 
rimedio di ‘far. incantare il fondo. Debb'èssa avere cousi- 
derata; come.il creditore, il quale sa di avere un ben sol- 
vibile .fidejussore , finirebbe facilmente per non curarsene 
nè punto,:nè poco, se anche vedesse che andasse a rendersi 

definitivo il prezzo in uta misura non giusta, e che non ba- 
| sta a pagatlo. Il.povero fidejussore all’opposito incontre- 
rebbe ‘in questo caso un danno, che non'avrebbe, se il cre- 
ditore offerisse, e provocassel’incanto. Poichè dunque il 
creditore non:lo fa; nè può essere obbligato a farlo, vi sia 
almeno riparato con dare al fidejussore il diritto di farlo. — 

Niente, io ne convengo,. di più'equo. Ma pure non so 
ridurmi a credere, che debba adottarsi. Impetocchè per 
la natura della cosa, di che si tratta, l’ordipe solo di per- 
sone, a cui si addice pralittare di questo benefizio, si vede: 
tantosto essere quello de’ creditori iscritti. Il fidejussore non 
è tra questi. Dunque non è logico ammetterlo ad esercitar- 
ne il diritto. Poteva egli da principio curare benissimo di 
entrare tra questi, esigendo, che il debitore gli garanlisse 
il rilievo con ipoteca sopra i beni medesimi ipotecati al cre- 
ditore. Esso non lo ha fatto: tale sia di lui. La legge non 
deve andare più oltre. 


‘, 
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ca PARTE i, 0 ii 
- Sì seguita il discorso della precedente dissertazione È 3 . c 
Di con siffatta unità di soggetto, che si continua ancora nella: 0: Di 
 rlessa progressione di paragrafi. QUESTA PARTE SÉ si 
. chiude, adempiendo del tutto alla proposizione, 0 ricerca. >» ia 
6 dr Lepaala alla dissertazione LXXIM. 5 1. | di sr | , n 
“i ra e 6; E. 
e 652. Non oserei certo qualificare di errore la avere la 3. i a È 
na legge estense separati e disgiunti i tempi del poter fare l’ of-. 3 
ferta, e del doverla intinsare già fatta. Ditò bensì, che non: è; î os 
ne vedo una ragione sufficiente; anzi che non ne védo pes-. i i La . 
-. suna. Vedo poi irragionevole affatto, che il secondo termi- ” se; È 
i " ‘° ne sia lungodi ben venti giorni. A che mai questa langhezza i 
di ‘ per un intimo sì corto da fare a die sole persone? Per op... ! # A 
|.posito a che tenere sì tungamente gl’ interèssati in ‘que; in 
SA stainscienza, che poi riducesi ad una cagione di agitazione © i 
‘o d’ incertezza, dppo già che fatta 1 offerta: ‘ogni ATI A # a 
è radicalmente tolta? Quanto mai. non sono. meglio impie- SE 
° ogati i dieci giorni di più accordati del: nostro $ #09, a fare wi si: sE 
ui x _ GiovanaRDI Sistema Ipotecario = 0/8. i _ "a 300 , 50 =: È - i x : 
Dea DI la 5 O n ò î È; È IA 
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Mai offert ta, volendò, che nel termine stesso’ ‘la medesima sia. 
« ‘ancora intimata, e dando poi questo maggior lasso di lem- È | 
‘. ‘po allo scopo di fare l'intimo, non pure all’ alienante, e - i 
3: all’ acquirente, ma ben anche ai creditori iscritti, ché dav- 
:".. vero non è lodevole vedere preteriti calle altre leggi, Uol si 


‘quali parliamo. i 


.  $ 33. La legge estense deve avere creduto di ptivare n 
: © troppo il creditore intenzionato ad aumentare il prezzo del .. 
‘* decimo obbligaridolo a dare cauzione per l’intero del prez- - 
‘zo, 8 dell'aumento. D'altra parte deve avere persuaso a sè ..‘’ 
ul stessa, che i creditori erano 3bbastanza garantiti, ‘aggian- 
d.. ‘gondo alla garanzia naturale dell’ intero valore ‘del fondo, 
che sempre rimane privilegiatamente obbligato sino al pa- . 
, gamento totale del prezzo d’ incanto, un terzo intero del 
‘ * xalore medesimo, e del decimale suo sumento. Ancorchè -’ 
© %% dovessero, avrà conchiuso, far rivendère il fondo, questo 
na terzo di giunta ben garantito ripianerà per sicuro it deficit, 


‘che pure occorresse nella rivendita all’ incanto del fondo. 


‘Che ip tutto ciò sia del vero, e dell’equo è innegabile. Ma 
=" ’inonmettovoabbastaoza per allontanarmi dalla dodevole esi- > 
; ; patina. di Maa cauzione. per Lutta quanta la somma, prezzo ù 
î ‘7 cidè, esuò anmerito. lmpendeché irattandasi d'intendere ad 
do) % iinfinidire sa contratto, per pui sta agni presunzione di lealtà, 
4 di giustizia, non deve ammattersi a farlo, chachi dà pro- 
Cva sincerà.di son lasciarrisi condanee per emulazione, 0 
‘ .. malizia; ma per-veracità di persuasione, ed iatenesse, cau- - 


‘1 tando sint all’ altimo obolo, e cq0 tullo. il rigore I’ adem- 


‘2. .pimento delle proprie obblazioni, ed obbligazioni. 


$ 64. in luttò il resto delle dispasizioni estensi è von- 


‘ sonanza. intiera col codice di Franca, e di Piemoate, € — 
quindi aa virata parlo, eqmassime Le in PERO alto 


(ve, 


ua 


x 
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| cose in i questa disposte dal 824 a lutto il $ 218 colla no- 


‘ stra logge. Anche il codice esiense pecca nel suo arl. 2224 
- del vuoto, cho notai essere nell’ art, 2312 inciso primo del. 


n codice sardo !, Ha pur esso nel suo art. ‘2232 riprodolo, 
| ina senza giunta, ed ommissioni l’art. 2192 del codice fran- 


Ùl cese, Di nuovo, o di giunta in lutto questo restante di or- 


3 3 pra?. vel: 


. dinamenti [ dall'art. 2224 a tutto il 2232] non vi trovo che 


due cose. |’ esenzione cioè da ogni tassa per la Wascrizio- 


| : ; i ne della delibera all’ incanto, ancor quando non sia_riusci-. 
‘ to deliberatario il proprietario contratiuale, che vi ha dato . 
“ causa incoando gli att della purgazione, Disposizione que- - - 


‘sta molto equa, ma da.lasciare all’ arbitrio del legislatore... 


secondo gli economici o finanziarii bisogni del suo erario. 


“ La seconda poi sta nel disposto pure. equissimo, e da se- 
— guire dell’ art. 2229 così concepito. — Se l' aggiudicazione: 
|» non è fatta (al proprielario, che voleva purgare), questo 


cd non è tenuto a dimettere i) fondo al muovo aggiudicata. 


LATO; 89 non che al fine dell’ anno rustieale: sino a quesla 


DI » tempoagli cesta debitbre dei frutti del prezzo del SUO Ret 
“a quisto, 0 della valutazione (da lui assegnatavi.) — Trat.. . 


4 ? 
. 4 Ia 


‘» tandosi di gasa non èAenuto alla dimissione se pon che -. 
» alla scadenza del termine, nel quale cansiderato eome ia- 


e : » quiliso avrebbe potuto, secondo la consuetudine del luo- © 
- 0.» go esserne licenziato. Sino a questo lemipo gode dell’ a- 
si a bitazione della casa, © ne percepisce le pigioni, e pestà 
DI » a vicenda (cioè correspeltivamente ) obbligato a POFHEDOn= 


» dere i fratti del prezzo, © della valutazione come 80° 


d 


1-1 V. sopra al $ 46, inciso, — ZI endico Sardo DISS, LAXIV.- >. 


- «3 Noto per esattezza, che la dizione dell’artivolo è in plurale. AI. 
- seguito dei BRIO discorso si ni singolarizzaria : | 


‘ a 
LI 


2% 


ERRE (7 DISSERTAZIONE LR... alt e i 


_$ SI, Toscana, ‘e Parma si regolano con a leggi ‘quasi; 


È, interamiente conformi al codice francese. Solo nel.senso dei * 
LS chiarimenti, od ordinamenti nuovi. portati dal codicè sardo, | 


questo pure vi è in parte seguito. Il più uniforme. di tutti ©‘, 


Coalla legge, di Francia è il codice. delle due Sicilie, dove 


appena in, quattro articoli è mutata la redazione, e non la’ | 


n sostanza, e dove non è di aggiunto che l’art. 2091, il quale *» - 
| però non reca un’ addizione di sistema, ma di chiarimento. - 


58 56. Tùtte queste Cos6, cho sin qui ho detto, metten- 


«* do a. profitto, parmi, che il sistema, o metodo, od attitazio- È | 
‘ he della purgazione ipotecaria preferentemente ad ogni 
altro seguibile sarebbe questo. > | 


- 1.20 il pretzo è bastante per tutti'i creditori , 0 non: 


"è basiante. Comincio da questa disposizione , senza pre- ci 


Pi mettere parola alcuna di trascrizione. Imperocché o trattasi 


‘dell esèguimento di essa, o di ciò, che a rendere legal- + 
‘mente pubblicò il passaggio de’ fondi in terze mani vì cor- 
‘risponda; eben si sa, ch’ io l’ ho per un dogma indubitato 

. ed:imprescindibile del sistema ipotecario. O trattasi della” 

‘* denunzia del'sito avvenimento; ‘e den si sa, ch’ io l’ ho per 
une cosa-superflua. Or bene: | i 


2.° Se il prezzo è bastante a cui tutti i creditori i: .. 


2. ‘scritti. sul fondo, i io non saprei fare di meglio, che copiare. 
LI 6 206 i della nostra legge !. Solo per una DIE esimerei ,- 


a ‘ I gii ...» ne farà il PRA in una cassa pubbli: Ò 

6a: e-lo farà intimare all’alîenante, ed ai creditori nel domicilio e- 
a ‘letto. 0 ritenato tale dalla legge, con citazione a comparire innan= 
‘. zi il'tribupate, perchè venga ordinato il cancellamento delle iscri- 
‘zioni. — L’originale dell'atto di déposito, con l’estratto sutenticò . 
delle ipoteche iscritte. sarà prodotto nella cancelleria del tribunale, ©“ 


(il qualè) nell’ordinare il cancellamento dichiarerà, che il prezzo 


. Do) n è 
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CL 


tazione (per cui lascierei fermo il termine ordinario) non . 
ba mestieri di assere rionovata. | 


3.° Se il prezzo non è bastante a pagare tutti i eredi. 
tori iscritti sul fondo, il terzo possessore, od acquirente 
. (fermo chesene perima il diritto, dove avesse lasciato tra- 


“* i scorrere. il termine utile aciò accordatogli, dopo. ln 


A 


"o 
edi 


- centro di lui il giudizio di rilascio o pagamento per. azione. 
ipotecaria )-dovrebbe secondo mé intimare al suo autore, i 


ed a ciascuno de’ creditori iscritti, quanto a questi nel do- 


| ‘micilio da essi rispettivamente eletto nelle iscrizioni, per . 
«mezzo di uno degli ufficiali pubblici incaricati delta pie” 
‘ sentazione degli atti giudiziali ai privati,.la copia di unatto 


> ° sottoscritto da lui, o da un suo procuratore speciale ip.cui. 


“previa l’ esatta enunciativa del titolo del di lui acquisto, 


: della.sua. data, della sua trascrizione, del prezzo stipula- . 
‘tone, o valutabile, dove non fosse stato colla stipulazione 
| valutato, dovrebbe dichiarare, che vuole purgare da ogni . 
ipotecari» affezione l’ immobile, o gli immobili. da lui ac- > 


- quistati. | |. >», 


| (a) Entro tre giorni ver dire. un iomha ben breve) 
| déll’eseguimento dell’ultima di queste intimazioni l’atto o- | 

. riginale con in calce la relazione degli eseguitine intimi do- 

‘ vrebbe essere depositato nella cancelleria del tribunale, da. Lai] 

cui dipende lu l uffizio, ne’cui registri trovansi.iscritte le ipo- . 

teche, delle quali si debbe operare lap pargazione: | 


“i . come dissi, V A dall'obbligo di notificare all alie-: 
.nante, ed ai creditori iscritti la sentenzi emanata dal tri- 
— hunale competente, e per altra parle dichiarerei che la ci- - . 


3 (o 
e 


| depositato è succeduto alla Cassa, e che in esso 8 5’ intendono trasfe- w 


‘rite le iscrizioni delle ipoteche. 


la sentenza sarà notificata al oricnaalo. ‘ed si creditori riti» Di 


N 
# 
. E o 


1796. = tissentazioNE E IRAN | dg 
(b) Net lerinine di quaranta giorni dall’ ultima delle 
intimazioni anzidelte, ciascuno dei creditori così inlimati ,. 
e al soddisfacimento de’ quali non fosse evidente essere il 
prezzo bastante, dovrebbe essare ammesso ad offrire o a | 
far offrire, sia da un concreditore, sia da @n estraneo, un 
_ . decimo d’ aumento sul prezzo medesimo, dando però cau- . . 
‘zione per il pagamento a suo tempo sì della. somma del © 
prezzo, che del decimo aumentato, dietro la quale cautata — 
‘.. Offerta dire si dovrebbe, che i fondi, o il fondo ‘dutrantio 
. ‘+ essere venduli al pubblico incanto, ad istanza promiscua- 
, mente tanto dell'offerente, che dell" acquirente che voleva 
purgare, e così ancora di ogni e singolo creditore iscritto, 
‘ prescrivendosi inoltre, che più non potesse valere ad im- È 
| pedirlo, che l'unanime accordo, il quale vi intervenisse 
è dell'acquirente purgante, dell’ offerente il decimo, 6 degli 
altri creditoti tutti quanti. | | 
«; (6) Quesl’offerta, e cauzione dovrebbero per avviso 
miò risultare anch” esse da. un atto sottoscritto tanto dall’of- 
ferente, quanto da chi a contemplazione di lai sì prestas-. 


. se in cauzione, o da un loro speciale procuratore, ed es- 


sere poi intimate all’ alienante, dll’ acquirente, e agli altri 


_‘ereditori mediante la presentazione ad ognuno di essi di 


una copia di tale atto, fatta per mano di uno de'suddatti pub- 
liei ufficiali. Pure quest’ alto originale così intimato e re-. 
._ lazionato dovrebbe essere entro tre giorni dall’ ultima sua 

‘ inlimazione eseguilane, depositatò nella cancelleria soprad- 
detta. E quando entro tré altri giorni nessurto avesse oppo- - 
- sto all’idoneîtà della data cauzione, non dovrebbe più es- 
sere lecito di farlo; ed invece scorsi questi due tridui du- 
‘ vrebb' esser lecito seuz’ altro inslafe come sopra per la 
vendita. — - 


.- 
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@ L'accoglienza o il rigetto sulla idoneità della cau- 


-. ‘zione dovrebbero essere sbrigati entro otto giorni, durante . 
+. + quali dovrebbero restare sospesi gli atti ulteriori, dal tri 
nt banale in camera di consiglio sopra semplice dia du- va, 

. cumentala, e per mezze di un’ ordinanza da unirsi in copia 
autentica ai suddetti due atti di deposito in cancelleria, 


senza però bisogno di notificarla. 
(e) Dove non avesse avuto luogo l'offerta, di cui al’ 


LI 
' 


superiore inciso (b), o avendolo pure avuto, fosse stato: ; 
. però seria l’accompagno di una cauzione, 0 con l'offerta 
di una cauzione rigettata poi come inidonea, dovrebbe di- ‘ 
chiararsi, che il prezzo determinato o valutato come sopra‘ 
—- alnum. 3°, rimane per legge immatabile, e definitivo. Al- 


lora l'acquirente, che vuole purgare, dovrebbe essere in. 


facoltà di ottenerlo per due -modi. O depositando a dirit- - ©. 


tara il prezzo, adempiendo il procedimento identico, che 


è segnato di sopra al numero 2°. O ritenendo il prezzo ‘0 


colla corresponsione del frutto compensativo, da depositarsi: 


però, onde non formarne un pericoloso aretratto, di.seme- 
| s6re in semestre, se pure di tanto potrà prolungarsi la cosa, > 
sino a che consti per re-giudicata, provocabile con rego-. ., 


lare giudizio di prelazione da qualunque degli interessati 


indistintamente, a quali creditori il prezzo stesso dehba és- . ‘’ 
| sore pagato, e Boddisfacendoto ai medesimi per tutta la sua: 
continenza. Alla sentenza in questo caso dovrebbe tenere ‘>’. 


. dietro un'ordinanza così detta di liquidazione, che, senza 


bisogno di essere notificata, esibita. in copia autentiea al st 
“conservatore delle ipoteche insieme colla sentenza di gra- , 
| duazione passata in cosa giudicata avrebbe a servire di fon- *- ,' 


‘-° damento all'effettiva cancellazione. 


- 


(1) Dove poi l'offerta del decimo d' aumento avessé ne’ 


, 
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‘debiti modi avuto luogo, e perciò si fadesse pure luogo alla’ 


. vendita per pubblico incanto, convengo, che questa si do- | 


‘ vrebbe senza meno eseguire come la vendita giudiziale or- 


‘ dinaria, solo disponendosi questo di particolare per essa, 
‘che il prezzo; per cui l'incanto è da aprirsi, è quello sti- 
 pulato, o valutato, sommato insieme al decimo, che ne è 


stato aumentato. -‘ E i > 


(g) Piacemi, di non dire all’ acquirente, che così resta 


> | spogliato del suo fondo, il diritto di pareggiare l’offerta, e. 
così escludere colui, che ha fatto, o -fatto fare l’ anmento. 


Na vorrei statuito questo a solo beneficio del creditore, che . 
" olîre, o fa offrire. Per guisa: che se costui consentisse a la- 


Via 


‘sciare pareggiare l'offerta (purchè però gli fosse della più D 


rigorosa ‘maniera vietato di poterne trarre alcuno, ancor- 
chè piccolissimo, emolumento, e solo tandesse a sgravarsi 


* dell’incomodo di dovere.restare l’ acquirente ), vorrei che 


Sla legge permettesse di farlo. Per poco che si consideri il 


fondo di questo mio Restano penso che sarà trovato lo-. 


: .devole. 


(h) Tanto poi in ‘questo caso, che nell’ altro; ip cui. 


.-. |.acquirente rimanesse ir possesso del fondo, o de’ fondi” 


| per esserne divenato il deliberatario all’incanto, convengo 


nell’equitativa esenzione-di lui da ogni obbligo di trascri- 


‘’ were sia l'attodi questa delibera, sia l’altro della rinunzia, 


4 Pa 
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che il creditore offerente facesse a favore di Ini di diventa- 
re; o rimanere esso l'aggiudicatario del fondo. Tengo fer- | 


: mo però | la convenienza , direi anzi la necessità, di annotare — 
in margine della trascrizione , che l'acquirente ba già fatto 
“"indispensabilmente del suo acquisto, l'avvenimento dell'u- 
“no, 0 dell'altro di questi due fatti. 

SL i) Se. A Soon del ii fossero più, e nessun 


-_ 


< 
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- ter Zu obblatore si presentasse all’incanto, dovrebbe pré-. 


ferirsi nel diritto di diventare. aggiudicatario. quello, the 


a fu primo ad offrire. Se vi fosse conlemporaneità di obbla- 
“. . zione,-la delibera dovrebb' essere a favore di tuti quelli 


che furono contemporanei a farla. Non dovrebbe però es. 


|. sereadessi precluso di ritirarsi l’ un d’ essi, e dasciare li- 


‘ bero il campo all’altro o agli altri. 


. (1) Nel modo da me redatto più sopra al N 21 (disc. | 
serl, LXXIV ] debbe immaachevolmente adottarsi la savia. 


. disposizionè napoleoniga dell'art. 2192. 


(m) Del pari io credo adottabile sino alla lettera la dis: 0” 


dadi estense dell’ art. 2299. [sup. S$ 54]. 
(n) Per le: ‘spese ‘che P acquirente faccia, incomin- 


ciando gli’ attì della purgaziony sino ‘al punto, in cui .ri- 


maoga spogliato del fondo, o de fondi, non che pe’ migliora- 


menti da esso fatti, dacchè ne fu possessore, e chea giudizio i 


- di persona perita deputabile dal tribunale, abbiano realmen- 


t 


te cresciuto il valore del fondo,-io tengo, che si debba am- 
mettere nell’acquirente medesimo il diritto di esserne reinte- . 
grato. Per je dette spese però io trovo, che si debbono de: - | 
durre dal prezzo all’ oppasito de’ miglioramenti, che deb-- 
.bono essere un .soprappiù del prezzo. definitiva della deli- 
bera, all’offerente, o all’estraneo. Di che parmi evidente. 
la ragione in questo, che le'spese sarebbero. prededote dal 
prezzo, ancorchè gli atti della purgazione non finissero 
‘ colla subasta del: fondo; e che se.i miglioramenti non fos- 
‘sero pagali a parle, noo sì potrebbe dire, che il delibera- 
tario li venisse pagando, avvegnachè naturalmente il prezi > 
‘. 20 dell'incanto si apra. sopra di up prezzo, che anteceda - “ i 
ai medesimi, e l'aumento del: decimo non è fatto sul vero: ola 


valore del fondo, ma su quel prezzo. solamente. 
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(0) Ammetto anch’io per.’ acquirente, cui per nou per- 


= dere il fondo è costretta d’andare a gareggiare, ea ren- 


| dersi il maggiore obblatore, la possibile competenza di agire 
. per regresso ad ottenere it rimborse della differenza: ma 


pet solo caso, e nel solo Modo che ian di ona al SÌ 12 


| della diss. LXXtIT, . 
(p) Infine tutte queste disposizioni che ho. cecilia 
. dal principio al fine di questo $ 86, devono essere, da cima 


‘x & fondo, presidiate della più rigorosa possibile penale san-. 
‘.— zioné di nullità, dove non siano alla. lettera esattamente e- 


«seguite. 


PARTE Il 


Si chiude la materia in discorso în venendo'a rayionare 
di più notevoli cose. 


61, Dissi nella dissertazione LXIX al €24 N. 4, di 
cdi secondo incanto nella vendita, tuttochè giadiziale, non 
— doveva avere luogo, allorachè essà 6ra provocata in mezzo 
“all’aperto giudizio di purgazione. Dissi, che là ciò doveva no- 


-’. ‘tarsi, eche altrove poi sarebbesi veduto come fosse che era 


. 
LÌ Ù 


ù — sort. LAIX821 e relativi]. Rbbene nel caso della purga- 


così, eche così doveva essere. Questa dimostrazione è stata 
c raggiunta apputito in queste ultime dissertazioni. Quale di 


«fatto è la ragione, donde negli altri casi ordinari di ven- . 


dita giudiziale, la legge lie voluto, che non si venda sem- 
“pre definitivamente al primo incanto? Perchè ha volato, 
‘ ché un aumento qualunque non basti sopra il prezzo, per 


- cui l'incanto si apra, ma che si debba sinoa un certo punto - 


‘ toniare ogni-via per averne pur uno, ch’ essa a seconda de' 
| casi ha determinato quale e quanto dev’ essere. { detta dis- 


zione ipotecaria quando il fondo si mette in vendita; esso — 


, 


tecaria, gli è 


t x 
* 
x 


la già avuto nel.suo prezzo quell’aumento, che la legge . 
‘ volle che avesse, e cioè il decimo. Perciò o questo nella: 
gara si sorpassi, 0 non avanzi più oltre, la legge è soddis: ‘ 


fatta; e quindi non vi dev'essere per la delibera, o per l'ag-. 


a piodicazione che dire si voglia senon che un incanto solo. 


' 
N 


S 9. Nella - dissaiuasione Levi al P 7 REST PA 


° caso del rilascio d’un fondo, chesi fa dal terzo possessore, 
il quale durante il suo possesso vi ha sovr’imposta una seri-:. 
‘vitù, per vittù dell’azione ipotecaria, e domandai quale 
in questo doveva tenersi che fosse dirimpetto ai creditori 
ipotecari, ché ottengono cotale rilascio, il destino della 
| frapposta interinale servitù. Sciolsi la questione opipandu, 
per la piena immediata risoluzione della servitù medesima. 
— Dovrà egli tenersi altrettanto, ancor quando il giudizio | 
aperto di purgazione ipotecaria conduce il terzo acquirentà | 
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- 


a perdere il fondo, sopra cui esso l'aveva imposta? A me 


pare di. no: e sembrami che la ragione di differenziare i 
due casi sii del tutto evidente. Di fatto, rilasciato, che sia. 


Boi 


il fondo del terzo possessure convenuto coll’ azione ipo» De 


. 4 


certo, che la stima, ond’ esso aveva in’ 


cantato, deve prendere a calcolo la servitù, di che sì‘. 


trova gravato, e quindi il prezzo che ne viene fuori deve 


riuscire minore di tanto di quelto, che era all'atto ih che - 


Che il terzo acquirente gli abbia nel fraltanto imposta, 0 * 


bol Di i a 
È 3 è E . 


i) 
. 


“non imposta una servitù, è fuori di dubbio, che chi ‘vuole di 
‘, provocarne l'incanto, ha da aumentarne, o farne. awimen- 
I lare d un decimo il prezzo, por cui La 0 acquistò, immune: 


ld 


. 
e 
-* 


‘ fu ipotecato, di quanto lo ha pregiudicato la servità, che |‘. 
gli è stata dopò sovraimposta. Ma nel caso della purgazione e 
ipotecaria questo non avviene, e non può avveniredi sorta; 


L 
. 


= 
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‘affatto dalla servità, di cui poi lo ha gravato. Seaiadi così î 


i aggiudica al creditore offerente, ò a quello stesso, che 
‘già lo téneva in possesso, o ad un estraneo obblatore , .cia- 
; scuno ‘di questi riniane ai creditori ipotecari debitore del 
suo PESO come se la servitù non gli fosse mai stata 


: ‘_ sove' imposta. Non v’ è dunque ragione, poichè ad essi non 


‘ne è possibile il danno, che la sopravvenuta servitù si deb- 


ba in ossequio al loro diritto, e per la loro indennità tenere ‘ 
— disciolta. P_i 
5 3. Ho veduto dubitare di u tre cose. 
Sp possa purgarsi da colui, che acquista da un com- 
. - proprietario la sua porzione d'immobile posseduta pro-in- 
| diviso con altri; se il patto di ricupera posto ib un contratto 
- di vendita e compra possa essere di ostacolo per l’ acqui- 


‘ nenlea purgare; se la cauzione, che debbe esibire il cre- 


+ ditore offerente, o che fa offerire'l’aumento, possa costituirsi 
cadel suo credito medesimo ipotecato sul fondo che ha da 
ivcantarsi. Ho.veduto ancora dubitare con più forza, e con 
 esilazione maggiore, se il creditore eventuale (per esempio, 
° “il: fidejussore, che trovasi iscritto per il rilievo, il compra- 
= tore, chetrovasi isoritto per la sua evizione), possano tenersi 
‘‘ereditori idonei ad offerire, 0 far offerire l'aumento? Di tutti 
- questi dubbi è mestieri accingersi qui alcun poco alla so- 
: luzione. | COIN, 

84 Quanto: al primo amo di ida colle parole 


‘ medesime, onde qui datosi il caso fu risoluto’ dal giuris- 


| 


prudente, che ne rimase interpellato , e-delle quali io amai 


— di.tenere copia esatta. — Parmi di sì; perchè non lo trovo 


‘» eccepito dalla legge: onde non essendo impedita la veri- * 


--’ » dita di ciò che si possiede per indiviso nè la sua compra, 


È) 
s Vi) 
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» non vi ha ragione di credere, chea questo contratto, ‘che. 


» pure si faccia, debba essere preclusa la via benefica della 


_‘, » purgazione. Aggiungete, che siccome tutti i creditori dei 
» due fratelli ! colpiscono pro-indiviso tutte due le metà, 


- » così una volta, che in contraddittorio di tutti è reso defi- 
x nitivo il prezzo della metà, è come si rendesse definitivo 

.» il prezzo dell'intero. — Per dire la verità sono due otti- 

° me ragioni. La seconda poi per la finezza e 1’ acume det 


criterio legale, c che vi risplende, quadrami paoprio assai. 
‘$ 3. Del secondo ebbe ancora (testimonio ib Tranquilli 
nella sua collezionè delle decisioni rotali super re hypothe- | 
caria [ T. 14. N. 98. ]) ad occuparsi Ja Rota romana, e lo 
sciolse nel senso, che il patto dellà ritupera non ostava ad - 
‘ eseguire la ‘purgazione. lo pedso per fermo, che non-si. 
‘ possa opinare altrimenti. Ed in vero la risolubilità, ché i 
patto di ricupera inventrà nel contratto di vendita e di .. 
compra, non è già occasione ad una dimînuzione del 
dordinio è del possesso, “ché nell’intanto sono pieni pres: | 
so l’acquirente come se il titolo non fosse risolubile. Essa.in- . 


Lit ia 
. 


- "8 


* 0 n 
UDIPONTI 
$ DI 


vecè non-è occasione ad altro, che ala possibile: totale ces-: 


| sazione del ‘contratto avvènibile -per tale maniera, da do- 
versi considerare come nov fosse mai ‘avvenuto. Ma per: 


chè può essere, che una-cosa torni come nel nulla, non sa 
è per questo, che finchè ha vita, non debba vivere con.‘ 


lite le condizioni, .e le prerogative naturali della sua esi- 
: stenza. Arfoge:una: considerazione’ verissima. O. il giu- 


dizio di purgazione si compie prima ‘che colla realtà del: È 
. «la ricupera il contratto’ risolvasi; 0 è ancora pendente. 
i Ora nalla di più piano che nel primo caso. Imperocché tutto 


. * Nel caso pratico dell’ lintespellazione i due comproprietari era= 


né (ratelli. 


. L 


L) 


°. 


rod 
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avrà subito fine col ridare, che l'acquirente farà il fondo i 
- «al veriditore, il quale si era pattuito, di ricuperarlo, e con . © - 


riportarne da esso la restituzione del prezzo, ch'esso si -. 


; .' troverà 0 ad.avere pagaio ai ereditori prodottisi, e stati 
. riconosciuti poriori, 0 ad avere depositato nella pubblica: 
| Teassa con trasporiatevi addosso Latte quanie le ipoteche 0 
iserizioni ipotecarie sovrastanti sul fondo, Nel secondo caso 
‘non dirò, che le' cosa sia così piana come nel primo, Ma . 
‘certo si è, che anche in esso risolvesi presiamente con tuilta 
naturalezza, e senz’ ombra di complicazione. | 


Difatto o nalla vendita coi patto di ricupera non vi è patto 


| ostalivo alla purgazione; € meglio poi 0 vi è paltuito di farlo, 
- ovié espressamente delto, che:noa s° intende vietato all’ac- 


“. ” quireate dì esercitare questa sua naturale facoltà , e la purga- 


254, 
isa 


zione, coi il compratore obbligato a rivendere dia opera, 


«non può noa tenersi autorizzata ‘anche da colui, che solo 


patto di ricuperare procedette alla vendita, Nopostante a- 


a . dunque: la rieupera, Ja purgazione dovrà compiersi: e solo 


"at +. 
Lai . 


ni 
Cc % 


resterà ‘a coneertarsi. La ricuperante £ rivenditere il modo 


di eseguirla a ramiera, che caleat’ ultizao, e Ja sigurtà da 
dui indotta riesegno indenni dagli obblighi assunti in faccia. 
“ai-credifori iscritti cogli atti della purgazione. Nè dicasi.che 
| qui s'incorrerebbe lo scorgio di avere un fondo in parga- 


: zone presso il proprielario debitore, mentre è imprescin- 
i È dibilo, che esso sia presso na farro acquirente, a cai solo 


riguardo consentesi il benefizio della purgazione medesima. 
Imperocchò ‘hastà mon perdere di vista, he pon è al se- 


Quito del giadizio, sui guardasi, ma al gionao prio del 
suo cominciamanto , ewvegnachè ad ‘esso si retrotragga 
, mai sempre ogni più tarda, e lontana ora del suo compi- 


fe | mento, per Dale subito rispondere, .che anche, i in questo 


din 


3 
i 
n 


| caso la purgazione ipotecaria veramente si ‘adempie i ia ri- 


ia guardo al possesso ed all’ acquisto di ua terzo, il quale per © 
quantunque venga dopo a cessare, pure per via di retrolras - 

. gione del fine al suo principio la logge finge; che duri ad 
, . essere lo stesso, | 
Che se poi nella veudita colla ricupera fa imposto "RI 
ll compratore di noa purgare, ed esso nullameno volle in- 


coarue gli atti che all’ atto inateriale della ricupera tro- 
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vinsi tuttavia pendenti, vi wuole poco a vedere, che col- 


| la risoluzione del contratto, anche il giudizio stesso in-., 
‘ cominciato di purgazione risolvesi. Nè i creditori se ne 
lianno da fagnare: poichè non poiercao ignorarlo, quando 


si presentarono a far valere i propri titoli dal caso in fuori, 


‘ia cui per inescusabile negligenza non-avessero curato di 
revocare ad esame il titolo d'acquisto, ond’ erano invitati; 
‘- a comparire dal compratore purgante. Siccome però chia» * Ò di 
mati da iui essi vga potevano astenersi di sorta dal compa: 
Pire, senza quasi certezza, o almeno assai grande possibi. © |’ 
-Hità di pregiadizio, e quiadi la loro comparsa non è sole. © — 


legittima, maè l’effetio naturale, ed imprescindibile stato 
gli imposto.da colui, che nonostaate. il possesso d’ un titolo 


risolabile Ba voluto rischiare la:purgariane, così ben chia. ; 


ro, € ben giusto dimostrasi che per via d’indennità, ‘0 


4° emenda di dano essi debbano in questo caso, e nel la» 
sciare a mezzo il gindizio di purgazione , ‘essere ‘rifatti.da ‘ - 
“ dui d’ogni dagno, ‘9 spesa inconiral , o patiti, ancarchè, P*VEIN 
danno, sia esktinsaco, 36 spesa, sia del genero delle i sa 6 Di 


| 4ibili o delle stragiudiziali. 


So di avere a quegio aogo parlato di insdsche noR -.- 


è ferse frequente: malo può bea essere, perchè fsequen- 
Aissimi Pa 4 dee della rivendita, o in «altri termini della 


Pai 


ì° 


t 
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| ricupera. Era quindi utile’, che tutto -che-in tali casì ì debe 


‘? 0 , be avere luogo,ì io mettessi in piena luce. Così avverandosi, 
i miei giovani, non vi troveranno alcuna incertezza. Me- 


glio poi avrò. forse provveduto ad'un’altra necessità nè 


‘ meno urgente, nè meno grave; quella cioè d’insegnare ‘a 
ui voglia contrattare coll’innesto di questo patto il modo | 


di.regolarsi per non avere poi dopo a ritrovarsi con tali ri- 
sultameti quali o non fossero stati previsti , 0 per verità 


ai non fossero voluti dai contraenti. 


$ 6. Il terzo dubbio fu acremente discusso a Parigi. Il 


© tribunale della Senna decise negando al-creditore di potere 


‘offrire siccome idonea cauzione il suò credito ipotecario 


. sul fondo. Appellò il creditore respinto alla corte reale di 


Parigi: e la sentenza del primo tribunale fu confermata. 


‘Ricorse esso in Cassazione; ma il ‘sedici luglio del 1845 
- ebbe contrarie le conclusioni dell’ avvocato generale, e la de- 
 . Gisione della corte supremi. Niente ordinariamente di più 


logico che, queste conclusioni, e questi giudicati. Dico ordi- 


| nariamente; perchè ben raro, anzi rarissimo ha da essere il - 
‘. caso,in che il'creditore, il qualé offre; o fa offrire. I’ aumento | 
del decimo, abbia un.credito ipotecario sul fondo di tanto 
‘. ‘montare quanto corrisponda all’ intero del prezzo, e al suo — 


decimo. Ordinariamente quindi verrebbesi ad ammeliere 


| ‘una cauzione minore del bisogno: sendo questo per pre- 
a scrizione della legge quello di cautare |’ intera somma del 


‘ prezzo, e dell’offertò aumento. Che se anche  ponessesi, 


CS 


‘che-il credito esibito in cauzione fosse dell’ intero montare, 


che occorre, ‘ed anzi l’ oltrepassasse ancora, bisognerebbe 


.* sempre però, che fosse.il primo a dover essere pagato, e 
‘ allora ognun' vede, che illogicamentè affatto anticiperebbesi 
“oil bisogno di disaminare la condizione ipotecaria del fondo 
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purgabile, avvegnachè una tale disamina debba sempre 
riservarsi al giudizio di collocazione graduatoriale, o in. 
altri termini, di prelazione fra i creditori. — Vi ha un caso 
però, in cui parmi, che non sia giusto di ricusare al cre- 
 ditore che offre, o conduce ad offrire !, di dare in cauzione 
‘il suo credito, e cioè quando questo equipari il montare 
del prezzo, e del decimo, e l’offerente in pari. tempo evi- 

dentemente giustifichi, che sopr’ altri immobili eziandio del 
| debitore, o di un correo, o di un fidejussore, indipendente- 
| mente ancora da quello, o quelli in purgazione, può avere 
sicura e non manchevole capienza. — Con tale cumulo di 
circostanze, ripugna per dir vero ad equità, ed a giustizia - 


l’obbligare il creditore, che aumenta per far vendere il 


fondo all’incanto, ad andare fuori di sè a cercare una cau- 
zione, quando è tanto visibile, ch’ egli può darla, idonea 
non solo, ma di qualità superiore in sè stesso, o per dire 
più esatto in una cosa tulta sua propria. — Mi conforto in 
questa mia idea alla considerazione di una decisione, che 
ognuno potrà trovare a pag. 226 del Tom. 2 del nostro 
giornale del Foro (il Belli) dell’anno 1848-46, in cui è am- 
© ‘messa una massima molto a questa mia conforme. — 


Trattavasi ivi di fatto d’un creditore ipotecario spé- 


ciale, che presentandosi ad offrire il decimo d’aumento per. 
far vendere all’incanto il fondo messo dal suo acquirente 
in purgazione, esibiva a cauzione la generalità de’ sui 
beni, facendolo per atto di cancelliere giudiziario, e doman- 


® Mi viene qui in mente di avvertire i miei giovani, che se qui, 
ed altrove uso di questo alternativo linguaggio, è per stare in con- 
sonanza con tutte le leggi. Non mai, perchè il medesimo si conven- 
ga colla nostra, la quale non ammette il creditore a fare offrire, ma 


‘vuole ch’esso solo offera. 


. GiovaNaRpI. Sisfema Ipotecurio. — v., 3. a I 
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dando quindi, che all’ appoggio di questo fosse iscritta, sic- 
come polevasi,-e puossi benissimo, un’ ipoteca generale a 
suo carico. — Contraddissero a ciò alcuni degli interessati, 
non perchè lamentassero, che |’ ipotecata generalità non 
fosse una sostanza, ma un nome vuoto d’ogni, ancorchè: 


di parziale, garanzia; ina sibbene soltanto perchè propugna- 


vano, che la cauzione si dovesse dare-al di fuori della per- 
sona e delle cose del creditore offerente. La decisione però 
| fu contraria: avvegnachè si considerasse in essa, che vo- 
- lere o non volere, l’ipoteca generale, che a proprio carico ‘’ 
il creditore costituiva io tuogo, e vece di una cauzione reale, 
o personale di un terzo, era una cauzione bella e buona del-. 
l’assai più ristretta obbligazione ch’ esso assumeva. — Non 
vi è eglì tra questi motivi, e questo caso una quasi identi. 
‘tà, o almeno un analogia strettissima col caso, e colla que- . 
, stione ch'io ho posta del creditore, che offre in cauzione 
il suo credito assicurato anche altronde per l’ intero suo im- 
porta, equivalente o superipre al montare dell’obbligazione, 
‘“ che ne ha da essere garantita, o cautata? — Sì certamente. 
Dunque dissi a ragione, ch’ fo ne rimaneva confortato per 
tenere la regola, o l’ eccezione alla regola, che ho di sopra - 


fe “insegnata. 


$ 7. L'ultimo dubbio è stato discusso a Bologna. Ma 
non mi ricordo bene l'epoca, i nomi, il tribunale giudi- 
cante. Parmi però, che fosse nei primi tempi della legge 
‘ Gregorisna; che se ne impugnasse il diritto alla priaci- 


‘pesca casa degli Spada; e che fra i giudicanti fosse l'ono- 


revolissimo avvocato Fabbri odierno Vice-Presidente di quel 
; tribunale di primo grado. Quello, che ricordo di certo, fu 
che si tenne come cosa indubitata, e necessaria , che an- 
éora: il ereditore eventuale fosse ammesso ad offrire. — La 
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lavà, si disse, vi ammelte ciascuno dei creditori iscrilti. —. 
| È, o no, unodi quesli l’evizionista, il fidejussore per il. suo. 
- rilievo, un altro qualsiasi di titolo e. tempera uguale?......... 


Sfido a rispondere di no. — Per tutta replica dicono, che por: 


‘ trebbe però ancora non riuscire creditore: poichè, ad esem- 
pio l’evizione può-non nascere, e il fidejussore non paga- 
re, soddisfacendo da sè il debitore al principale suo obbligo. 
‘’ Verissimo.-Ma la legge distingue ella tra il creditore, che 


‘. «ctu ha un'azione reale esperibile, e l’altro che non l’ha 


“aetu, ma che può averla in tempo futuro?......... No. E se. 
la legge non distingue, cui debbe essere lecito di farlo? —. 


Dirò poi francamente, che non deve distinguere. Perchè, |’ 


distinguendo, la cosa ridurrebbesi a mettere il eredito- 
| ne eventuale nella necessità di dovere sofferire una dimi-. 
nuzione, più'o meno sensibile, e possibilmente fatale della. 

cautela o garanzia procacciatasi da principio. Lo che-non 
solo sarebbe ingiusto: ma estremamente iniquo, Imperoc- 
chè mentre la prudenza usata dal creditore eventuale me- 
| rita tutta l’assistenza, e tutto il favore, invece lo si abben- 
donerebbe nell’ atto, in che direi quasi si denno cominciare 
ad ammirare e plaudire gli effetti della prudenza medesima: ' 
non essendo forse per altro che per il merito di questa, che 
allora è ancèra lontago, o facilmente può nea venire più, il — 
. momento di convertirsi l'evento in. una realtà a danno del 

debitore, 0 degl altri creditori reali panni I 


$ 8. Due altri dubbi, che dopo le cose serio C, 
‘. discorse, per me non sono più tali hanno pure agitato la. 
giurisprudenza ed il foro. La cauzione cioè; che si richiede. 
del creditore offerente, o cha fa offrire, dev’ella essere reale 
e anche solo personale? — Dove la cauzione fosse stata 
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data, e:ne venisse dopo sentenziata l’ invalidità, 1) I’ insuffi- 


|_—cienza,l’offerta dell'aumento si-avrà ella per non fatta, 


si seguiterà ad avere per fatta col solo sa di sostitaire 
una nuova cauzione, valida e'sufficiente? — 

‘Quasi direi si confonde col primo di questi due dubbi 
la questione, ch'io trattai nella dissertazione LXXI ai $$ % 
6e 7. — Richiamo quindi tutto quello, che ho detto a 
quel laogo, per cavarne ancor qui le medesime due conse» 
guenze, e cioè che teoricamente parlando, si debba essere 
contenti ancora di una mera cauzione personale, e ‘che 
nemmanco può tenersi, che sia stato altrimenti disposto 
;’ datfe‘leggi in vigore, e neppure dalla nostra. 

‘ I‘secondo dubbio; se ne leviamo forse solo la nostra 
legge, non può manco tenersi: tale: avvegnachè sia non 
pure considerevole, ma decisivo, che ogni.contravvenzione 
|. allecose préscritte per la purgazione si trova punita esplici- 
tissimamente di nullità. Comprendo, che altro è il non offrire 
cazione, altro averla offerta attaccabile: e che la nullità "è 
corhminata dalle leggi per quello, e non per questo. Ma sa- 
‘rebbe bene strano, che una delusione della. legge, possi- 
bilmente sì casuale, ma assai più probabilmente maliziosa, 
4. cui in fatto ridurrebbesi l'esibizione di una cauzione in- 
| sufficiente-od invalida; dovesse valere a purgare il contrav- 
ventore dal’ debito della propria colpa. Sia pure, che nel 
caso, in cui-'la cauzione è data, la legge rimanga estrinse- 
camente adempita, e il silenzio, o l’accettazione dei cre- 
ditori' poi possa da sè’‘equivalere benissimo all’ intrinseco 
adempimento di essa : cose Amendue, che non possono nem- 
meno'concepirsi dove la cauzione non è data: Ma è sempre 
vero -però, che ciò dipende dal concorso, o dal soprav- 
vento di estranee circostanze, le quali dove non si congiun- 
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gano ad essere, è mestieri tenersi agli avvenimenti come 
. - 3000, e alle naturali ordinarie loro conseguenze. — Qual 
nullità più evidente che quella del non essere uno ‘citate 
nel domicilio naturale, od eletto, in cui è necessario che 
il sia? È proprio essa equiparata alla. mancanza totale-di 

ogni citazione. — Eppure se il citato al domicilio non suv, 
non viene a dedurre la nullità, e bonariamente sì presenta 
a difendersi quasi fosse stato legalissimamente. citato; la 
nullità o irregolarità dell'atto si ha per sanata. — Non è 
questo al caso, di che discorro, il caso più simile cha mai. 


ideare si possa? Non vi è ella analogia, anzi identità di pa- 


gione? .. | 3 a 3 I | e 
Ma e nella nostra legge, dove cotesta nullità noa è di 
veruna maniera esplicitamente sancita, che cosa dovrà dirsi? ‘, 
‘ + Qualcuno ripensando alle cose, ch’ io ‘ho detto: nella‘ 
citata dissertazione LXXl ai $$ 18 e 19, vorrà forse cawarpe, 
‘ch'io propenda per una soluzione negativa. Ma per contra» 
| rio nel caso attuale io propendo per l’inefficacia . assoluta | 

dell’ offerta. — E perché questo? Perchè col- tenore qual è 
della nostra legge, io non vedo possibile, che possa uno le 
varsi ad eccepire-la. validità, 04a sufficienza della data cau- _- 
zione, se non che dicendo così: — che poichè entro al. tex 
mine assegnato ne è stata data una insufficiente, od :inva- 
Jida, così abbiasi come non data:, e quindi s’.abbia ‘aricora 
per non data l'offerta del decimo d’aumento che ne era ae- 
compagnata. — Così andando, ed essendo (colla legge 
com’ è) necessario, che vadano le cose, [.V. ancara il 
$ 25 della diss. LXXH], si entra allora in quello stadio 
di -atti é .di ‘risultamenti, che anche nel eitato $ 19, se- 
guatamente poi ne’ suoi incisi. terzo e quinto, presi per 
‘norma de’ nuovi immutabili diritti, che si dovevano le- 


\ 
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nere nati negli interessati , e che perciò non era né giu- 
to, nè equo alterare, o mutare, o con una tacita prorogazio- 
ne del termine inutilmente scaduto, o con invocare il benefi- 
zio della purgazione della mora. Quindi per.consentaneità di 
principio giova conchiudete, che anche colla nostra legge, 


‘ —sela cauzione, che accompagna offerta, è dichiarata invali- 


da, o insufficiente dopo decorsa l’utile quarantena assegnata 
adoffrire, è come.l’offerta dell'aumento non fosse stata fatta 
di sorta. Contro un'Gennaro Simoni creditore di Andrea Za- 
nardi, a pro di un Angelo Ferlini, terzo possessore di que- 
sto, ricordo assai bene avere di conformità giudicato sa- 
ranno circa tre lustri il secondo turno del tribunale bolo- 
i Br di primo grado. | 


‘8 9. Chi possa purgare ho sufficientemente, anzi lucu- 
lentemente mostrato nella dissertazione LXXII ai $$ #6 e 
segg. Con quello, che là ho detto, non restano ‘però tolti 
tre dubbi; o tre difficoltà, che si vogliono dire. La prima. 
‘coneernerebbe a colui, che ha pattuito di non purgare: ma 
Ja questione fu da me anticipatamente. proposta e risoluta 
nella citata dissertazione LXVII al $ 4, cui perciò rinvio.i 
| tpîei lettori qualunque. | 

‘La seconda concerne all’ usufrattuario. Con quello che 
ho detto al citato luogo della dissertazione LXXII, e con 
quello, che ivi ho richiamato della precedente dissertazione 
 LXIdal $3 al $ #1 inclus., e segnatamente. poi al $ 8, 
non è a-dubitare, ch’ io opini potere ancora l'usufruttuario 
‘purgare. Ma non debbo dissimularmi un'opposizione , che 
trovo falta a questa dottrina, e cui qui credo che sia il 
luogo di rispondere. Dissero cioè alcuni non pochi, a quali 
melterò in capo Delvincourt [T. VIH in 8° pag. 162] -— come 
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-s'hada fare ad applicare ragionevolmente al prezzo dell’ u- 
- sufrutto la regola dell’ aumento del decimo sul relativo prez- 
10? È sì scarso ordinariamente, e massime se sia a: vita di 
qualcuno, così facilmente caducabile un diritto di usufrutto, — 
che non è sperabile trovare chi possa essere interessato ad’ 
aumentarne il prezzo, e a provocarvi sopra una gara. E che 
‘cosa vuol dire questo, io replico? L'aumento non è già or- 
dinato, sicchè debba necessariamente avere luogo. Non è 
esso, come dicono i catechisti, una necessità di mezzo, la 
— quale sia impreteribile. È ordinato soltanto come mezzo di 
rimuovere la diffidenza, 0 il sospetto di una frode, di far ta- 
cere i maledici , di appagare i malcontenti. Ma se la cosa, ed: 
il suo prezzo non ne sono capaci, la legge vi è indifferente, 
e non per questo vuole, nè debbe privare l'acquirente del- 
la possibilità e dei vEDIaga: della purgazione. Ecco DEPONE. 
all’ opposizione. I 

“La terza concerne al terzo possessore già cessato d’ es- 
sere tale, il quale si mette a purgare per conto e comodo, 
del suo successore. Può egli farlo?.......... Mostrai altrove 
‘di fermamente tenerlo [Diss. LAVII S 9]: ma dissi che |’ a- 
‘ vrei provato altrove. Ebbene eccone il luogo. Ogni terzo 
possessore attuale può avere una purgazione da eseguire 
trasmessagli; e un’altra, dirò così, per conto proprio: Non. 
è quest'ultima il soggetto dell’attuale questione; nè lo può ’ 
essere, perchè è naturale, che l'autore non può esercitaré 
 }l diritto, che è solo. proprio del suo successore. Per conse: 
uuenza se trattasi di purgare contro | ‘creditori ipotecarii 
dell'autore immediato, bisogna , che lo faccia il terzo pos- 
sessore: e non se ne può incaricare l’autore, cui come de- 
bitore non compete il diritto della purgazione. Il soggetto 
di questa IUCSHODE pertanto è e la pesa ono, che avrebbe 
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potuto fare l’autore, e ch’esso non ha fatto; e il cui diritto 


per conseguenza, da lui non usato, ma conservato presso © 


di sè invulnerato ed illeso, esso ha trasmesso ‘nel suo suc- 
cessore. Pr bene sè questi non l’usa, e possa all'autore con-. 
venire di usarlo o per liberare il successore da sopravve- 
nulegli molestie, o per prevenirne l’ avvenimento, esso ne 
debb’ essere il padrone. Imperocchè è regola di diritto, che 
ogni ragione ceduta trapassa bensì utilmente nel cessiona: 
rio: ma non. si distacca giammai dal cedente, il quale di- 
rettamente ne è sempre il vero e principale padrone. Le 
| cose vanno in legge tant’ oltre a questo proposito, che se il 
| cessionario non se ne guarda, il cedente può anche perpe- 
. trarne un abuso a lui, non che pregiudizievole, fatale, A- 
‘ vrà, non lo nego, il cessionario diritto a una emenda: po- 
trà ancora talvolta redarguire il cedente d’inciviltà, e di 
crimine. Ma se il cedente non avesse di che rifarnelo, dal 
lato dell’ interesse gli toccherebbe soccombere. Che se que- 
sto è, allorachè si tratta di potere dannificare il cessiona- 
rio, figuratevi poi se non dev'essere allorachéè si tratta di 
favoreggiarlo. Arroge, che sarebbe assurdo e ridevole che 
. mentr’io posso agire, solo perchè tu me ne conferisci il 


‘ ‘ diritto, non lo dovessi poi potere fare. anche tu, mentre pur 


tu ti trovi fuori a volerlo fare nel medesimo senso mio, e per 
‘ìl medesimo mio fine. — Miei giovani, io non voglio che in 
‘argomento così interessante v’ affidiale a me solo. Sappiatelo 
‘ perciò esaminato, discusso, conformemente deciso dalla Cas- 
sazione reale di Parigi. il 3 marzo 1847. Il Belli ve ne dà in 
sunto la decisione nel suo giornale del Foro 1846 — 47. 
T. 2. pag. 187. 
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8 10. Ma questi dubbi, che chiamerò PER, poichè 
a Lutte, o quasi a tutte le leggi, delle quali ho parlato, ap- 


| partengono, ne succedono 200; che dirò particolari della 


nostra legge. | 000 | I +e 
{] primo non sono io certo che l'abbia, e credo ch 
l’abbiano pochi. Ma pure vi è chi lo ha manifestato, e forse 
ancora non lo ha deposto. Consiste esso.nel chiedere, SCI 
sia chiaro abbastanza per il modo di disporre del. nostro | 
$ 209, che qualora il contratto d'acquisto è complessivo di 
più fondi, uno solo, o più soli dei quali siano ipotecati ad . 
uno, 0 a più dei creditori notificati, questi o quello non 
siano ammessi ad. -offrire l'aumento del decimo per far 
‘vendere il fondo o fondi a sè ipotecati all’incanto, che'offe- 
rendo il decimo sul prezzo complessivo del contratto, e 
quindi in parte ancora sul prezzo dei fondi a sè non, ipo- 
tecati. Dissi, ch'io non aveva questo. dubbio, e che certo 
pochi l'avevano: perché bene ricordo d’avere revocato a 
critico esame quest’ordiriamento della nostra legge., e ap- 
punto partendo dall’ interpretarlo così, averne detto il mio 
avviso in parle pro, in parte contro [diss. LXAUII e LAXIV. 
$$ 14 e segg.]. Dissi poi, che pochi lo avevano: perchè in . 


quasi diciott’anni di forense esercizio sotto la Tegge Gre.’ 
|. goriana, m’imbattei ben poche volte in giuristi che ing fos- 


sero. in forse, ed una volta solo. l’ ho veduto contrasta- 


re a Bologna, già s'intende, con successo sinistro per cui non‘ 


l’ intendeva ugualmente. E come mai di fatto poterne dubita-. 
re, solo che si pensi, nov essere nel nostro $ 209 prescrit- 
to all’ acquirente in simil caso di distinguere il prezzo. 
dei singoli fondi ipotecali o liberi, od ipotecati sì, ma non 
lutti ai medesimi nomi: senza di che l'offerta dell’aumen- 
lu né è provocata , nè si rende possibile? Piacemi però qui. 
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diluire ogni dubbio col presidio eziandio della rotale è auto 
| rità, avvegnachè proprio lo decidesse il Sacro Uditorio ro- 
+ mano il 19 giugno 1843 nella causa Perusina nullitatis, 
seu inofficiositatis denunciationis avanti di Pietro, uno 
de’.maggiori PRA viventi ci Roma. [V. Tranguilli 
T.AA N. 89]. i 
I secondo si è, se per il disposto del € 210 non sia i- 
nibito al terzo possessore, od acquirente, che ha reso de- 
| finitivo il prezzo del suo contratto, di procedere oltre nel 
giudizio di purgazione, promuovendo, o secondando tra i 
creditori un graduatoriale giudizio, con riserva di pagarne 
il detto prezzo a cui risulterà sul’ medesimo. collocato util- 
| mente: e quindi si debba tencre che non altro gli sia lecito 
| se.non chedi depositare il prezzo, e farvi trasportare sopra 
te iscrizioni ipotecarie del fondo. Che la dizione della leg- 
- ge ! potesse essere più precisa, e più esplicita, io certo nol 
nego. L'ho desiderato più volte; e lo desidero ancora. Ma 
. quando la legge ha'detto, che nel caso, di cui etc., l’ac- 
| quirente POTRÀ ottenere la purgazione ipotecaria, facendo 
il deposito del prezzo, come mai avere cuore di tenerne e- 
sclusa la facoltà di non depositare, e invece di pagare sol- 


—_ tanto a graduazione finita a cui sarà di ragione? — Disse 


pur bene il tribunale bolognese in una celebre graduatoria 
cominciata del #839 da Marianna Lodi vedova Ferrari, 
‘è compiuta dai suoi. eredi nel 1844 — come mai volere 
‘che il POTRÀ della legge, così visibilmente e potentementa 
facoltativo, si converta in un DOVRÀ assoluto ed irremis- 


' Se elc.......... il prezzo.. ....... Si riterrà come definitivo; il 
terzo possessore POTRA farne il deposito nella cassa pubblica, © 
richiedere al tribunale, citato l'alienante, ed i creditori iscritti, il 
cancellamento delle iscrizioni a forma del $ 206. 
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sibile? — Indarno però ne fu addotto l’esesapio, saranno 
ormai due anni, al tribunale di Ravenna, il quale in certa 
‘ causa Guidi, e Naldi stette fermo a tenere, che il $ 1210 
doveva tenersi precettivo, ed assolutamente escludente o- 
gni altra via di purgazione, che quella non fosse del depo- 
sito. Per disavventura i soccombenti non poterono avere . 
ricorso al tribunale di appellazione in Bologna: poichè trat- 


tavasi di avere confermato un uguale errore del governa- 


tore di Faenza. Però fu ricorso in Segnatura, dove poi per 
cugione di avvenuto amichevole componimento non ha pro- 


| gredito il giudizio, per restituzione in intiero in causa di | | 


manifesta ingiustizia. 
$ 11. E fosse sol tale: ma è ancora un errore contro 
l'equità, e 1’ economia politica della legge. Di fatto perchè 
volere impedire, che l'acquirente si ritenga il prezzo, sod- 
disfacendone intanto il frutto, per tutto il tempo, in cui duri 
it giudizio di graduazione? Che la legge a facilitare la circo- 


lazione della proprietà fondiaria abbia concesso all’ acqui- 


rente di farlo. non rispettando nemmeno la più tarda con- © | 
venuta scadenza de'capitali, io nè mi oppongo, nè doman. 
do, che si muti consiglio. Anzi ho detto chiaramente in più ©’ 


luoghi, chè è una cosa lodevole, e buona, e daquesto lato © 


ho trovato che la legge di Brumaro, la quale non lo per- 
| metteva, è posponibile alle posteriori che lo hanno permes- 
° so. Ma quando l’ acquirente non si serve del suo diritto, e 


fors' anzi. gli comoda di ritenersi il prezzo, pagandone il © 
fratto, ma perchè, con quale equità, con quale giustizia, se 


mi sia lecito aggiungere con qual senno, volerlo costringere 
‘© a depositare il prezzo, o a non potere fare gli atti della 
purgazione? Si vorrà forse intemperantemente replicare: e 

non li faccia, se non è pronto a depositare. Si potrebbe cou- 


ld 
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ro replicare — dovete dire se non. è pronto a recare questo 
dannoai poveri-creditori iscritti utilmente graduabili. — In- 
vero bella carità — bella filantropia — bella economia della — 
legge. — Ma prescindendc ancora da questa rigorosa contro- 
replica, che pure sarebbe legittimo di fare, e non vedete, gli 
si può rispondere, clie tante volte il giudizio di purgazione è 
una necessità, alla quale il Lerzo possessore è costretto per li- 
berarsi dal travaglio terribile-dell’ azione ipotecaria, e che 
tante volte anche indipendentemonte da ciò, se gli può il 
medesimo rendere necessario, onde mettere in circolazione 
il suo immobile, o onde farsene un soggetto più facile e più 
atto a garantirla di un’ utile onorata speculazione? 

. $ 12. Nemici irragionevoli che siete di questa interpre- 
tazione del nostro $ 210; ma ben si conosce, che avele la 
vista. più corta d'una spanna!! Ma non sapete voi, che rion 
xi è niente di meglio, che aiutare gli acquirenti a reudere 
definitivo il loro prezzo, senza dare diritto a costringerli a de- 
positarne subito il montare, se pure vogliono purgare? Au- 
date al$ 20 in fine della mia dissertazione N. XX. Vedrete il 
frutto; che, subito se ne coglie. Ma quello è ancora il più 
piccolo. Sapete voi, qual altro frutto maggiore può coglier- 
| sene? Lo avete dovuto capire dalla lettura di queste ultime 
— roie quindici dissertazioni. Nulla meno cioè, che l’ impossi- 
lulità dell’ esercizio dell’azione ipotecaria. lo compatirò ai 


legislatori, se non hanno coraggio (avveguachè sia un gran 


passo) d’ingiungere ad ognuno, che acquista , sotto pena an- 
, cora‘di nullità del suo contratto, di rendere definitivo il suo 
prezzo. Ma pure se ciò fosse, sarebbe a mio mado di vedere 
un gran benefizio. Sarebbe un addio, ed un addio per sem- 
preal giudizio di azione ipotecaria. — Quale ragione vi può 
essere di traltcnere i legislatori ad ordinarlo. Nou altro, che 
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quello di alienare gli animi dall’ acquistare gl’ immobili i- 
potecati; imperocchè dovendo subito renderne il prezzo | 
definitivo, ogni creditore iscritto entra dopo nel diritto d’ in- 
tentare il giudizio di graduazione, che poi o tosto, 0 tardi 
finisce in una realtà indeclinabile di pagamento, e quindi © 
può o trattener dall’ acquistare coloro, che contassero sol- 
tanto più tardi di avere.i mezzi possibili a soddisfare il lor. | 
. debito 0 impedire del tutto quelle tanto salutari contratta- | 
zioni, onde il venditore si accorda col suo acquisitore in tali 

e tanti modi di pagamento, che mentre convengono al di lui 
bisogno, ed al di lui-interesse non scomodano nè punto. nè | 
poco la persona del compratore, alla quale poi si fa conto . 
meglio d’ogni ‘altro, che dov’ esso non si faccia a provo: 
carli intentando il giudizio di purgazione, i creditori ipo» 
tecari nè lo verranno molestando, nè gli diminuiranno d’ un 
istante solo tutto il comodo tempo, ch’ esso brami alle” 
- sue operazioni. — E mentre quella sola è la ragione, onda. 
puo essere giustificato di non precettare gli acquirenti a 
rendere senz’ altro definitivo il loro prezzo, volete poi, che 

‘ la legge opprimendo irragionevolmente coloro, che si dic- 
dero a questo partito o per liberarsi dal travaglio di azioni 
ipotecarie, o per provvedere ad altri loro bisogni, 0 per 
agevolare il conseguimento di altri salutari loro fini, impe-; : 
| disca ad essi di ritenere in loro mani il prezzo definitivo da 
essi dovuto, soddisfandocene il frutto compensativo, sino 

a tanto che sia terminato il necessario graduatoriale giudi- | 
zio? — Ma irragionevoli che siete, lo dirò anche una volta. 


Costoro, che rendono definitivo il lor prezzo per tenerlo, eu 


pagarlo a cui di ragione, non sono essi parificabili del tutto, 
a cui si renda. offerente del decimo d’ aumento, e poi ne di- ‘ 
venga aggiudicatario, o a cui dietro l’ incanto pubblico, che 


- 
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questa offertà promuove, se ne renda deliberatario siccome 
maggiore obblatore? — Sfido a negarlo. — Ebbene perchè 
a costoro {$$ 1329, e 1348 della nostra legge ]dehbe essere 

| permesso di tenersi il prezzo pagandone il frutto, ! eaco- 
lui, che vi deve essere parificato, e che vi è pari davvero, 


‘| eiò non deve essere lecito? — Ma coloro, mi si replica, 


- alla fin fine danno eauzione...............!! Diffidenti, o indi- 
screti che siete: vi replicherò francamente. In questo easo, 
|. che per verità è tutto speciale, onde non è ad ammirare la 
. discrezione della legge, questa non richiede la cauzione, 
che voi pretendete. — Ma transeat, io vi soggiungo, pre- 
- tendiatela pure:'io non mi renderò opponitore. Ma ad un 
. patto: che cioè non mi stravolgiate il $ 210, eche quel de- 
posito, ch' esso lascia facoltativo, voi non esigiate neces- 
sario; e perciò non opponiate mai più all’ acquirente, che 
- durante il giudizio di prelazione fra i creditori trattiene it 
definitivo suo prezzo per poi pagarlo a chi di ragione. 


La ' Vedine l'analogo discorso alte dissertazioni LXX se 17 e segg., 
‘PLXXI $$ 28 e segg. 


o 


. 
. 
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DELLE DISSERTAZIONI CONTENUTE NEL TONO renzo 
E LORO ARGOMENTI 


| DISSERTAZIONI LI A TUTTO IL LVIII, Part. I. 


La legge di Brumaro introdusse la rinnovazione decennale delle 
iscrizioni ipotecarie meno poche eccezioni. La redazione del 


codice avrebbe proposto di togiteria affatto. La discussione . 


del proposto relativo articolo condusse a manlenerne, od or- 

‘  uinarne la prescrizione per tutte. 
Analisi critica, e confutazione dei motivi di tale discus- 
sione. Rimarchi speciali, anche estrinseci, sulla leggierezza, 
di che questa fu inspirata, segnatamente dedotti datla troppo 


| inescusabile ommissione del c come vi si dovesse procedere a 


rinnovare. 


Si nota che qualch’altra legge posteriore (la Piana) incor- 


se in questo stesso difetto . . .............. Pig. 
Sopravventte al codice altre leggi, si può rigorosamente dire 


che quello e queste confrontati insieme vedonsi partire Gonne. 


in tre suHa massima, e sulla regola della rinnovazione ipote- 

OSTIA. Luino rire 

ma poi veramente si possono ridurre a 

due so categorie — AMmmiSSIve , 
ed — esclusive 

Leggi adaloghe di Napoli, Aiti, Parma, Sardegna sino al Codi- 


*} della rinnovazione O, 


ce di Carlo Alberto, di noi sinò al 1° Febbraro 1821,.de' 


Paesi Bassi sino al 22 decembre 1828, di altri luoghi ancora, 
| & della Luigiana LL... 00 
Disposizione innovatorié dd codice di Carl’ Alberto in argo» 
MEDIO >... 000006 0 0 000 0 00000 00 0000 d 


Analoga legislazione pontificia, più della quale ni nessun'altra; si 


. è mai occupata tanto, e con sì grande amore di fare il me» © 


, glio, della materia delle rinnovazioni. Si notano i pregi, e i 
-difetti, di ciascuna delle principali disposizioni che emana- 
rono in diverse epoche, segnatamente poi del 1814, 1815, 


8220 È INDICE | 
| 1816 marzo e luglio, 1818, 1821 febbraio e settembre, 1829, 
("8820189831894 Lila e 80 

‘‘. Cenni sulla legislazione relativa di Modena sino all’odierno co- 

dice estense, del regno Lombardo Veneto, di Germania in 

generale, del Belgio 2, dell’ Olanda, della Svizzera e segna- 

ARE 58 

. © In Italia parve vinta per il principio della rinnovazione. Ma poi 

| d’un tratto tornò questo ad essere oppugnato. Fasi di questa 
questione; incertezza della legislazione pontificia; pronuncia 
definitiva di questa per la rinnovazione, e del codice estense 
contro. Anche in Francia non si è fatto, ma si è opinato con- 
tro la rinnovazione . LL li... 39 

Riassumendo questa differenza di legislazione ,-e di principii si 
ragiona per cavarne, che è senza fine migliore dell’altro il 
PS della nou rinnovazione. 

. Non-se ne fa un'eccezione di circostanza che per le ipolei 

che apteriori, da togliersi però anch'essa, quando ne sia, 

com’ è di tutta convenienza ordinata la specializzazione . . » 42 
- Del. temgîo di rinnovare . LL... 49 

Come si ha da computare il decennio, o il quindennio in 
altri luoghi, della rinnovazione ? 

Si esamina e risolve la questione desumendone i motivi 
anche dal vario linguaggio delle diverse leggi. 

E .se l’ultimo giorno del termine fosse festivo ?.. ....» 59 
‘ Bse sopravvenisse un caso di forza maggiore? .....» 60 

Sopravvenienze nel corso dell’ iscrizione, ché rendono oziose , 
ed anche illegale od assurda la rionovazione. .......» 62 
Bi esaminano quelle, il cuj principale soggetto è il credi- 

,» tore. — Vi trovano un .ben largo discorso l’art. 2177 del co- 

‘ . dice, ei nostri art. 9? Piano, 142 Leonino, e $$ 200, e 201 
Gregornialio: a suc Sela eo ee, O I 
‘Si esaminano le altre, ‘ilcui principale soggetto è la nuova 
eondizione del debitore. —.I casi del fallimento ,'e della de- 
cozione:civile vi trovano una sede particolare . ......» 85 
: Si esaminano le ultime, nelle quali il principale soggetto è 
H fondo.ipotecato. — Se non è aperto il giudizio di prelazio- 
ne tra i creditori sovra il definitivo suo prezzo (dalla specia- ‘ 

- lità di contrarie leggi in fuori, tra cui non certamente la no- 
stra) si tiene che duri sempre ad esistere l'obbligo della rin- 
NOVAZIONE » ble 104 


ì Morita Speciale. attenzione ciò che è lo a pag. 359 della legge di 
Leone XII e del. nostro $ 17! 

2 Doviò nel Vol IV accennare a un recente “<imbiamenigi che mi è ve- 
. nuto a notizia di questa legge. 
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ET di on delle leggi attuali per ola gli ef- 
fetti di questi vari titoli di sopravvenienze. +... ..... 0.119 
Teoria sul modo, e sulla. forina,.con cui deve eseguirsi, dove 
si voglia mantenere .la rinnovazione . ....<. +00.» 120 
Esame critico speciale della. nostra legge in proposito, il quale in 
certo modo serve ancore per tntte le allro . | ...... 0, » 154 
Rsame speciale. di aloune questioni’, a cui fornisce 0ocasio» 
ne cotesto disposto della nostra legge. ‘ 
Come cioè deve farsi la denunzia ordinata dal nostro $ 167 
| degli erodi.o successori del debitore defunto ?. .. + +... ++» 145. 
Premesse la sposizione del come deve farsi la denunzia or- 
dinata al nostro $ 168 del terzo possessore, ricercasi in secon- 
do laogo, se perchè nella rinnovazione vi sia obbligo di men-. * 
‘ zionare. il lerzo' possessore, basti, come di fatto si risolve, 
che il creditore abbia ricevuto la denunzia, o debba ancora il 
terzo possessore averla esibita all’ufficio per il prescrittone Vi= 
sto 0.0 0 0 0 0 o00 è 00 0 è 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 00 3 150 
Dovrà ella portarsi l'opinione medesima anche per risguar- 
do ai trasporti di Ufficio P...0c0c000 SÌ + 00 0.0 00 0000 0 00 3IR. 
Se si dassa il caso che più eredi 0 successori di un defunto, 
o più terzi possessori si fassero suoceduti nel decennio tra li- 
scrizione, e la rinnovazione; o che foasero avvenuti passaggi, 
o mutazioni dell’un genere e dell'altro io relazione alla iscrie. - | —. 
. zione da rinnovarsi, com’ è che conviene regolarsi?. . .. . » 162 .* 
Si espone il perchè di far qui una DIGRESSIONE sulla qué» > — 
stione della necessità, o no, della denunzia della trascrizione 
per-gli effetti del $ 189 al Vol. ll pag. 631 e segg., già risoluta . 
per la ‘negativa in cui qui si persiste . +. ..... 00.005 16074, 
Si passa a richiedere, se si possano, 0 no, correggere 0 t0= ’ 
gliere nelle rinnovazioni le imprecisioni, gli errori, le ommise 
sioni delle preesistenti iscrizioni; e coa quale effetto, — Vire= 
sta assai illustrato il $ 173 della nostra leggo .......°.» 177 
« Si dimostra come il nostro $ 170abbia tolto di mezzo la que- 
stione, che pur seinpre anche altrove risolvesi per |’ afferma» 
tiva della doverosa rinnovazione dell’ iscrizione privilegiata di 


prezzo © è 0 0 0 0 0 0 0 0 è pena aa A 


. *Seguitando |’ esame critico della nostra legge sulle rinnovazioni . - 

tornasi brevemente ad esaurire sa tutto la materia DEI TRA- 

SPORTI D'UFFICIO . Uvala bias È VS Aa 188 : 
Se ne diluiscono dn i seguenti dubbi. 
L'’ipoteca a carico dei notari è-trasportabile? . ......» 4910" 


* Vedi anche abbasso a Pag. 241. 


GiovanaRDI Sistema Ipotecario — v. 3. | 52 


1" 826 na INDICE. a 


Lo è l’altra a carico dei conservatori .. 0.0... RAPITI LA 


La disposizione dell’ufficiale trasporto è ella applicabile m- 
che alle iscrizioni anteriori alla legge Gregoriana, o a quelle 
posteriori di titoli anteriori? . + + +00 1 eee 00 00 0 0 0 ® 193 
Gli eredi della donna seguitano, 0 vo ,,a godere del benefi- 
cio del trasporto ufficiale, di.cui ai $ 161 inciso primo, e $ 163? 
| La disposizione del $ 164°è ela, o no, applicabile agli eredi 
de’ pupilli, minori, interdetti ?. 
Lo è ella, 0 no per gl’istessi curati o ‘tutelati. nei caso di 
‘ morte del tutore., 0 CUPAtore è + +... .. 0000000 3 198 
I trasporti, che nona avrebbero più dovuto avere luogo ia fa= 
vore di donne, 0 di minori od interdetti, ma che però fossero. . 
Stati eseguiti , potranno eglino essere profittevoti a quelli in di 
| cui testa siano stati fatti, o dei loro eredi? ...........» 202. 
I trasporti in favore delle persone, 0 corpi morali contem- - 
piati ai $$ 117 num. 4.° e 5.°,e 118 potranno profittare a quel= 
li, che già erano divenuti in antecedenza loro cessionarii?... e 204 
‘Effetti della tempestiva: ipotecaria rinnovazione... . ... +.» 206 
| Effetti della serotinità della rinnovazione. so sg 
Ordînarid RR e lla e IV 
Straordinario 2. L00000 0000 00 è 00 e 3» 207 
‘ Vi trova largo discorso la questione sul $ 174 della nostra — 
| leggo, che mi riservai di ‘discutere accuratamente al $. 14della 
. *iesert.-XLIX (pag. 218 6 sogg.). 
Si chiude la materia delle rinnovazioni ipotecarie sin denari 
una, non teorica che questa è adempita a pag. 192, ma po- 
sitiva sulle leggi vigenti per il bisogno, ono, di rinnovare l’i-. 
‘poteca a carico de’ conservatori. . ..-.. 0.06 000 0 e 1-0 937 
l’altra sul’ importanza dell'atto del rianovare a costituire, 
o no, materia di adizione o gestione dell'eredità .......» 240 
.Compiuto il discorso delle rinnovazioni, ea-tutta pag. 255 torna 
to sull’argomento della digressione, di ‘cui sopra a pag. 167 
(argomento sal quae sai tornare anche ? nel vol. sila si viene 
cd 


a | DISSERTAZIONI LVII seconda parte e LIX o 


. 


. a parlare delle operazioni che sono 
la SUFFOgA è... 0 000000000000 255 
la pOSposiziOne. :» +. 0,0000000 0000008271 
l'iscrizione dei vincoli fideicommissari . . ... .......» 280 
' dicendosene per ognuno le principali cose. 


" V. abbasso pag. 232. 
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INDICE 825 
DISSERTAZIONE LX. 
* Della ani delle ipoteche generali, detta altrove. tra= 
sformezione delle generali in speciali. 
si discorre, com’ è stata ottenuta; . 
: com'è facile ottenerla; 


com’ è possibile attuarlaanohe con maggiore per= 
fazione, e empliità «secc i criceto I 


 DISSERTAZIONI DAL a A TUTTO IL LAVII. 


‘Che dadi ipotecaria di pagamento ? a Lala 


Che cosa è in senso ginridico ipotecario il terzo possessore ? . » 3360 


Se lo siano — il condividente assegnatario? . > + +...» 3537 
= il conduttore ordinario del fondo ipotecato ? » 338 
« il conduttore perpetuo? >... ...... 3 539 
— l’usufruttuario 2. + + i, +. 0°. 0 00. » 340 
= it debitore medesimo succeduto singoletmea- 
te al suo primo alienatario P_ -. . ....... » 544 
sì possa considerarsi terzo possessore all'effetto di ‘agirgli . 
comîro coll’ azione ipotecaria quello che non ha trascritto ?. . » ‘ivi. 
Uyggetto dell’ azione ipotecaria. O il pagamento del credito, e il... 
rilascio del fondo E 
È egli più esatto, e più ginridicamente logico ordinare, che si . 
chieda al possessore il rilascio, se non se ne voglia esimere col 
pagamento, 0 che gli si chieda il pagamento e altrimenti il ti- 


' lascio ?......ò. Meglio il primo © è 0 s 0 00 0 0 è.9 di . » ‘546 : 


‘ Difesa della nostra legge, sebbene-non vi si uniformi... . » 850 
Censura della legge estense a questo:proposito . .... 8 ivi 


Il rilascio a chi, come, e per qual fine deve farsi ‘ .<..°.. 3 852 - ° 


Sì rifilutemo nicune eccezioni che vorrebbersi portaté coutro.. 
al modo con-cui questa questione sì risolve . ...004... +. »'565 
. L'azione ipetecaria pub premuoversi tanto dal creditore, che. fon=.. 

‘ ’.datemente.spera di poterne sortire pagato , quanto da quello, 
‘ehe è come siéuro,.che non lo potrà essere. —Il terzo ppsSes= © — 
‘sbre non può respingere l' azione per essere 0 ex 86,0 per ces -!' 

‘ sione, vestito di titoli, che per proprietà.o- per poziorità: assor- 
DIFADNO LULLO il prezzo ©. Le... eee ie 387 
Se vi sono più terzi possessori , il creditore è egli Sbbligato 
di cominciare’ l’escussione dall’ultimo e così via via rimontan- . 
« do sino al primo? . 0.000 00000 0 00000 n ® 564 
Rimedi sospensivi del giudizio di azione ipotecaria. ada; 
Eccezione di escussione, 0 discussione, esaminata storica-. 


826. | INDICE | z Lo 
mente, ed in tutti i suoi aspetti. Vi si discorrono, e risolvono 
tutte le maggiori, e più agitate relative questioni . . ....» 567. 
Eocezione della darante.decorrensa dei termini e delle dija- 
zioni accordate al debitore. Qui pure si disserrono e risoiveao . 
: le più interessanti questioni, segnatamente per ciò che risguare 
i ni da le dilazioni accordate in.via di grazia, e l'avvenimento dei 
°" —. casi, onde può ciriedersi, 0 no, coll’azione ipotecaria il paga- 
‘“ ;« “7. ._‘— mento del capitale.di redimibilità delle rendite perpetue o vitali 
°°... ‘’. Zie, — Vi sono ancora innestati de’ prudenti consigli ai giovani 
giuristi sul modo di regolnre ip questi casi la contrattazione, 


e . Onde non restino sprovveduti di garanzia, o i capitali di redi- 


mibilità, o le annue prestazioni, che in frettanto andassero in 
arretratto © è 0 0 9 0 0 0 00 0 0 60 è 0 è è è è dd 0 dd e >» 403 
“ *. Rimedi liberativi del giudizio di azione ipolscaria, 
- Sono essi di due fatta: 0-esauritivi, 0 inesabritivi., per dois: 
. 4 © © ‘Quecessatorii del giudizio medesjmo . i... 0.00 $85 
1° mezzo esauritivo — il pagamento. — 
. Che cos’abbia da pagarsi, seguatamente per sdempirepii’ ob- 
. —‘bligo, che Ja legge ingiunge di pagare gli accessarii; quale con-.. 
‘| tribueaza ' e quendo, debba prestare l'usufruttuario dei fonde 
- dpolecato; quali regole specitli. govergino il pagamento da farsi, 
allorchè l’azione ipotecasia è promessa per la. percezione: di 
una rendita; sin dove possa essere utilmente impetrata da-cui 
deve pagare la cessione delle ragioni del creditore che agisce: 
| _—’—uali siano le conseguenze attive di tale cessione, massime. per 
‘© agire-donirei lerzi compossessori in via di contributo: seno le 

‘- | priocipali questioni in questo discorso particolarmente Rgltale:: » fvi 
. 2* mezzo esauritiva : — il rilascio del fondo. — 

Came debba , e dove farsi; come non sia vero che può facil= 
» mente tradursi ad‘abuse, formando al terzo possessore un fa- 

: *. *. + cile modo‘di sciogliersi dal suo contratto; che vi: posra essere 
i «ammesso; quai frutti si debbano dal rilasciante; se e sino a 
e | «quando sia lecito di riprendere il.fondo silasciato: s0n0 queste 
-.* ...—. con alcuae altre cose le principali ricerche, cbde se ne esau- 
de FÎ800 il dI8DOFBO » «000 ie ceri e ces conica e IT 

° —* °° Mezzo unico inesauritivo. — LA PURGAZIONE — +. è... +-629; 

— Se, e quando, e sino a quando sia lecito aprirne.il giudizio » 831" 
- Se in uno de”terzi possessori si perire il diritto a purgare,. 
Me il suo successore, o i ‘suoi successori polranno essi jure pro- 
prio fare quella bormsani, il cuì diritto si si è perento nel tore. 
MURIOMEO? 500 un 200000 +» bb. 
> Oltre ai mezzi suspensivi, 0) liberativi coniliciona al lerzo pos- 


22. 


. x oltre 2 peg 714 e segg. 


‘a’ 


ct NETTE DISSERTAZIONI 


e o. Ta è INDIGE 0. 827 
| sessore allancato col giudizio di azione ica ne he 
ancora dei semplicemente difensivi. 
Ml diri di Sbarca pù Gene ave dalore. i 547 
- I-gindizio di contributo. è LL... 6 0 #.549.7 
de giro celere, @ boro iena » 555 


. Breve cenno sulle seguetiti due questioni. ‘ 


Potrà ‘egli agire. ipotecariamente colui che è tenuto all’evi» 


zione dei fondo, dore abbia scquistate 6 ragioni tei creditore? >» 


Potrà egli opporre di nerl'essere più tenuto al progsesso rie . 
. Mievo quel venditore, il quale possa opporre al sue surdressore — 
‘ di mon avere couservato Luite le garanzie trasmessegfi?-, , . » 656 
Se di più terzi possessori convenuti ognuno volesse prendere a di- 
fondersi, a sospendere, ad otienere la liberazione un diverso 
pertito, sono egline liberi di farlo P è 00 00 0660 000606 % BIL 
* Si chiudé il discorso ‘dell’ aziene qui di. peguinento. e ali 
suo esercizio chiedendo, - 1 
quale sia la sorte che aver debbono i ratti dell'immobile fcs. 
sato nel ierzo possessore che rilascia? . 4 ded e ne de de 501 


quale quelle delle servitù , e.delle ipotethe siateyi sopra io- >’ 


terinalmente COStiLUile? , + +... +. 000009 967, 


. quale la procedura per ocdinario dalte ‘leggi phon al giu - 
dizio di azione ipotecnria; e quali migiinramenti vi: si potreb» - 
‘ bero.arrecare? In quest’ultima ricerca si è particolarmente au 
‘vuto di mira la t6SÌca legge . ai... DEI 
se sia necessario promuovere il gitdizie di. divisione, dove - , 
. si tratti di agire eontro ana porzione indivisa; e se e quafdo it: | 
giudizio di divisiene influisce alla sospensione del giudizio di 
AZIONE IPOLOCAFIA + 0. +... 388 


i 


Fa, 


[DISSERTAZIONI LXIX, EXX, LXXI, | ol da 


Doll incuglo» della delibera, e dell’ schicdiiazione. 


$i è entrato a parlare di questi. tre atti ‘solenni giedizizii, atcor ‘ 


quando sono il risultato finale delle esecuzioni reali, e00:ph ve 


‘© gneramenti dietro condanna. 


Si sono esposte e risotute molte e molte questioni notre Le 


» lative od occasionale dalla nostra leggo di Y Procedura - ee $ 595 
so - - ". ci sal 


ovs E, 


Fer del, 
du 


LXXI, LXXUH, LXXIV SEXY E 


Come gli antichi avevatio la purgazioue ipoiecario . . |... + » GIS”. 


C) 


828; 0 INDIGE TT 
| Novazioni del diritto francese. e beloved » 607 
? lutroduzione della subasta da dorazadarsi del-fondo che si vuote 
| + ‘purgare. Censurà della fegge alaridese, che nen l’aiitorizza. Re- 
- .quigiti, che debbano accompagnarie. s'ete a e 000 00000 0 » 700 
Come solo dal sistema della pubblicità ipotecaria :polevasi ‘essere 
condotti a un buon sisteraa di purgazione , e ‘D81ne. di fatto fe 


COSÌ Clid!AVVERDO . ii. Li eee reed 7050 


Convenienza «di definire la purgnzione ipotecaria. Analisi di due . 
defiaizioni date di essa. Sua defbuizionî quale si-crede veramente 
propria ed-esaita vie ded e’ bn ae a al da 704 


“Analisi giustificativa di questa definizione. 0... 8 7130 | 


Si mostra 1° come ls-data defisiziene rende ancora. Impossibili le. 
questioni, che pure ai. sono fatie sopra chi posse purgare . .-» 723 
‘3° come la nostra legge è atta n Îasciare: sopraviverne una per 


| il legatario, che però:risolresi affermativamonte . .. Li... ;. 728 


Metodo, o attitazione della purgazione potosenta «della tanlgorati 
legge frantese di Brumarò. 


six (din nt due e è 727 


* Metodo, ‘abitazione della purgazione no del. coso frao- 
" ’‘Uese, . . wai 

Bud. esame critico pro; e.ceniro . need» 736 
‘ Metodo o attitazione della purgazione ipotecaria -di Papa Pio VII. 
. _.. ’ tao esame briticò pro, e contro .. ....0........ 165 
= Metodo oatutizione: della pureazione ipotecaria di Papa Leone XII: 
> Sua identità con quelle di Pio :‘però con due miglioramenti . « 768 
Lo leggi Austro-italiche inducono tull’ altro sistema di cose. 

‘ Hmetodo-del eodice italico coa qualche riforma vi è conser- 
«*rato pei sali contratti anteriori all’. attivazione nei Reggo ci 
Codice universale austriaco. 

Esame critico del sistema austriaco ...\ i... .... 3 ivi 

Metodo e altitazione della purgazione ipotecaria di Paga Grego- 

rio XVI. dt 1 

‘ava Gia io SNO sobri +00.» 77 
Metodo e altitazione della purgazionie ipotecaria del Godice Sardo. 


. ‘Suo esame critico Pro”, è CONUFO Lire vc d 782 


‘Metodo e attitazione della purgazione.ipetecaria del codice estense 
È Suo esame ecitico pro, e contro: C) ui ‘e do dè telo. d'e d'o ‘0 di d 788 


Cenno sulle relative leggi Toscana, Parmense. e Siciliana . . . » 794, 


-8i chiude il discorso della purgazione ipotecaria, sponendo, qua- , 
‘ Je a parere mio ne sarebbe il sistema preferentemente segui . 
i DIO: du ana riva eee eee ivi 
Chiudendo la matetia della purgazione. 
; o Si rende ragione del perchè nel caso della vendita gludi- 


è 


Ss 


“ INDICK ; €99. 


‘ ziale del fondo non debbesi fare che un solo incanto . . . . » 800 
1° Si rende ragicne del perchè noa debbonsi in questo caso 
tenere risolute le servitù imposte frattauto sul fondo ipotecato » 801 
3° Si dimostra, che può purgare anche chi acquista la por- 
zione indivisa di un fondo; . ....... 000000 06. + 3 802. 
che il patto della ricupera non osta alla purgazione . . . » 803 
che da un caso in fuori il quale si espone, non debbe ri- 
ceversi per cauzione dal creditore offerente l'impegno del pro- 
prio credito ipotecato sul fondo purgando; . . + è +... ..0 » 866 
che il creditore eventnale dee tenersi ammesso ad offrire, ’ 
o a fare offrire l'aumento del decimo istessamente che il cre- - 
ditore reale .....:c.00iiri 00000000 + è 3 808 
4° si dà come cosa ovvia e provata che la cauzione suddetta 
può essere aneora solo personale ;. 
e che data non valida, 0 sufficiente su l'offerta del de- | 
cimo d’ aumento è come non fatta ...°.. 0... 6... » 800 
5° si rinviaad altro luogo per le questioni , se possa purgare 
chi pattuì di non farlo; 
si risponde sd un’ obbiezione Soniro la competenza a farlo 
dall’ usufrutuario; 
si dimostra poterlo fare a pro del possescore attuale anche 
il possessore Cessalto. . 0... 0000100006 8 812 


0 sì dà uno-schiarimento sul nostro $ 209. . . . .. 0.3 8160, 


ed nn altro ancora più interessante sul $ 210, che si prova 
malamente interpretato da quelli, che ne vogliono cavare es- 
sere il deposito del prezzo ivi ordinato necessario e non facol-. 
. tativo. In questo discorso si mostra la protezione, che merita 
il priacipio di agevolare, e quasi anzi farne un precetto, la resa 
in definitivo del prezzo, anche per altri fini diversi da quelli della 
PUFBAZIONE . . 1... 00000000000 00040 000 816 
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ERRATA CORRIGE 


‘Pag. 425. lin. 9. — dice'— economica — leggasi — canonica. — 
o 720. lin. & — dice — Le leggi odierne 

è «+. ©‘. ‘quante sono, se non 

‘ ‘prendo un errore, — a — Le leggi odier- 


ne quarte sono, 


meno la francese 
copiata dalla Si- 

° ciliana, e la Pie-. 
inontese all art. 
2508. N. 2°, se 
non prendo erro- 
re, 


Digitized by Google 


a ; A > ARIE ele 
Pn N 7 a 3 

tell sa o © -. a () mi 
St LT © 


_ e, n 
= 


























